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Predmluva

Kazdy, kdo se nékdy pokusil prelozit néjaky literarni text
z jakéhokoli jazyka do jazyka jiného, si diive ¢i pozdéji
musel pripustit, Ze i pti sebelepsi znalosti obou jazykt
narazi pti prekladani stale znovu na ,slepé skvrny“, na
,,mista nepfevoditelnosti“ (nebo prevoditelnosti jen velmi
priblizné). Stle znovu je vystavovan velmi konkrétnim
otazkam a nutnosti hledat jejich feseni, jako naptiklad: Jak
v cilovém jazyce odstinit diference ve vychozim jazyce, které
cilovy jazyk ,,nezna“? Co si po¢it s ustalenymi formulacemi
¢i nardzkami prevzatymi z uz davno zapomenutych filmi,
vyrokii politikti ¢i nejriiznéjsich kuriéznich déjinnych uda-
losti, jez vychozi jazyk uchoval? Jak naptiklad prekladat
promluvy v dialektech, které jsou spjaty se specifickymi
mistnimi zvyky, zptisobem zivota ¢i krajinou? Jak prevést
historickou zkuSenost promitajici se do jazykového vyja-
dfeni, je-li zcela odlisna od zkusSenosti uZivatelti cilového
jazyka? Jak ,zviditelnit“ v cilovém jazyce mista, kterd tento
jazyk nedokaze ,,vidét“?

Pti hledani jinojazy¢né varianty slova, slovniho spo-
jeni ¢i obsahlejsich vétnych celkt sice prekladatel nékdy
zaziva i prijemné pocity vnitiniho uspokojeni, podati-li se
mu po dlouhém patrani a zvazovani najit vhodnou variantu
prekladu, ale velmi ¢asto musi také Celit pocitu selhani ¢i
nezdaru, jelikoz si je védom nedostate¢né adekvatnosti,
neuplnosti ¢i neptesnosti jim zvoleného teSeni. Selhal, ¢i
neselhal? Jazyk je neodmyslitelné spjat s kulturou, déjinami
a zpuisobem uvazovani lidi, kteti jej uzivali a uzivaji, a mira
znalosti jazyka je zavisla na mife znalosti déjin a mysleni
uzivatelti daného jazyka. ,Slepé skvrny“ tak nedokaze od-
stranit Zadny sebeobsahlejsi slovnik, nebot Zadny takovy,
ktery by dokazal kondenzovat kompletni lidskou zkuSenost,
neni realizovatelny.



Tato kolektivni monografie, zabyvajici se otazkou ,ne-
preloZitelnosti“ pfi prekladani z/do ¢estiny, hledd odpovédi
na vySe uvedené a obdobné otiazky a zamysli se nad jejich
smyslem skrze konkrétni ptipady. SpiSe tyto otazky ohledava
a zvazuje jejich nejriiznéjsi aspekty, nez aby na né poskytovala
veskrze komplexni a definitivni odpovédi. A v§ima si rovnéz
,slepych skvrn®, jejich pfi¢in a diisledk, které vznikaji pti ab-
senci prekladii z jedné literarni tradice do jinojazy¢né literarni
tradice. Co mtiZzeme védeét (a nevédét) napriklad o americké
literatute a jejich déjinach, sledujeme-li ji vyhradné skrze dila
publikovana v Cestiné? Ve svych dil¢ich priithledech vSak tézi
tato publikace z rozmanitosti ¢trnactihlavého autorského
kolektivu, ktery tvori badatelé z riznych filologickych oborti,
literarni historikové, teoretikové a kritikové, estetikové i lin-
gvisté, jiz maji soucasné i ptimou prekladatelskou zkuSenost
jak s texty beletristickymi, tak i odbornymi, a to z riiznych
jazyku (CeStina, italStina, chorvatstina, jidi$, francouzstina,
$panélstina, némcina, polstina, bulharstina a anglictina).

Tato kniha je — jakozto vysledek spole¢né priace —
vénovana pamatce prof. Josefa Jaraba, literarniho historika
ateoretika a soucasné také piekladatele vyznamnych literar-
nich dél, ¢lovéka, s nimz jsme se jeSté donedavna setkavali,
nékteti jako jeho Zaci, pozdéji pak i jako kolegové, a nékteri
dokonce i jako pratelé. Clovéka, ktery ovlivnil Zivoty mnoha
z nas, at uz svym pedagogickym, badatelskym ptlisobenim
na Univerzité Palackého v Olomouci, kterou po roce 1989
zasadnim zptisobem formoval, i v debatich za hranicemi
akademické pudy, nebo skrze své odborné knihy a ¢lanky
a v neposledni fadé€ skrze své preklady, zejména americké
literatury. A pravé spoluprace je nejen v humanitnich védach
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nescetnékrat zdaraznoval.

Jiri Hrabal
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Popel nikdy nebude prekladem ohnég:
George Steiner a slepé skvrny
v literarnich prekladech

Michal Kleprlik
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Fakulta filozoficka Univerzity Pardubice

Mpysterium preloZitelnosti je mysteriem naseho byti

Hermann Broch (2010, s. 106).

1.

V roce 1975 vydava George Steiner studii s naizvem Po Bd-
belu: otdzky jazyka a prekladu (After Babel: Aspects of Lan-
guage and Translation, ées. 1998, pieklad Sarka Grauova),
v niz predstavuje novy pristup Kk teorii prekladu. Zatimco
v 60. a70.letech dominoval translatologickym tivaham pii-
stup lingvisticky a filologicky, Steiner vztahl problematiku
prekladani obecné k filozofii jazyka a kulturni kritice. Jeho
studie, povaZovana mnohymi za opus magnum, je z hlediska
translatologie nejen prinosna tim, Ze lapidarné shrnuje to
novy prekladatelsky koncept (hermeneuticky pohyb) a Ze
odpovéd na tradi¢ni otazku, zda je preklad viibec mozny,
hleda spisSe u basnikii nez u translatologt ¢i lingvista.
Slepa skvrna, punctum caecum, jak zni latinsky nazev,
je oblast na sitnici oka, kde zrakovy nerv vystupuje z oka
a nepritomnost svétlocitlivych buné€k zde zptisobuje ne-
schopnost vnimat obraz. Tato ¢4st sitnice tak neni schopna
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zpracovavat vizualni informace, coZ vytvaii ,,slepou” oblast
v zorném poli. Slepou skvrnu tak 1ze definovat jako misto,
které existuje, aniz jej primo vidime. Vypiij¢ime-li si termi-
nologii transformacni gramatiky, jedna se o hloubkovou
strukturu, k niZ nemame pristup, ktera ovsem urcuje po-
vrchovou strukturu a vyslednou podobu véci. Podobneé je
tomu ve filozofii, kde se slepa skvrna ¢asto vyskytuje jako
metafora pro limity lidského poznani a vnimani. Filozo-
fické pojeti slepé skvrny reflektuje skute¢nost, Ze v naSem
vnimani, mysleni ¢i poznani existuji oblasti, které jsou ne-
viditelné nebo neuchopitelné, a to bud z fyziologickych,
kognitivnich, nebo epistemologickych diivodi. A naptiklad
Wolfgang Welsch, jeden z vyznamnych teoretik postmo-
derny, si pojem ,,slepa skvrna“ vybral jako dstfedni symbol
pro novy styl mysleni a jednani. Tento novy étos, zaloZeny
na principu permanentni pfitomnosti ,,nevidéného* a re-
flexe slepych skvrn (Blecha 2002, s. 83), ma dle Welsche
pomoci uvést novou, tolerantnéjsi a otevirenéjsi spolec-
nost, nebot predpoklada, Ze permanentni reflexe slepych
skvrn implikuje zaruku senzibility viici pluralité nazort
(Blecha 2002, s. 111). Vztahneme-li metaforu slepé skvrny
ke Steinerovi a jeho tivaham o prekladatelstvi, nejbliZsim
ekvivalentem bude patrné babelsky mytus. Jak sdm piSe:
»2Mame-li vazné mluvit o prekladu, musime nejprve zva-
zit, jaké vyznamy v sobé miize Babel nést a jaké dtisledky
to ma pro jazyk a mysSleni“ (Steiner 1998, s. 64). Otdzka,
proc¢ na svété existuje aZ 20 tisic jazykil a pro¢ se na malé,
geograficky jednolité ploSe mohou nachazet zcela odliSené
jazykové svéty, je pro Steinera odrazovym mitistkem pro
tvrzeni, Ze zmateni jazykli nemame vnimat jako zkazonos-
nou marnotratnost, jako katastrofu ¢i druhy pad, jak byva
tradi¢né interpretovano, ale jako konstantu biologického
preziti clovéka: jestlize jsou podle obecného presveédceni
struktury lidské mysli utvareny stejné, pak zmateni jazykt
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nevychazi z evolu¢ni potteby vyvoje od jednoduchého sys-
tému po slozit€jsi, nybrz z potieby vytvaret alternitu byti.
Pravé schopnost fici vesmiru ,,ne“, odmitnout pfijmout svét
takovy, jaky je, poklada Steiner za vysostny projev lidstvi,

7 MY

jimz se Cloveék vydéluje ze zvireci riSe (Steiner 1998, s. 197,
202). Tento ,nevidény* aspekt se v kazdém jazyce lisi, ne-
bot do hry vstupuji rtiznorodé faktory jako spolecenska
a kulturni vyspélost, geograficka poloha ¢i stupen nabytych
zkuSenosti, coz vysvétluje i riznorodost jazykovych forem
v ramci jednoho jazykového systému (viz dialekty, nareci,
ale také sociolekty, slangy nebo argoty). Za rozmanitosti ja-
zyki tak spiSe stoji odlisna podnétova pole, jejichz podobu
ovliviiuje naptiklad i spolecenska vyroba ¢i hospodarska
a ideova sména. Slozita tektonika jazyki tak predstavuje
jeden ze zdroju slepych skvrn v prekladu. V tom nejpiisnéj-
$im slova smyslu vlastné preklad mozny nenti, jak doklada
nasledujici ukazka:

Francouzské pain (chleba) neni to samé, co anglické
bread. Francouzské slovo je teplé a upomind na rodnou
hroudu (pays) a hlad, touhu jist (faim). Home (domov)
neni Heim. V némeckém slové skryté zazniva vyznam
azylu, ukrytu, Gtulku, soucasné ale evokuje vlastenecké,
silné politické Heimat, Heimaland, tedy imaginarni do-
movskou krajinu definovanou spole¢nym narodnim
uvédoménim. Anglictina pro to Zadny presny ekvivalent
nema (Steiner 2023, s. 348).

1 Teze, Ze naprosto presny preklad neexistuje, Ze i zakladni,

v lidské zkuSenostni sféfe tihelna a univerzalni pojmenovani dovoluji
toliko jen aproximace, neni nova. Vedle V. Nabokova, J. Ortegy

y Gasseta ¢i W. Benjamina ji pfed Steinerem obhajoval i Werner
Winter (viz jeho esej ,Nemoznosti ptekladu®, zatazend do vyznam-
ného sborniku The Craft and Context of Translation vydaném Texas-
kou univerzitou v roce 1961).
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Druhou premisou Steinerovy argumentace v otazce
nepreloZitelnosti je, Ze preklad tfeba vnimat v §ir§im kon-
textu jako akt lidského dorozumivani. Protoze lidské doro-
zumivani se vzdy déje jako preklad, muize preklad slouzit
uhrnné€ jako model pro vSechny vymény vyznamd, nikoliv
pouze pro vyménu mezijazykovou. Kazdy preklad je vZdy
interpretaci, tj. udé€lenim vyznamu informaci, ktera je pre-
nasena. V teorii komunikace se tradi¢n€ objevuje metafora
»,zakoédovani/dekddovani® informace; Steiner ji prijima,
ale rozs$ifuje o temporalni hledisko: protoze ,jazyk vytvari
prebytek smyslu“ (Steiner 1998, s. 249), nestaci hovotit
o zakédovani informace ve vychozim jazyce a jejim opétov-
ném dekdédovani v cilovém jazyce, nebot to by zarucovalo,
ze dany proces zakédovani a dekédovani Ize opakovat se
stejnym vysledkem bez ohledu na osobnost recipienta ¢i his-
toricky kontext. Prebytek smyslu bude vzdy jedinecny a jiny
abude zahrnovat vSe, co se mezitim udalo na obou stranach
komunika¢niho aktu. I ten nejvécnéjsi vyrok tak bude vzdy
interpreta¢né narocny, nebot vedle denotativni a konota-
tivni slozky vyznamu musi prekladatel rovnéz aktualizovat
illativni, intencionalni ¢i asocia¢ni rozpéti vyznamu. Jak
v pojednani Nékolik pozndmek k filozofii a technice prekladu
poznamenava Hermann Broch — rakousky modernista, Kk je-
hoz odkazu se Steiner ¢asto hlasi —, jazyk je, jako kazdy or-
ganismus, urcity systém zaloZeny na jednotnych a pevnych
pravidlech, coz znamena4, ze vztah mezi jeho ¢astmi neni
urcovan jen vzdjemnym ovliviilovanim obsahu, ale také kon-
textem tvarovym, jehoz prostiednictvim ziskavaji Casti své
misto v celku. Akt smysluplné feci se napliiuje teprve pro-
stfednictvim pravidel syntaxe, bez nich bychom méli pouze
slova a véty, nikoliv vétné Cleny, v jejichz dynamické logické
souvislosti slovo teprve nabyva svého pravého vyznamu
(Broch 2010, s. 100). Potencialni slepé skvrny pti prevodu
z jazyka A do jazyka B souvisi nejen s vyjadienim obsahu,
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ale i s jeho ztvarnénim, které musi odpovidat, chceme-li
dosahnout adekvatniho prekladu, vnitinim zakonitostem
cilového jazyka. ObtiZnost prekladu pak prameni ze sku-
te€nosti, Ze vnitini zakonitosti jazyka jakozto organického
systému jsou vedle konstituentti fonologické, gramatické
a sémantické povahy také spoluurcovany vztahem Kk re-
gionu ¢i konkrétnimu mistu. O podminkach preloZitelnosti
tak mame uvazovat nejen prostfednictvim kontrastivni ana-
lyzy ¢i filologické metody, s niz uréujeme vérnost ¢i volnost
prekladu, ale také prostfednictvim filozofického zkoumani
védomi a vyznamu vyznamu (the meaning of meaning). Jak
lapidarné poznamenava Steiner: ,,Chceme-li se dozvédét
vice o jazyku a prekladani, musime ptejit od hloubkovych
struktur transformacni gramatiky k hlub§im strukturam
basnika® (Steiner 1998, s. 108).

Treti Steinerova premisa je zaloZena na presvédcéeni, Ze
teorie prekladu v prisném slova smyslu existovat nemiize.
Podivame-li se do d€jin translatologie, ukaze se, Ze teoretické
uvazovani o prekladu se tradi¢né€ rozvijelo kolem otazky,
zda je prednéjsi verze doslovnd, nebo verze literarni, v niz
prekladatel hleda cestu, jak vyjadrit smysl originalu jinymi
jazykovymi prostiedky. JenzZe i na takto tizce vymezeném
poli narazime na metody, které jsou vnimany z rtiznych,
mnohdy protichiidnych 1ihld pohledu. Naptiklad metoda
parafraze: Na po¢atku moderni translatologie stoji Schleier-
machertiv koncept umélecké napodoby (Nachbildung) ja-
kozto vzoru pravé prekladatelské metody.> Schleiermacher
ji uvadi jako protipdl k parafrazi, kterou sice poklada za
metodu, jak hodnotu originalu stale prevést, i kdyZ nelze
najit vhodny ekvivalent odpovidajici originalu, ale vysledny

2 Schleiermacherova z4sadni teoretick4 prace o prekladatelstvi Uber
die Verschiedenen Methoden des Ubersetzens (O rozli¢nych metodach
ptekladu) vysla v roce 1813.
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text ztraci ptivab. Prava prekladatelska cesta dle Schleier-
machera spociva v tom, Ze jinymi prostiredky, nez pouziva
original, dosdhneme ptivodniho ptisobeni (Schleiermacher
20009, s. 206—208). Jiz dtive (konec 17. stoleti) ale s kon-
ceptem parafraze pracoval anglicky basnik John Dryden.
V predmluvé ke svému anglickému prekladu Ovidiovych
Listii heroin uvadi znamou triddu metafraze — imitace —
parafraze, priCemz praveé parafrazi zdlraznuje jako idealni
stfedni cestu mezi otrockym piekladem a imitaci, pti niz
prekladatel svévolné a nevynucené méni slova a smysl origi-
nalu (Dryden 2009, s.149). Jen u téchto dvou prekladatel se
pristup k metodé parafraze zasadné 1isi, nelze ovSem tvrdit,
ze Drydenovo pojeti je spravnéjsi nez to Schleiermacherovo.
Neméné znamé je Horatiovo diktum nec verbo verbum ze
spisu De arte poetica, v némz prekladatele nabada, aby nepo-
stupoval otrocky slovo od slova. Jiny vyznamny prekladatel,
sv. Jeronym, jehoz komentare k vlastnimu prekladatelskému
dilu patii k dhelnym kamentm teoretického uvazovani
o prekladu, souhlasi s predchozim tvrzenim, ale ptidava, Ze
v nékterych pripadech je lepsi ponechat nesrozumitelnost.
Pokud to Ize, mame prekladat vyznam po vyznamu (sensum
exprimere de sensu), ale tam, kde uz jen samotny slovosled
obsahuje posvatné tajemstvi, je tieba zachovat pravdivost
absolutni doslovnosti, véetné poradku slov. Opét nelze Fict,
ze jedna ,,teorie® by vylucovala platnost té druhé.

Druhym diivodem, pro¢ nemtiZzeme hovoftit v pfisném
slova smyslu o teorii prekladu, je dle Steinera fakt, Ze pies
veskery technologicky a védecky pokrok nam stile chybi
hlubsi poznani zdkladnich aspektti lidské feci: nevime, na
jakych zakladech funguje neurochemie a jaké jsou pri¢iny
jazykového rozriuznéni. Vzhledem k tomu, Ze jazyku je by-
tostné vlastni idiolekti¢nost a Ze kazdy jedince pti aktu pro-
mluvy mapuje svét jedineCnym zptisobem, stézi dokdzeme
ziskat uplny vhled, ktery by zajistil vskutku objektivni roli
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nezucastnéného pozorovatele. Kdyz zkoumame preklad,
at uz mezi dvéma jazykovymi systémy, nebo obecné jako
jadro lidského dorozumivani, vzdy budeme omezeni na
Castecnosti, predbéznosti. Nic jako univerzalni, objektivné
(zvnéjsku) verifikovatelnou teorii prekladu s to predlozit
nejsme, miizeme nanejvys sledovat a popisovat rtizna re-
Seni. V souvislosti s teoretickymi tivahami o prekladani
proto Steiner dochazi k zavéru, ze pieklad ,neni véda, ale
exaktni uméni“ (Steiner 1998, s. 260). A Ze vidy postu-
pujeme retrospektivné: sice je mozné védecky analyzovat
prekladatelské postupy a strategie, ale jakykoliv univerzalni
model, ktery by nim umoznil sestavit metodu aplikovatel-
nou na vSechny dalsi preklady, neexistuje. Lze pouze zpétné
hodnotit, ktera feSeni se v daném materialnim, sociologic-
kém a kulturnim kontextu jevi jako adekvatné;jsi.

2.

Hledani slepych skvrn v literarnich prekladech Steiner
spojuje s ustfedni otdzkou, zda je preklad viibec mozny.
Spor o hranicich prelozitelnosti tvofi vyznamnou kapitolu
v déjinach translatologie a obecné ji 1ze rozdélit do dvou
rovin — (1) spolecenska a eticka rovina a (2) noeticka (lin-
gvisticka) rovina. Z hlediska noetického je obhajoba nepte-
lozitelnosti spojovana piedevsim s jazykovym relativismem,
ktery nahlizi na kazdy jazyk jako na artikulované zjeveni
zvlastni historicko-kulturni krajiny. Jazyk je jako monada,
ktera strukturuje zkusenost podle jedine¢ného vzorce. Jak
poznamenava Edward Sapir, jehozZ Steiner, spolu s Benja-
minem L. Whorfem, poklada za dovrsitele proudu moder-
niho, racionalniho zkoumani jazyka zapocatého u Leibnize
a J. G. Hamanna, ,svéty, ve kterych riizné spolecnosti Ziji,
jsou rizné svéty, nikoli pouze tyz svét opatieny riznymi
nalepkami® (Steiner 1998, s. 90). Univerzalni hloubkové
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struktury, jejichz existence funduje moznost prekladu,
mozna existuji, ale logickym a psychologickym badanim
je nelze uchopit. Pteklad je tak nemozny, protoze pti ném
pracujeme jen s konvencemi zaloZenymi na ptibliznych
analogiich, nikoliv se samotnymi tvary a kategoriemi sé-
mantického usporadani, jejichz prostfednictvim se ¢lovek
dorozumiva a oslovuje okolni svét.

Univerzalistické hledisko naopak v hlubinach jazyka
nachazi univerzalni, pro vSechny lidské bytosti spole¢né
struktury, jakési analogické principy, jimiz se ridi vSsechny
jazykové systémy. V tomto smyslu Ize preklad obhajovat
jako teleologicky imperativ, jako ¢innost, ktera vyjevuje
ztracenou jazykovou jednotu (matetstinu). Patrné nejzna-
méjs$im zastancem univerzalistického hlediska byl Walter
Benjamin, ktery se domnival, Ze na mesia$ském konci déjin
budou jazyky integrovany do jednoho pravého jazyka. Tato
ryzi YeC (die reine Sprache) sice neni obsazena v Zddném
jednotlivém mluveném jazyce, ale prosvita k nam praveé
tehdy, kdyz prekladame z jazyka A do jazyka B. V prekla-
dech —jak vtom, co se podarti prevést, tak i vtom, co ztistane
stranou — Ize hledat vzdalené svétlo prvotniho vyznamu.
Preklad je z povahy véci ,,do¢asnou mirou vyrovnani s ci-
zojazyCnosti“ a dloha piekladatele spociva v tom, ,,vynajit
takovou intenci vzhledem k jazyku, do kterého se preklada,
ktera v ném probudi ozvénu originalu®. Skrze kontakt s vy-
chozim jazykem pieklad cilovy jazyk proménuje, a pokud je
zdatily, vS§tépuje mu zptisob minéni originalu tak, Ze se obo-
jim oztejmi ,,zlomek vyssiho jazyka“. Tato 1illoha je ovSem
,havzdy nefesitelna“ a ,2ddnym feSenim neprokazatelnia“
(Benjamin 1970, s. 250—253).

Gnostickou spekulaci, tuSeni ztracené prvotni ¢i pa-
radigmatické reci, vSak Steiner doklada — a v tom spociva
nedostiznost jeho prekladatelskych tivah — i jinymi, v dé&ji-
nach translatologie ne tolik znAmymi pokusy o obhajobu
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existence prvotniho vyznamu. TfebaZe se ¢astokrat jedna
o ezoterické sémantiky, Cerpa z nich jedna velka tradice
zidovského mysleni i evropské filozofie jazyka. A dokonce
je 1ze vysledovat az k modernim, racionalnim teoriim ja-
zyka. Dle Steinera to byl Jacob Bohme, ktery jiz v 17. stoleti
hledal pfirozenou ,,fe¢ smysli“ promlouvajici instinktivni,
neucenou bezprostfednosti v jazyce prirody a ptiroze-
ného ¢lovéka, nebo Angelus Silesius, ktery se domnival, ze
ke ztracené rajské mateistiné maji nejblize hlusi a némi,
nebot jedina cesta, jak se k ni dostat, vede skrze mlceni.
Konec¢né Steiner upozornuje na mystické kalambury a jiné
slovni hti¢ky, kterymi se teosofické nauky pokousely dolo-
zit nékteré své kliCové teze o spolecné teci existujici pred
Babelem (Steiner 1998, s. 71—72).

Vedle typologickych rozdild mezi jazyky a presvédce-
nim o vzajemné podminénosti svétondzoru a jazyka, ktery je
vniman jako nositel a vyraz ducha naroda a kultury, figuruji
v teorii o neprelozZitelnosti také estetické divody (neopako-
vatelnost aktu umélecké tvorby, odlisSny komunika¢ni kon-
text) nebo dtikazy, které pfimo souvisi s mravnimi a kultur-
nimi zalezitostmi (Hrdlicka 2014, s. 11,13—14). Pfeklad jako
vysostny akt lidské ¢innosti lze interpretovat jako vyznamny
nastroj pro spiritudlni a duchovni rtist clovéka. MozZnost
prekladu je dtilezitou zastitou jak pro $ifeni evangelia (ja-
zykova bariéra nesmi stat nikomu v cesté ke spase), tak pro
obohacujici stiet rozli¢nych kultur a zptisobti mysleni (viz
Toledo na pielomu 12. a 13. stoleti nebo Rim v piili 15. sto-
leti). Zastanci nepielozitelnosti, zejména v kontextu sta-
roveékych nabozenstvi, naopak pokladali preklad jako akt,
jenz vzdy vede dolti, jenz je vzdy odklonem od bezprostied-
niho ptisobenilogu. Zejména pokusy o preklad posvatnych
textli byly mnohdy povazovany za projev rouhani, nebo
dokonce kacitstvi. Za v§e hovoii osudy Williama Tyndalea
nebo Etienna Doleta, které piekladatelska troufalost stala
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zivot, anebo vira, kterou v judaismu zachycuje Postni svitek,
ze kdyZ byl do rectiny preloZzen Zakon, svét se na tfi dny
ponotil do tmy (Steiner 1998, s. 216).

Jak se dale pokusim ukazat, Steiner ve svém zkoumani
hranic prelozitelnosti a moznosti pfenosu vyznamu mezi
jazyky Cerpa z obou téchto rovin, zaroven jde ale dale: jeho
argumentace na zakladé analyzy prekladatelskych postupti
a pristupu, ale také na zakladé poznatkti z filozofie jazyka,
lingvistiky, rétoriky, literarni historie nebo kulturni kritiky
obé roviny spojuje. Inspirovan zejména fundamentalni on-
tologii Martina Heideggera, hermeneutikou Hanse-Georga
Gadamera a dekonstrukei Jacquese Derridy pak predklada
vlastni koncept prekladatelského procesu a dochazi k ori-
ginalnimu zavéru, Ze podstata slepych skvrn v literarnich
prekladech je po¢inaje koncem 19. stoleti spojena s jazyko-
vou krizi a tistupem od slova.

3.

Pfehodnoceni role jazyka v modernim svété je istrednim
tématem Steinerovy tvorby, a nelze se tedy divit, Ze o hra-
nicich prelozitelnosti uvazuje v souvislosti se zménou po-
jeti jazyka, které se v zapadni kultuie prosazuje pocinaje
17. stoletim. Do této doby se v zapadni civilizaci téSily vy-
sadnimu postaveni slovo, jazyk a literatura. Ve chvili, kdy
primariat klasické humanistické tradice pripada védec-
kému poznani, dochazi dle Steinera k zakladnimu tstupu
od slova. Ridnuti verbalnich vyrokii, umenseni autority
slova jako prostiedku, jak ud€lovat smysl vnéjsi realité,
nese zavazné diisledky jak pro moderni uméni, tak i pro
kvalitu jazyka ¢i vztah mezi jazykem a lidstvim. ,,S tim,
jak se zapadni védomi v souvislosti s popisem skutecnosti
i obecnym fungovanim mysli stalo méné zavislym na ver-
balnich prostiedcich, slova jako by ztratila néco ze své
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preciznosti a zivotaschopnosti“ (Steiner 2023, s. 51, 53).
Ustup od nadvlady slova, rozchod se sémantickou tradici
Athén a Jeruzaléma (helénsko-hebrejska tradice) podstatné
ovliviiuje nejen rovinu gramotnosti, ale i toho, jak ¢lovék
objevuje vnitini a vnéj$i imaginativni krajiny a jak udili
smysl okolnimu svétu (Guziur 2009, s. 12).

Dochazi-li k erozi diivéry ve slovo jako nositele pravdy
a vyznamu, jsou tim vyznamné naruseny dosavadni inter-
pretacni mozZnosti. Devalvace slova v reakci na moderni
technologie, které pro prenos informace pred slovem
uprednostniuji obraz nebo zvuk, dle Steinera vede k po-
vrchnéjSimu mysleni a redukci schopnosti hloubkového
emocionalniho a intelektualniho prozitku. Vychazime-li
z predpokladu, Ze verbalni vyjadfeni utvari nase mysleni
a vnimani svéta, pak dstup od slova vede k ochuzeni lid-
ské zkuSenosti. Nez se vyjasni, jak tstup od slova souvisi
s obtiznosti ¢i nemoznosti prekladatelského aktu, musime
nejdrive stru¢né vysvétlit koncept Ctyt podvojnosti jazyka,
jez dle Steinera charakterizuji povahu jazyka i jeho tllohu
v lidském zivoté.

Prvni podvojnost se tyka skute¢nosti, Ze jazyk je ¢as-
te¢né fyzicky a ¢aste¢né psychicky: jazyk se sklada ze zvukil
¢i grafickych znakt, které samy o sobé nemaji inherentni vy-
znam. Nositeli informace se stavaji az v okamziku, kdy jsou
spojeny s vyznamy prostiednictvim spolecenské dohody.
Druh4 podvojnost souvisi se schopnosti zprostredkovat
jazykem jak konkrétni, tak abstraktni zkuSenost: jazykem
dokazeme popisovat konkrétni objekty a jevy, zakouSené
primo smyslovymi viemy, ale i slozité abstraktni pojmy
a myslenky, jez nejsou hmatatelné. Tieti podvojnost jazyka
reflektuje mozZnost pirekonavat jazykem hranice ¢asu a pro-
storu, tedy schopnost sdilet informace na velké vzdalenosti
nebo formulovat kontrafaktualni vypovédi. Pomoci jazyka
(prostrednictvim futuralni gramatiky, kondicionalu nebo
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optativu) mizeme vyjadrit to, co neni, nebo to, co se teprve
muze ¢i ma stat v budoucnosti. Posledni, ¢tvrta podvojnost
pak odrazi dualitu mezi individualnim a kolektivnim: ja-
zyk slouzi k vyjadteni individudlni zkuSenosti, emoce ¢i
myslenky, soucasné je ale kolektivnim produktem, ktery
sdili cel4 spole¢nost. Vyznam je vzdy procesem vzijemné
spoluprace, ktera predpoklada spolecenstvi mluvéich. ,,Reé
tedy musi byt pospolita“ (Steiner 1998, s. 153). Tato dualita
odkryva napé€ti mezi soukromou povahou jazyka a jeho
spolecenskym, pospolitym rozmérem. Pravé v nartistajicim
napéti mezi soukromym a verejnym jazykem, k némuz vy-
znamng prispélo poruseni smlouvy mezi slovem a svétem,
mame dle Steinera hledat pfi¢iny obtiZnosti, jez ¢ihaji na
prekladatele moderni literatury (Steiner 1998, s. 151).
Obecné plati, zZe kultury a jazyky se vyznacuji unikat-
nimi zpusoby vyjadieni i ztvarnéni obsahu, zadny z nich
neni ale kompletni. Chybéjici slova ¢i pravidla, jez znemoz-
nuji adekvatni prevod informace z jednoho jazyka do druhé,
ovSem nemusi souviset pouze s kulturni, narodni ¢i jazyko-
vou specifi¢nosti. Jazyk ma zkratka své limity, a proto ver-
balni vyjadreni tvari v tvar hlubokému prozitku ¢i poznani
mnohdy selhava, nebot ne vzdy existuji slova ¢i prostiredky,
jak adekvatné vyjadrit veSkeré nuance lidské zkusenosti.
Steiner se tomuto tématu vénuje predevsim v eseji Silence
and the Poet (Ticho a basnik, 2023), kde na zaklad€ studia
zapadni literarni tradice identifikuje tfi mezni situace, pti
nichZ se basnikovi nedostava slov — zare, hudba a ticho.
Potieba verbalizovat nevyjadiitelné myslenky, pocity, viemy
muze ale také podnitit tviir¢i invenci a v jazyce, literature ¢i
umeéni iniciovat nové zpusoby, jak prekonat chybéjici slova.
Tento pozadavek nachazi Steiner u zrodu moderni litera-
tury a moderniho uméni jako takového. Neschopnost slovy
plné vyjadrit vSechny aspekty lidské zkuSenosti a reality
zacali pocitovat zejména umeélci a basnici v druhé poloviné
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19. stoleti, kteti se i pres rtiznorodost smérii a proudti sho-
dujiv tom, Ze jazyk jiz pro basnika neni itoCis§tém, ale véze-
nim, jakousi zatvrdlou schrankou, kterou neproniki novy
zivot. Steiner tento posun deklaruje v eseji Real Presences,
ktera v ¢eském prostredi vysla pod nazvem Skutecné pritom-
nosti (2019). Na zakladé studia poezie Stéphana Mallarméa
a Arthura Rimbauda a analyzy postsaussurovské lingvistiky
a dekonstrukce zde Steiner dochazi k zavéru, Ze disledkem
jazykové krize, ktera ,je zakladem jedné z mala skute¢nych
revoluci ducha v zapadnich déjinach® (Steiner 2019, s. 119),
je nova, ontologicky podminéna rovina obtiZnosti.

Co se mysli timto typem obtiZznosti? Védomi ridnuti
moznosti a schopnosti postihnout realitu pomoci slov vede
basniky k nazoru, Ze obecné uznavana vaznost slov jiz po-
zbyla své platnosti. Jazyk vyCpél, byl vulgarizovan, zanesen
nanosy ustalenych vyznami, a proto je tikolem spisovatele
jej ocistit. Steiner nachazi t¥i podoby této obnovy ,necis-
tého“ jazyka: postupné rozrusovani slov, miseni stavaji-
cich jazykti (tvorba esperanta), hledani vnitiné soudrzného
novotvaru (Steiner 1998, s. 166). Za pomyslny predél pak
povazuje pokus o novou poetiku Jamese Joyce. V Odysseovi
jesté irsky modernista s jazykem zachazi ,,tradi¢né”, dle
obecné ptijimanych konvenci, tfebaZe je napina na samot-
nou mez srozumitelnosti. Dale ov§em nejde. Jak v§imavé
poznamenal Ezra Pound, Odysseus je dovrSenim jedné velké
literarni tradice, které jsme zvykli fikat ,,roman“ (Pound
1963, s. 403). V Plackdch nad Finneganem je tomu ale jiz
jinak. Hledani vnitiné soudrzného novotvaru se zde stava
primarnim estetickym pozadavkem; jeho smysl pak Joyce
popisuje nasledovné:

A mozna Ze je to vskutku blazniva snaha, drtivou si-

lou rozru$ovat slova, aby se z nich vytahla jejich pod-
stata, aby se vzdjemné misily a vytvarely nové varianty,
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otevirajici pro tato slova netuSené moznosti, aby se spa-
jely zvuky, jez spolu piedtim nikdy nevystupovaly, ale jez
si byly vzajemné urceny; nechat vodu mluvit jako vodu,
ptaky ptaci feci, osvobodit vSechny zvuky od usluzné,
podradné role a vsunout je na Spicky tykadel, tapaveé
sondujicich moznost oslovit doposud neoslovené. [...]
S touto fasirkou zvuki vytvarim jeden velky ptibéh
kazdodenniho zivota (Joyce in Skrab4dnek 2002, s. 2).3

Zvykli jsme si, Ze vztah mezi oznacujicim a oznaco-
vanym se zaklada na konvenci dohodnutych pravidlech,
jejichz primarnim cilem je dorozumeéni. Joyce ale vnima
slova jinak nez jen jako pouhé znaky zastupujici oznaco-
vané. Jazyk komoli zamérné proto, aby slova osvobodil od
usluzné, utilitarni role, kterou ptirozené v bézné komu-
nikaci zaujimaji, a ,oteviel“ je novému, svéZimu, moZna
praptivodnéjsimu osloveni skute¢nosti. ObtiZnost spociva
v tom, Ze na slova nemame pohliZet jako na néco hotového,
co pred nami v neménné podobé lezi, ale jako na néco, co
zde samo jako takové je a co sviij tvar teprve hled4 tim, Ze se
forma co nejvice pribliZuje obsahu a obsah formé (Beckett
1961, s. 10). Jako priklad uvedme nasledujici spojeni ,,what
kaind of beast® (Joyce 1975, s. 99). Ptivodni nekompliko-
vané, obecné srozumitelné spojeni ,,what kind of beats“
(jaka Selma, mizera, bestie) ptibira ve slové ,kind“ (druh)
novy vokal a s tim i odkaz na biblickou postavu Kaina (ang-
licky Cain), ktery tradi¢né symbolizuje zlého ¢lovéka a bes-
tidlni chovani. Vyznam zvifeckosti a nelidskosti tak ziskava
archetypalni rozmér, ktery je ovSem, alespon do CeStiny,
prakticky neprelozitelny.

Jestlize preklad je vZdy interpretaci, interpretace je
vzdy, fe¢eno s Derridou, neukoncena hra (Derrida 1990,

3 Veskeré cizojazy¢né citace, které jsou uvedeny v textu, prelozil autor.
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s. 24). Prekladatel vybira z mnoziny moznych feSeni podle
toho, které interpreta¢ni vrstvy z pomyslné cibule dokaze
sloupnout, pfiCemz se musi vyrovnat s tim, Ze absolutni
vyznam neni pevné dan, a ze kdyz ¢teme literarni dilo, neod-
halujeme predem dohodnuty vyznam, nybrz vstupujeme do
arény, kde jsou vyznamy slov neustale odkladany a ménény
v nekone¢ném tetézci viznami a interpretaci. Jestlize vy-
znamy slov jsou zavislé na aktudlni fiizi slov a referen¢nich
vazeb, pak je Cteni vZdy jen chvilkové a vice ¢i méné sou-
kromé povahy. Prave referen¢ni rovinu interpretac¢niho aktu
povazuje Steiner za kli¢ovou, zajima-li nas, v ¢em vlastné
spociva obtiznost ¢etby uméleckych textt. A jak se ukaze,
poznani této obtiznosti miize obnazit pri¢iny prekladatel-
skych slepych skvrn v moderni literatute.

Hlubsimu porozuméni obtiznosti, jez vstupuji do hry,
kdyz hloubkové ¢teme slozita literarni dila, se Steiner vé-
nuje predevsim v eseji O obtiznosti (On Difficulty, 1978), kde
se pokousi o diislednou konceptualni klasifikaci obtiZnosti.
Podle Steinera existuji hned Ctyfti jeji typy. Prvni typ obtiz-
nosti, obtiznost zdvisld (contingent), je klasické referenc¢ni
povahy. Tyka se obtizi, které jsou na strané textu a vyvéraji
ze zjevné plurality aluzi a referenci. Jednoduse feCeno: ¢teni
textu je ztizeno tim, Ze si ¢tenar musi dohledavat vyznamy
slov a historickych ¢i kulturnich aluzi, jez nezna. Do zna¢né
miry je tato obtiznost, s niZ se setkavime nejcastéji, zavisla
na ¢tenari a jeho mifte sec¢télosti, erudice a zkuSenosti (Stei-
ner 1978, s. 267).

Obtiznost moddlni (modal) je jiz vice na strané reci-
pienta a nelze ji jiz jednoduse vytesit tim, Ze si obtizna slova
a aluze dohledame ve slovniku nebo v encyklopedii. Tyka se
vice formy a struktury: zahrnuje napiiklad komplikovanou
syntax, neobvyklé stylistické prostredky, experimentalni
vypravécské techniky. Text zkratka na ¢tenare klade néa-
rok, aby svou specifickou ¢tenarskou strategii prizptisobil
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modalnim charakteristikdm textu. Zaroven souvisi tento typ
obtizi i s proménou senzibility: porozuméni Shakespearovi
je ztizeno také tim, Ze idiomy, metafory, obraty, prirovnanti,
které alzbétinsky ¢tenar bézné znal, nebot je ptirozené pou-
zival, jsou pro nas dnes jiz uzavirenou kapitolou (Steiner 1978,
s. 270). Ani se sebelepsi empatickou schopnosti nejsme s to
citit tak, jak citil alzbétinsky Clovék, protoZe nase naladéni
je jiné. Vyznam metafory lze rekonstruovat, ale impakt jen
tézko. Soubor pocittl, postojd a intelektualnich tendenci
urcujicich danou epochu je neopakovatelny. Pro renesanc-
niho, barokniho ¢i postmoderniho ¢lovéka bude mit slovo
»znovuzrozeni“ vzdy jinou vahu, jiny rezonanéni radius.

Treti obtiznost — taktickd (tactical) — vznika z autorovy
védomé snahy ztizit ¢tenafi pristup k vyznamu textu. Ob-
skurnost mize byt zamérné soucasti autorova jedinecného
stylu ¢i alegori¢nosti. Basnik se mazZe uchylit ke kryptic-
kym odkaziim, tajnosnubnym symboldm ¢i aluzim proto,
aby jeho dilo ziskalo punc nepfistupnosti, a tedy jisté vy-
jimecnosti, nebo jako v pripadé represivnich rezimi tieba
také proto, aby dilo mohlo viibec vyjit. Nebo také proto,
ze odmita pouzivat stejny jazyk, ktery pred nim pouzivali
ostatni. Chce si vytvorit vlastni soukromou tec, takovou,
s niz dokaze adekvatné vyjadrit svou jedinecnou uméleckou
osobnost a tviir¢i zamér. Takticka obtiznost tedy reflektuje
autortv zimér odepiit ndim okamzitou koupi. Zad4 po nés,
abychom se u jeho dila zastavili a pomalu a diikladné se jim
probirali (Steiner 1978, s. 271).

Ctvrtym a pro nase tivahy nejdtileZit&j$im typem lite-
rarni obtiZnosti je obtiZnost ontologickd (ontological). Jako
v ptipadé prvniho typu prameni z povahy samotného textu
a obsahu, zdsadné se ovS§em odliSuje tim, Ze neni referencni
povahy. Slova jsou prosta a jejich vyznam nekomplikovany,
presto ztistavaji bez moznosti parafraze (nelze vysvétlit od-
kazem k obecné teci). Steiner tento typ literarni obtiZnosti
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doklada na ¢teni poezie Paula Celana, konkrétné na basni
,Largo* ze sbirky Snézny part (Schneepart, 1971). Na rozdil
od Joyce v ni Celan nerozrusuje slova a nehled4 novotvary.
Pokud bychom Ccetli slova z této basné samostatné, s po-
moci slovniku jsme schopni pochopit jejich vyznam. Nejsou
jméno , heidegingerisch®, které znaci prochdzku (,,Gang®)
v otevieném prostoru (,,Heide“ — , plan‘), zjevné odkazuje
na osobnost Martina Heideggera a jeho koncept fundamen-
talni ontologie a spojeni ,,das Amselpaar® ma zase blizko
k ,, Antschel®, coz bylo Celanovo ptivodni pfijmeni. Kromé
téchto dvou interpretacné narocnéjsich mist jinak veskeré
vyznamy zname, a presto nam ¢ini znac¢né potize vyvodit
z nich finalni smysl. Basen se stava jakymsi kryptogramem.
Autor po nas jiz nechce, abychom Cetli pomalu a odhalovali
pritom riizné vyznamuplné nuance; spise jako by ani nepo-
vazoval za podstatné, jestli budeme viibec rozumét. Stei-
ner tuto vlastnost, ktera dle néj definuje moderni poezii po
Osvétimi, usouvztaziuje s fundamentalni ontologii Martina
Heideggera, konkrétné s jeho slavnou tezi, Ze ,,to, co samo
promlouva, je fe¢” a Ze ¢lovék v pravém slova smyslu mluvi
az ,tehdy, kdyZ odpovida feéi, poslouchaje jeji napovédi“
(Heidegger 1993, s. 190). Basnik nevystupuje v textu jako
persona, jako subjekt, ktery chce skute¢nost spoutat, pojme-
novat tak, jak ji vidi, nybrz jako nezticastnény prostrednik,
ktery pouze vyzvedava to, co se mu nabizi. Vysledkem této
otevienosti, skrze niz se privadi do zfejmosti skryta posvatna
stranka svéta, ,neni toliko text, jako spiSe ,akt’, uskutec-
novani byti, jeho vlastni vzchdzeni“ (Steiner 1978, s. 275).
Tradi¢ni interpretacni nastroje selhavaji proto, Ze basen
chce vice byt nez znamenat. Tim se dostavame k jiz zminéné
dekonstrukci a chvilkovému ¢teni: basen necteme v tradic-
nim ramci dohodnutého smyslu, ktery stanovil autor — jsme
,,Svédky jejich nejistych moznosti existence v otevieném
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prostoru kolizi a momentalnich flizi mezi slovem a referen-
tem“ (Steiner 1978, s. 275). Slepé skvrny v piekladech mo-
hou souviset s absenci adekvatniho piekladového protéjsku
anebo jsou Uzce spjaty s narodni a dobovou specifi¢nosti.
Vedle toho ale mohou byt také podminény ontologickou
rovinou obtiznosti interpretac¢niho aktu.

Zaveér

Steinertiv pristup k prekladu jako exaktnimu uméni pred-
stavuje syntézu mezi védeckou analyzou a uméleckou in-
tuici. Pfekladatel musi byt zaroven védcem, ktery precizné
analyzuje text, a umeélcem, ktery dokaze zachytit a prenést
emocionalni a estetické kvality originalu. Jeho prispévek do
diskuse o preloZitelnosti a nepielozitelnosti jazyki spociva
v teorii prekladu, podle niZ neni ptreklad nikdy dokonale
mozny, protoze zadny jazyk nedokaze pln€ zachytit vS§echny
vyznamové, kulturni a emocionalni nuance originalu. Presto
se preklad podle néj stava nezbytnou ¢innosti, jelikoz komu-
nikace a sdileni vyznamii mezi rliznymi jazyky a kulturami
jsou zakladnimi aspekty lidského byti. Steiner vnima pte-
klad jako kreativni proces, ktery zahrnuje nejen prenos slov
a struktur, ale také hluboké pochopeni kontextu a tviirci in-
terpretaci. Prekladatel se stava spolutviircem nového textu,
ktery je zaroven origindlem i odrazem ptivodniho dila.
Steinerova teorie je v soucasné translatologii uznavana
jako vyznamny prispévek, prestoze nékteré jeho myslenky
jsou povazovany za kontroverzni. Nejvice je Steinerovi vyci-
tano, Ze prekladatelsky proces pfili§ romantizuje a Ze upo-
zaduje politické a socialni kontexty a podcetiuje mocenské
vztahy a kulturni dynamiku (viz predev§im Lawrence Venuti,
André Lefevere nebo Antoine Berman). Steinertiv ptistup
k jazyku a prekladu je skute¢né univerzalisticky a vpravdé
filozoficky a v kontextu moderni translatologie, jeZ se vice
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soustfedi na kulturni a ideologické aspekty prekladu, se
snad muiZe jevit jako problematicky, nicméné nelze popfrit,
ze Steinerovy uvahy prispély k tomu, Ze prekladani zacalo byt
vnimano vice jako uméni nez jako mechanicky proces. I kdyz
Steiner netesi etické problémy ani neobhajuje popularni tezi
o viditelnosti prekladatele, i kdyz ma tendenci vidét preklad
jako ryzi hermeneuticky akt, jeho ptinos v otazce po preloZi-
telnosti spociva zejména v tom, ze prekladatelské problémy
vnima v kontextu promén klicovych vnitinich forem zapadni
kultury a Ze nepreloZitelnost obhajuje na zakladé original-
nich tezi o ontologicky podminéné obtiznosti a o poruseni
smlouvy mezi slovem a svétem (tistup od Slova). Steinerovy
Ustredni teze jsou sice staré témeér piil stoleti, jeho pokus
o fenomenologii slepych skvrn v literarnich prekladech na
zakladé hermeti¢nosti, jez je pfimou reakci na Krizi jazyka,
ale zlistava i dnes cennym alternativnim vhledem do proble-
matiky nepieloZitelnosti.

PIné znéni basné , Largo“ Paula Celana:

Gleichsinnige du, heideginge- Ty pokojna, ty blizka jak cesta
rische Nahe: viesovistém:

iiber— v nad-

sterbens— smrtné

gross liegen velikosti lezime

wir beieinander, die Zeit— spolu, bezcéasy

lose wimmelt ocun se ti hemzi

dir unter den atmenden Lidern, pod oddychujicimi vicky,
das Amselpaar hangt parek kost

neben uns, unter visi vedle nas, pod nasimi
unsern gemeinsam droben mit— po nebi spolu tahnoucimi
ziehenden weissen bilymi

Meta— meta-

stasen. stazami.

(Celan 1986, s. 193)
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Preklad a parafraze’

Ondrej Dadejik
Katedra estetiky, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
Ustav véd o uméni a kultute, Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity

v Ceskych Budéjovicich

Predpoklddat, Ze kazdé preskupeni prvkii je nutné pod-

Tadnéjsi nez jejich ptivodni sled, znamend, Ze ndcrt 9 je nutné
podiadnéjsi nez ndcrt H. Mohou totiZ existovat jen ndcrty, a pojem
definitivniho textu prislusi ndboZenstvi nebo tinavé

Jorge Luis Borges (2012, s. 241—242).

Na tivod bych zde rad ptipojil par poznamek o tom, co budu
nazyvat logikou parafraze. Pokousim se touto cestou sle-
dovat jednu z moznosti, jak rozumét procesu prekladani
textll, zejména tedy téch, které nazyvame umeéleckymi a jez
se nam obvykle zdaji vyjimecné, vzdalené, ¢i dokonce pro-
tikladné k béznému jazykovému projevu. Domnivam se
totiz, Ze pravé pochopeni toho, co ¢inime ve chvilich, kdy
v bézném jazyce parafrazujeme néjaky vyrok — a déje se
tak neustale —, nAm muZe pomoci porozumét tomu, co Ize
ocCekavat od uspésného prekladu literarnich dél.

Obratim se za timto icelem k nékolika pojednanim,
ktera sice vznikla v odliSnych dobach a souvislostech,
nicméné z riznych stran se tohoto tématu dotykaji a pro-
blémy, jez fesi, maji k sobé velmi blizko. Jedn4 se zejména

1 Dékuji za peclivé procteni textu a vynikajici pfipominky Vandé
Vicherkové.
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o0 ,,Estetické problémy moderni filozofie*,? tedy studii, ktera
se stala treti kapitolou zndmé knihy amerického filozofa
Stanleyho Cavella, nazvané Must We Mean What We Say?
(Jsme si vzdy jisti tim, co tikame?, 1969). Cavellovo pte-
mitani nad stavem filozofickych zkoumani, v némz hraje
uvaha nad parafrazi dialeZitou roli, se budu snazit rozvi-
nout — s ohledem na otazku po povaze, smyslu a limitech
prekladu — prostifednictvim kratkych odbocek k esejim
Umberta Eca a Davida Huma. Nakonec se pokusim stru¢né
zkoumani presah filozofie a prekladu zavrsit s pomoci
dila Ronalda W. Hepburna a Petera de Bolly, dvou filozofi,
respektive literarnich teoretikti zaujatych problematikou
uzasu jakozto zvlastniho a nezbytného druhu responze
vici umeéleckym diltim.

Logika parafraze

Tento termin odkazuje k problému, na némz se Cavell
v prvni polovin€ 60. let minulého stoleti pokousel ukizat
jeden z projevil periodicky se vracejici krize metody ve filo-
zofii. Touto krizi mél na mysli tendenci kazdé zpocatku ino-
vativni filozofické hypotézy opevnit se na izemi vymezeném
vlastnimi predpoklady. Piesnéji feceno, vytknout je mimo
oblast kritické revize a povazovat je nadale za samoziejmé,
za evidentni bez nutnosti dal$iho potvrzovani. Navazoval
timto svym tusilim na Wittgensteinovu pozdni filozofii, u niz
vysoce ocenoval citlivost vii¢i problémiim spadajicim do
oblasti estetiky a etiky, prestoze se jedna povétSinou o dil¢i

2 Cavellova studie ,Aesthetic Problems of Modern Philosophy* byla
poprvé publikovadna v antologii Philosophy in America, editované Ma-
xem Blackem (Black ed. 1965, s. 74—97), a poté se stala soucasti knihy
Must We Mean What We Say? (Cavell 1976, s. 73—96). Prevazna ¢ast
tohoto ¢lanku byla poprvé predstavena na setkani American Associa-
tion for Aesthetics na Harvard University v fijnu 1962.
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poznamky a postiehy, nikoli o ucelené spisy na dané téma.
Navic z historického hlediska vidéno, tehdejsi anglo-ame-
ricka filozofie, ovladana jiz v tu dobu filozofii jazyka ¢i ana-
Iytickou filozofii, stale odsouvala estetické problémy poné-
kud na okraj. Pfesto pravé ve zptisobu feSeni estetickych
problémi se Cavellovi zdala nejpatrnéjsi ona cyklicky se
vracejici krize, v niZ se podle jeho nazoru filozofové shro-
mazdéni vtomto tabote tehdy nachazeli. Jist dvojznacnost
skrytd v nazvu , Estetické problémy moderni filozofie“ v§ak
od pocatku napovida, zZe Cavell byl presvédCen nejen o tom,
ze zpusoby resSeni, respektive nereseni estetickych problémi
zajimavym zptisobem odhaluji mezery filozofickych hypo-
téz, ale zZe samy filozofické problémy a jejich feSeni maji
esteticky charakter (Cavell 1998, s. 74).

Je az prekvapujici, poznamenava Cavell, s jakou frek-
venci byva ve filozofii vzhledem k néjakému pojmu vytycen
absolutni ideal odchylujici se od bézZného uzivani jazyka.
Toto vychyleni ale byva vzapéti pricteno nedokonalosti
obycejného jazyka, nedosazitelny ideal se nadale vznasi
v oblacich a rozpory, které toto vychyleni vyvolava, se igno-
ruji a zakryvaji, jak nejdéle je mozné (tamtéz, s. 77). Tato
rozporuplnost neni, jak se domnivam, vlastni pouze filozofii
ajejim tradi¢nim problémiim, ale projevuje se i vnasem ro-
zuméni icelu a smyslu prekladani literarnich dél. Na jedné
strané jsme z dobrych diivodii ochotni pritakat tvrzeni,
ze skutecna umeélecka dila jsou neptrelozitelna. Na druhé
strané je neustale prekladame a posuzujeme tyto preklady
jako vice ¢i méné povedené.

Vyvstava tudiz otazka, zda bychom si neméli, ptinej-
mens$im z divodu vnitini konzistence, vybrat prvni, nebo
druhou moznost. Tedy prekladani bud zanechat a vyhnout
se osudu pouhého ptiblizovani se nedostiznému idealu,
nebo prekladat dale s tim, Zze budeme zasadné revidovat
onen absolutisticky pozadavek a pojimat pieklad nikoliv
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jako napodobu ptivodniho aktu stvoreni, ale jako to jediné,
co mame k dispozici, jako pokracovani nekone¢ného pro-
cesu tvoreni.

Pokud jde o parafrazi, ubira se Cavell v diskutovaném
¢lanku druhym smérem a nevénuje se zde pouze ji. Pa-
rafraze je pouze jednim ze ti'i problémn, které zde rozebira.
Zabyva se jeSté navic problémem vzniku a postupného pti-
jeti novych uméleckych forem, pri¢emz mu za pi¥iklad slouzi
dobové kontroverze ohledné atonalni hudby. Nakonec se
vénuje otazce vkusovych soudti a vraci se k Humovu a Kan-
tovu pojeti vkusovych ¢i estetickych soudil. Pravé na této
roviné doklad4, ze nase feSeni filozofickych rozepii neni od
feSeni vkusovych sporti zase az tak vzdalené.

Z jakého diivodu je prvni Cavelltiv problém, tedy otazka
parafriazovatelnosti ¢i neparafrazovatelnosti poezie i
uméni obecné, filozoficky zajimavy a jak nam mtize pomoci
pti pochopeni moznosti, limiti a cild prekladu? Za¢neme-li
od konce, je parafrazi mozné, jak se domnivim, rozumét
jako urcité formé prekladu a naopak, prekladu jako urcité
formé parafraze. V obou ptipadech se snazime odliSnymi
slovy vyslovit to, o ¢em se domnivame, Ze v basni, literarnim
¢i uméleckém dile ¢i daném vyroku skute¢né je, co dana
basen ¢i vyrok znamenaji. V obou pripadech se vztahujeme,
jak mivame za to, k ,vnitfni“ &i ,esencialni“ struktufe dila
¢i vyroku.

A v tuto chvili narazime na notorickou potiz. Védomi
si nevyCerpatelné bohatosti hodnotnych uméleckych dél,
mame tendenci chapat parafrazi jako cosi, co nemuze ni-
kdy dosahnout svého cile, co je od pocatku odsouzeno k se-
lhani. Obdobné mame v tomto sméru sklon chapat preklad
jako zpravidla chudsi odvozeninu nedostizného originalu.
Nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze neustale parafrazu-
jeme a prekladame, Ze existuji lepsi a horsi parafraze i lepsi
a horsi preklady, tthnou néktefi k nazoru i vite, Ze 1ze, jak
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ocekaval napriklad Umberto Eco od sémiotického Cteni
textu, jednou provzdy ,,odhalit machinace stylu®“ skryté
v dile (Eco 2004, s. 157). Tedy zptisob, jimZ text za dodrzeni
adekvatnich podminek procesu ¢teni ptisobi urcity pozitek.
Pokud by néco takového bylo mozné, potom by schopnost
prevést tyto machinace do odlisného jazyka podminovala
uspésnost prekladu, tzn. schopnost prelozeného textu pro-
dukovat ten samy vyznam i pozitek.

KIli¢ s koZenym paskem a sud,
ktery nelze nikdy vypit

Spravny preklad by potom S$el ve stopach pravé Kritiky,
ktera jak piSe Eco, kazdému ¢tenafi ponecha jeho vlastni
pozitek, nicméné zna diavody jeho vzniku. Pro prekladani
umeélecké literatury by tato znalost znamenala — vedle ob-
vyklého trivia skladajiciho se ze znalosti jazyka, ze kterého
se preklada, dale jazyka, do kterého se preklada, a znalosti
vécného obsahu prekladaného textu —, onen piekladatelské
quadrivium vytvarejici doplnék, jak pise Jiti Levy, napliujici
pozadavek, ,Ze pieklad m4 pusobit jako umélecké dilo“
(Levy 2012, s. 21). Jak ale pozname, Ze jsou tyto machinace
odhaleny, Ze doslo k identifikaci jemnych ptisad vytvareji-
cich specifi¢nost stylu, dovolujici pfipadné vyhledat v rtiz-
nych vrstvach dila jejich jazykové ekvivalenty a priblizit se
zadoucimu uc¢inu ptivodniho vytvoru? Predevs§im ¢tenim
prislusného prekladu, zni zdanlivé samoziejma odpoveéd
s méné samozrejmymi dusledky.

Proilustraci a na podporu své teze Eco prejima, interpre-
tuje, a tedy nutné parafrazuje historku o dvou ochutnavacich
vina, citovanou Davidem Humem v eseji ,,O standardu vkusu®
(Eco 2004, s. 158; Hume 2002, s. 85). Pfipomenme vsak,
ze skotsky filozof ji rovnéz preklada, interpretuje, a tudiz
nutné parafrazuje na zakladé pribéhu vypravéného Sanchem
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Panzou, sousedem, respektive zbrojnoSem dona Quijota.
Dodejme, Ze Sanchovu verzi zname opét — jak jinak — pouze
zprostfedkovanou vypraveécem slavného Cervantesova ro-
manu (Cervantes Saavedra 1955, s. 728—729).

O co se v pribéhu jedna? Nezbyva nez s prihlédnutim
k témto parafrazim pridat dalsi: Sancho Panza se v rozhovoru
se svym kolegou chlubi, respektive vysvétluje své na misté
prokazané znalectvi vina odkazem ke svym dvéma predkiim
stejnych kvalit. Ti byli, vypravi Sancho, kdysi davno vyzvani,
aby posoudili kvalitu pravé nac¢atého sudu. Prvni z nich vino
pochvalil, ovSem s pfipominkou, Ze v ném citi slabou ptrichut
kiize. Druhy také prohlasil vino za vyborné, oviem s dodat-
kem, Ze v ném rozpoznava chut Zeleza. Za sviij verdikt pry
sklidili od ostatnich popijejicich mnoho posméchu, byli to
v§ak oni, kdo se smal naposled, nebot na dné dopitého sudu
byl nalezen zelezny kli¢ s kozenym paskem.3

Pro Eca predstavuje tento pfibéh analogii pravé, sémio-
tické kritiky, ktera se nenechava unaset pocity ani neni sva-
zana omezujicimi pravidly recenzniho provozu. Na rozdil
od téchto kritickych praxi, které maji nepochybné také své

3 Narozdil od Humovy parafraze, dale interpretované Ecem a Ca-
vellem, je ve slavném Cervantesové romanu tim, kdo popijené vino
chvali, pouze Sancho Panza. Jedna se samoziejmé o jiné vino, nez
které bylo ochutnavano davno pfedtim jeho predky. V prekladu, re-
spektive parafrazi se navic ztraci pro dal$i moznosti vykladu zajimavy
detail, a to Ze jeden ze Sanchovych ptredki vino ptimo ochutnava

a druhy pouze privoni. Pfedevs$im se ale ,,maly klicek na feminku

z korduanu® nenajde ve chvili, kdy je sud (nebo kad v prekladu
Zdetika Smida) dopita a miize dojit k vieobecnému ohromenti, ale
mnohem pozdéji, poté co majitel vino proda a kad je kdesi vymyvana
a Cisténa (Cervantes Saavedra 1955, s. 728—729). Jaké zajimavé filo-
zofické dusledky by tyto alterace mohly mit pro celou tivahu, pokud
bychom ji mohli rozvinout timto smérem a drzeli se nadale Humova
ironického navrhu ,necerpat nasi filozofii z ptili§ hlubokého zdroje®,
jimz uvadi svou parafrazi ptibéhu (Hume 2002, s. 85)?
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misto pod sluncem, tato prava kritika ,,chdpe a vysvétluje,
jak je text udélan®, a ,,vede k pochopeni textu ve viech jeho
aspektech a moznostech® (Eco 2004, s. 157). Vytahuje to-
tiz podle ptredstav italského sémiotika z nevypitého sudu
kli¢ s kozenym paskem, a tudiz vysvétluje, pro¢ jeden citi
v chuti vina kiZi a druhy zase Zelezo. Z tohoto hlediska by
se dalo predpokladat, Ze dobry prekladatel se bude v tomto
ohledu blizit dobrému kritikovi. Nebude se opirat pouze
o své emoce ani podléhat tlaktim konvenci své doby a po-
ptavky knizniho pramyslu. Bude sviij preklad budovat na
pevnych zakladech, na nichz je text vystavén, na pochopeni
textu ve vSech jeho aspektech a moznostech.

Chapani dila ve vSech jeho aspektech a moznostech
je vSak velmi problematicky a nejisty cil, jak pripomina
v souvislosti s Humovou parafrazi Sanchovy historky Ca-
vell. Neni pochyb o tom, Ze ne vse je vzdy mozné, predesila
o nékolik stranek dfive.4 Co je vSéak mozné, se pozna teprve
tehdy, az se to stane, a kdyz se to stane, mtiZe to zpusobit
revoluci svého druhu, tedy nec¢ekang¢, a predevsim radikalné
zménit to, co je mozné, dodava vzapéti americky filozof
(Cavell 1998, s. 73).

Humova ironie totiz podle Cavella do jisté miry zatem-
nuje povahu kritikova 1sili a zptisob potvrzeni toho, zda
byl Gspésny, ¢i nikoliv. Smésuje samotny vykon vkusového
souzeni a vysvétleni povahy této ¢innosti, nebot ,vSe, co
¢ini vyjadreni jednoho kritika hodnotnéj$im nez vyjadieni
jiného kritika, je jeho schopnost vytvofit pro sebe samého
pasek a kli¢ své responze, pii¢emz jejich potvrzeni nespociva
v poukazu na to, zda se nachazeji, ¢i nenachazeji v sudu,
nybrz na kritikové schopnosti privést nas k tomu, abychom

4 Cavell zde odkazuje na tvrzeni, které ucinil v roce 1922 v pfedmluvé
k Sestému vydani svych Zdkladnich pojmii déjin uméni (1915) Heinrich
Wolfflin.
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citili jejich pfichut® (Cavell 1998, s. 87). Budeme-li podobné
uvazovat o prekladu, potom se vykon toho, kdo preklada,
nebude jevit jako snaha napodobit cosi, co se idajné skryva
kdesi na dné sudu, ktery nelze nikdy vypit, nybrz jako pokra-
¢ovani tvorby, respektive nova aktualizace, a tedy proména
moznosti, které ptivodni akt tvorby nabizi.

Pohyblivy ter¢ a blazniva pravdivost metafor

Vratme se vSak ke Cavellovu prvnimu estetickému pro-
blému, ktery se zdanlivé odehrava Cist€ na roviné slov. Jedna
se o otazku, zda basen nebo metafora miize byt parafrazo-
vana. Zda lze naptiklad to, co basen tika, vyslovit v proze,
nebo zda lze viibec to, co tika, vyslovit jinymi slovy. Cavell
proti sobé€ stavi dvé protikladné odpovédi. Prvni z nich pro
néj zosobnuje Cleanth Brooks, vyznamny predstavitel nové
kritiky, ktery v zavéru svého klasického dila Well Wrought
Urn (Dobfe tepana urna, 1947) v kapitole nazvané ,Pro-
hiesek parafraze“ oznacuje za omyl predpoklad, Ze basen
je druhem urc¢itého vyroku ¢i tvrzeni, Ze je mozné parafra-
zovat jeji vyznam ¢i vyjadrit jinymi slovy, co basen rika.
Takové snahy se podle néj vzdy vzdaluji od ,,vyznamového
jadra basné®, a parafraze by proto nemeéla byt zaménovana
s ,esenci basné“ (Brooks 1968, s. 160).5 Hfichem parafraze
by méla byt vira v to, Ze parafraze miize postihnout ,,vnitini
fad basné“, véetné jejich metaforickych a metonymickych
prvka (tamtéz, s. 165).

Brooksova kritika by nedavala smysl bez presvédceni
o ,vnitini®, | esencialni“ struktuie. Parafrazi nelze sice za-
kazat, je vSak tieba ji chapat jako vytvareni pouhych ukaza-
telll, nutné zkreslujicich odkazti, které maji smysl jen tehdy,

5 Veskeré cizojazy¢né citace, které nepochazeji z ¢eskych oficidlnich
prekladi, ptelozil autor.
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jak tvrdi Brooks, pokud vime, co délame: ,Je velmi diilezité,
abychom védéli, co délame, a abychom si byli velmi dobite
védomi, Ze parafraze neni skuteCnym jadrem vyznamu, jenz
konstituuje podstatu basné,” ¥ikd Brooks (tamtéz, s. 160).
V ptipadé prekladu by situace neméla byt radikalné odlisna.
Prekladani se bude z tohoto hlediska vZdy jevit jako snaha
zasahnout stfed terce, tedy ,,vyznamové jadro basné“. Pokud
tedy ov§em budeme ,,védét, co délame®, tzn. budeme si uvé-
domovat, Ze ptimo stied nikdy zasdhnout nemizeme, Ze se
nanejvys muizeme pokouset trefit co nejblize stfedu. Ten je
v8ak, stejné€ jako kli¢ na dné sudu vina, ktery nelze nikdy vy-
pit, ve skutecnosti nedosazitelny. Vyvstava potom neodbytna
otazka, podle ¢eho nastavujeme mitidla naseho snazeni, re-
spektive volime prekladatelské strategie, a na zakladé ¢eho
upiednostiiujeme néktera slova na tikor jinych.

Cavell poznamenav4, Ze neni téZké prijmout fakt, ze
basen je vice nez vyznamovy obsah, jejz lze parafrazovat.
Pfipomin4, Ze by to samé pravdépodobné pripustil i Yvor
Winters, americky basnik, kritik a profesor literatury, ktery
poslouzil Brooksovi jako ,nejrespektovanéjsi ptiklad pro-
hte$ku parafraze“ (Cavell 1976, s. 75; viz téZ Brooks 1968,
$.163—164). Nicméné pravdiva je i druha odpovéd na vychozi
otazku: zname prece nejen vice ¢i méné vystizné parafraze, ale
i preklady, které povazujeme za kongenialni, nebo dokonce,
jak se tika, lepsi originalu. Jesté diilezitéjsi vsak je, dodejme,
ze i takové parafraze a preklady postupné zastaravaji. Po-
kud mame v jednu chvili pocit, Ze zasahly ter¢, jak mohou
postupné odplouvat na jeho okraj, kdyz se v nich samotnych
nezméni ani slovo? Asi se déje néco s ter¢em, zni tusena odpo-
véd, a je dobré se dale ptat, zda se neposunuje pravé on a zda
se tim neméni i horizont moznosti prekladu, a nevznika tudiz
potteba prekladii novych. Pokud se vydame timto smérem,
bude nutné poopravit nase predstavy o neparafrazovatelném,
a tudiz nepteloZitelném jadru uméleckého dila, at uz jsme jej
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povazovali za jakousi platonskou formu basné, nebo za pred-
mét sémiotického rozlousknuti jedine¢nosti autorova stylu.

Cavell ironicky komentuje opakovany Brooksiiv ustu-
pek, podle néhoz je parafraze pripustna za predpokladu,
ze vime, co déldme. Je to, jako kdyby si nékdo vzal do hlavy,
ze ukazovat na néjaky objekt znamena skutecné€ se jej do-
tknout, piSe Cavell, a poté, co by zjistil, Ze si tim dost kompli-
kuje zivot, smifil by se s béZnym stavem véci a dodal: jistéze
muZeme ukazovat na objekty, musime si byt v§ak védomi
toho, co délame, tzn. Ze vétSinou pouze priblizn€ ukazujeme
na objekty (Cavell 1976, s. 76—77). Budeme-li totiz pokladat
své parafrize a preklady vZdy za pouha ptibliZeni se k pti-
vodnimu vyznamu basné ¢i literarniho dila, znamena to
smifeni se s jiZ naznac¢enou marnosti tikolu, ktery na sebe
parafrazi ¢i prekladem bereme. Odkud se potom bere pocit,
ze nékteré vysledky téchto ¢innosti se ndm zdaji lepsi nez
jiné, a nékteré dokonce presné? Jak se tedy vyhnout obéma
témto krajnostem — predstavé neparafrazovatelné Ci nepre-
lozitelné podstaty na jedné strané a finalniho rozlusténi
jedine¢nosti autorského stylu na strané druhé?

Pokud jde o parafrazovatelnost ¢i neparafrazovatelnost,
dodava Cavell, jsou nejjasnéjsim pripadem néceho takového
nikoliv basné a metafory, nybrz prekvapivé doslovni tvr-
zeni. Pokud v ramci rozhovoru odehravajiciho se v pondéli
fekneme vétu ,,.Dnes je pondéli.“ a dostane se nam otazky,
co tim minime, pravdépodobné nas to prekvapi a vétu
nejdrive hlasitéji zopakujeme, poptipadé budeme zjisto-
vat, zda ten, s kym mluvime, neztratil néjakym zptisobem
kontakt s realitou. Pfi snaze vyhovét se miiZzeme pokusit
vyjadrit nasi myslenku jinym zptisobem — ¥ici, Ze je prvni
den v tydnu nebo Ze vCera byla ned€le. Co ale nemtizeme
logicky udélat, je parafrazovat to, co jsme tekli.

V jedné staré anekdoté sdé€luje u obéda v univerzitni
menze jeden student druhému: ,,Podle toho, co rikal miij
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profesor, tak mé vyhodi ze §koly.“ ,,A co fikal tviij profesor?*
pta se druhy student. ,,Ze mé vyhodi ze §koly,” zni odpovéd.
Prvotni dojem, Ze se dozvidame parafrazi, tedy interpretaci
toho, co tikal onen profesor, Ze usly$ime, na zakladé€ ¢eho
tusi student, jehoz pravdépodobné ¢eka vyhozeni, Ze se tak
stane, je prekvapiveé anulovan plochosti doslovného sdéleni.
To jediné totiz nelze podle Cavella v pravém smyslu parafra-
zovat, protoZe jej nelze interpretovat. Lze jej jisté doslovné
prelozit, ovSem na posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti
takového prekladu postaci gramaticka pravidla a slovnik,
neni na néj potieba prekladatele, postaci prekladac.

Na rozdil od doslovnych tvrzeni jsou pravé metafory,
basné a umélecka dila obecné parafrazovatelné, nebot vy-
tvareji hadanku, prekvapeni, jsou téhotné jesté nevyslo-
venym vyznamem, pricemz neustale ptichdzime na dalsi
a dal$i moznosti, jak jej — pokazdé s neuchopitelnym pie-
bytkem vyznamu — zabalit do slov. Sami se tim podilime na
posunovani onoho terce, vzhledem k némuz jakoZto vici
svému pozadi preklady zastaravaji a my pocitujeme potiebu
prekladi novych. Porozuméni metafore a nakonec i celym
umeéleckym diliim, budeme-li metaforu pojimat jako basen
v malém (poem in miniature) ve smyslu Ricoeurova vykladu
Beardsleyho teorie metafory, nepochybné predpoklada
osvojeni si bézného, obycejného ¢i slovnikového vyznamu
slov (Ricceur 1977, s. 108—109). Zaroven je vSak také ne-
zbytné sledovat ¢i vnimat proménlivy kontext, zdliraznuje
Cavell, tedy situaci, v niZ se ocitime, nebot ona napovida, Ze
slova nemusi byt uzita béZnym zptisobem, a jejich v§znamy
tedy neni dobré hledat, na rozdil od idiom1i, ve slovniku
(Cavell 1976, s. 79).

Jejich mozny vyznam zavisi totiz na Casto nepatr-
ném, ale nezbytném tdivu ¢i iZasu, ktery v nas vyvolavaji
a ktery generuje otazky, jez jim klademe a jez lze jen do
jisté miry predvidat a uz viibec ne jednou provzdy stanovit.
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Metaforicka vyjadieni zdanliveé zn€ji jako obycejna tvrzeni,
jsou vsak od pocatku podivna, jako by je vyslovila mysl,
ktera neni tiplné normalni. Co metafory doslovné tikaji,
totiz neni pravdivé, neni to bézné rozpoznatelnym omylem,
ale neni to ani béZnym zptisobem nepravdivé, zdaraznuje
Cavell (1976, s. 80). Pokud budeme nadale mluvit o pravdi-
vosti a nepravdivosti, pak jsou metafory bud nespoutané,
uzasné nebo blaznivé nepravdivé, nebo blaznivé pravdivé.
V omezené mite to plati i pro idiomy. Za urcitych okolnosti
by mohl nékdo mit skute¢né trn v oku, brouka v hlave,
popripadé zkrivit nékomu vlasek ¢i tlouct Spacky. Nicméné
zabavnost doslovnych interpretaci idiomti, pokud je vy-
vazeme z jejich ustalené sdélovaci funkce, napovida, Ze se
u nich metaforicka zivost postupné ztratila v rutiné jejich
pouzivani.

Problém nespociva v ochoté ¢i neochoté pripustit, jak
piSe Cavell, Ze basen je vice nez vyznamovy obsah a Ze
zadny preklad &i parafraze nevyCerpaji moznosti porozu-
meénti, které nabizi. Zakladni otdzka zni, jakou povahu ma
onen prebytek, jejz nelze nikdy vtésnat do slov a pohodIlné
jej transportovat v nasich parafrazich a prekladech do ji-
nych slov &i jiného jazyka. Podivejme se na zavér na jednu
z moznych odpovédi, kterd vychazi z analyzy prozatim letmo
zminéné komponenty vyse naznac¢eného procesu tvorby
metafor a jejich porozuméni, z analyzy struktury azasu.

Uzas a interpretace

Uzasu ¢&i tidivu je obvykle rozuméno jakoZto psychologické
reakci odehravajici se uvnitf nds samotnych. Jinymi slovy,
jakozto bezdétnému prekvapeni, odehravajicimu se zcela
na pudé subjektivity. Podobné jako momentu leknuti,
kdy bezprostiedné reagujeme na néjaky podnét pricha-
zejici zvnéjsku. Tento kauzalni ¢i mechanisticky vyklad je
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nepochybné legitimni a ma své tictyhodné koteny. Zdaleka
ale nevysvétluje vse, co by bylo potreba vysvétlit. Divime se
totiz zpravidla tomu, ¢emu nerozumime, co je neobvyklé,
neznamé, co opakované, znovu a znovu napina nase po-
znani, porozumeéni ¢i predstavivost az k jejich hranicim.
Nase kognitivni schopnosti se tedy ocividné proZitku Zas-
nuti pfimo tcastni. Jsou soucasti prislusného pocitu, pres-
néji reCeno, aktivné se podileji na jeho produkci, stejné jako
na prodlévani u predmeétu, ktery se zda byt nemozny — ale-
spon v prvni chvili — popsat slovy.

Nepochybné se v tuto chvili pohybujeme na Sirokém
poli, na kterém maji své misto i pasivnéjsi, mé€l¢i, a tudiz
bezpecnéjsi formy této responze, vyhledavané napiiklad
navstévniky kouzelnickych ¢i iluzionistickych predstaveni,
na nichz vSichni od pocatku védi, Ze véci nejsou tak, jak se
jevi. Udiv &i tizas viak také zakousime ve chvilich, kdy si
s prekvapenim uvédomujeme, Ze véci skutecné jsou ¢i mohou
byt takové, jak se nam jevi ¢i jaké si je predstavujeme. Potom
se v§ak nemusi jednat o nezavazny, zdbavny podnik, ptinej-
mens$im z hlediska pohodlného zachovavani nasi osobni
integrity a ustileného obrazu svéta, v némz Zijeme.

Na hlubokou a netrividlni souvislost mezi zkuSenosti
Gzasu a ,uvédomovanim si“ toho, co je skute¢né (¢i prav-
divé), se jako na jeden z hlavnich cilii zamétil ve svém dile
britsky filozof Ronald W. Hepburn. Byl si velmi dobte vé-
dom naznaceného rozdilu mezi podobami zZasnuti, mezi
témi, které hasnou ve chvili prozieni, a témi zdvaznéj$imi.
Jisté existuje naivni Gzas, jejz bychom nazvali spiSe zvéda-
vosti, tvrdi Hepburn, a neni mnoho davodt, pro¢ jej vyhle-
davat (Hepburn 1984, s. 132). Pokud odhalime, Ze nas udiv
byl zaloZen na klamu, kdyZz naptiklad rozpozname ve zdroji
naseho udivu trik, kterym nas nékdo oklamal a navedl nas
k zakouseni ¢ehosi iluzorniho, prestavame se divit. Pokud
jiz vime, ze kouzelnik, Ci spiSe eskamotér, ma v krabici
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dvojité dno, je takfka nemozné vratit se k naivité prvotniho
prekvapeni z poctu kralikt, které vytahuje z bedny pred
nami. Podobné pti ¢teni nenachazime kvali ztraté zvéda-
vosti mnoho diivoda vracet se ke kniham, jejichZ zajimavost
spociva pouze v feSeni zapletky, naptriklad v zahad€, kdo je
vrahem, nebo tehdy, kdyz odhalime autortiv neinovativné
se opakujici kompozi¢ni princip.

Nicméné pti cetbé nékterych literarnich dél prozi-
vame také uzas, kterého neubyva ani tehdy, dozvidame-li
se o jeho zdroji stale vice, byt si nikdy nemiizeme byt zcela
jisti, jak tento vztah nakonec dopadne. Kdesi vespod této
nasi ocenujici responze mizeme totiz rozpoznat skoro ne-
postiehnutelnou obavu, Ze se nakonec dozvime konec¢nou,
kouzla zcela zbavenou pravdu a prijdeme tim o jemnou
nejistotu, ktera se zda byt nezbytnou soucasti pravého,
hlubokého tizasu. Oddavat se mu, piSe Hepburn, je ana-
logické tomu, jak se otevirame pratelstvi. V obou situacich
sami sebe svéfujeme tomu druhému otevienym, a proto
zranitelnym zptisobem. Zakladni otdzka neni ani vjednom
pripadé naivni: nezklame mé dilo jakozto pfedmét mého
udivu, respektive ten druhy, ktery je (dosud) mym pritelem
(Hepburn 1984, s. 134)?

Cteni miiZe byt mnohem riskantnéj$i podnik, nez se
Casto predpoklada nebo neZ jsme ochotni si pfiznat, pise
v podobném duchu o néco pozdé€ji dalsi britsky filozof a li-
terarni teoretik Peter de Bolla. Riziko, jeZ zminuje, se stejné
jako u Hepburna tyka nasi obavy a zaroven pokuseni oteviit
se textu, coZ je obdobné nejisty ¢in jako oteviit se druhému
Clovéku. Nikdy totiZ nevime, co ten druhy vi, a co se tudiz
muZeme (o sobé) dozvédét my od n€j. Zakladni otazkou
je, zda jsme ochotni ,,pfipustit, Ze text mizZe védét, co my
zatim nevime (nebo jsme nemohli védét), a Zze dozvédét se
to (priznat si to), miize pro nas byt bud prospésné, nebo
potencidlné zranujici (Gasto se déje oboji najednou)“ (de
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Bolla 2003, s. 97). Pfirozené vyvstava otazka, nakolik se
v takovychto udalostech sebepoznani potkdvame s intenci
dila, zda nevybocujeme z jeho spravného Cteni, zda ve svém
¢teni nezachazime prilis daleko.

Pravé v této souvislosti pfipomina de Bolla slova Stan-
leyho Cavella, ktera nalezneme v tivodu jedné z jeho poz-
déjsich knih a kterymi se neptimo vraci ke svym tivaham
o parafrazovatelnosti metafor (tamtéz, s. 100—101). Cavell
se v novém kontextu zamysli nad vS§eobecné sdilenou oba-
vou z toho, zZe do texti, které ¢teme, budeme vkladat néco,
co tam neni. SAm vsak, jak jiz vime, neni ani ptiznivcem
benevolence ¢teni, tj. pristupu, podle kterého plati pfima
uméra — ¢im vice interpretaci, tim 1épe, nebot jsou si na-
konec v§echny rovny.

Kritikové, ktefi varuji pied tim, abychom necetli v textu
néco, co tam neni, abychom se vyvarovali ,,v¢itani“ (reading
in) ¢i nadinterpretace, se podle Cavella neobavaji prostého
faktu, Ze budeme zaménovat slova za to, co oznacuji. Tato
kritika ma strach z toho, Ze ve svém Cteni, respektive inter-
pretaci, byt by se ubirala po spravné cesté, zajdeme prilis
daleko, nebo Ze rovnou zabloudime nékam, kam bychom
chodit neméli. Zd4 se, Ze mame opét co délat jak s predstavou
cile, ke kterému se miizeme pouze ptiblizovat, tak spravné
cesty, z niz nesmime uhnout (Cavell 1981, s. 35).

Zakladni otazka je potom znovu stejna jako ve filozofii:
Kam az lze dojit a jak je mozné Cteni zavrsit? Cavell se do-
mniva, Ze se ti, kteti varuji pred v¢itdnim, nadinterpretaci
nebo tim, Ze se zajde prili§ daleko atd., obvykle boji viibec
zacit Cist: ,,boji se ¢teni jako takového, jako kdyby se bali,
ze texty — stejné jako lidé, doby a mista — budou znamenat
vice, nez vime my sami. Jde tedy o strach prfed nécim sku-
te¢nym a muZe to byt zdravy strach, protoze je to strach
pred néé¢im hrozivym* (tamtéz). Zacit ¢ist v tomto smyslu
znamena totiz zacit rovnou interpretovat, vydat se urcitou,
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vZdy ne zcela znamou cestou, nikoliv dojit po spravné cesté
na konec a potom se pustit do vykladu.

Takovy podnik v§ak podle Cavella stoji na dvou navza-
jem souvisejicich predpokladech. Zaprvé, je nutné nejen
obecné pripustit, ale i zakousSet pritomnost konkuren¢nich,
alternativnich interpretaci. Stejné jako nelze parafrazovat
doslovné tvrzeni, nelze v pravém slova smyslu interpretovat
cosi, pro co se nam nenabizeji jiné interpretace a naopak.
Podobné jako ti, ktefi se znalosti kachen, nikoliv kachen
i kralikti, neinterpretuji slavny reverzibilni obrazec jako
kachnu, ale pouze v ném kachnu vidi. Zadruhé, pokud si
ten, kdo Cte, neptripousti moznost alternativniho vykladu,
nemtize byt ani logicky schopen posuzovat spravnost toho
vlastniho, tedy pomérovat miru v¢itani. Nebude mit Zadnou
konkrétni predstavu, zda on sam, ¢i ten druhy viibec vyrazil
na cestu, natoz kam az na ni dosel (Cavell 1981, s. 36).

Pokud si v§ak ¢tenaf konkuren¢ni ¢i alternativni moz-
nosti vykladu pripousti, ma zase pro posouzeni toho, kam
az je mozné dojit, nanejvys zdznamy téch vyprav, které
jiz byly vykonany. Neni-li tedy k dispozici zadny shfiry se-
slany, na konkrétnich ¢tenich nezavisly plan s vyzna¢enym
koncem, za ktery dale nelze jit, jsme na tom podobneé jako
v pripadé sudu, ktery nelze nikdy vypit. O pravdivosti, ¢i
spiSe spravnosti naseho Cteni, interpretace ¢i prekladu
nam tudiZ nezbyva jind mozZnost, nez Ze ostatni presveéd-
¢ime pomoci aktualizace potencidlu, ktery sama v dany
moment otevira.

Co nas vSak nutka k tomu, abychom vyrazeli do nejis-
toty neznamych oblasti, vice ¢i méné vzdalenych od bezpec-
nych, zmapovanych mist nasi zkusenosti, a prinaseli odtam-
tud zpravu v podobé€ interpretace ¢i prekladu? Je to izas,
odpovida na obecné roviné Hepburn, je mu v§ak tfeba ro-
zumeét nikoliv jako zvédavosti, ktera je nesena majetnickou
touhou ,,odskrtnout dalsi polozku na turistickém seznamu
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pamatek®, ale jako projevu poznani, které prodléva u svych
objektil svobodné, prave proto, Ze zlistavaji ,,jiné“ a ,,neo-
vladnuté®, nebot i tam, , kde zkoumani dosahlo kone¢ného
bodu — mozZna tajemstvi prosté existence svéta —, tento pa-
travy rozmeér pretrvava v bezeslovné, obecné formeé Zasnuti,
neocdekavajici dalsi odpovédi® (Hepburn, 1984, s. 134—135).
Tento druh poznani, piSe v podobném duchu de Bolla, ne-
vede k jistotAm nebo pravdam o svété, o tom, jak se véci
maji. Je to spise stav mysli podbarvujici vSe, co vime, zptisob
byti se sv€tem i se sebou samymi, vyZadujici po nas uvédo-
meéni si toho, co nevime a mozna nikdy nebudeme védét
(de Bolla 2001, s. 143).

Pokud je néjaky text schopen dovadét nas az k témto
hranicim, je nepochybné obtizné prelozit tuto cestu do ji-
ného jazyka. Neni ale pochyb o tom, Ze se to mnohym dati.
Z uvedeného hlediska zadny preklad nemtize vyCerpat moz-
nosti originalu, nebot tak ani necini. Kazdy preklad aktuali-
zuje, a tudiz potencialné proménuje jejich stavajici horizont,
cozZ neznamena, jak jiz zde bylo vicekrat vzpomenuto, Ze je
v danou chvili cokoliv mozné. Doslovnost miize byt nakonec
také velmi mnohozna¢ny termin, nebot jak doklada Jorge
Luis Borges v eseji o prekladech Tisice a jedné noci, ocita
se diislednost, ktera je doslovnosti vlastni, vzdy v urcitém
momentu vyvoje literatury, kdy nékteré moznosti pirekladu
jsou predstavitelné, a jiné nikoliv. V jim oceriovanych ang-
lickych, francouzskych a némeckych prekladech, at uz maji
jakékoli vady, ¢i zasluhy, je podle slavného argentinského
literata pritomna — v zavislosti na povaze jednotlivych dob
i prekladateld — ,,drsna obscenita Johna Donna, kolosalni
slovnik Shakespeara a Cyrila Tourneura, Swinburnova za-
liba v archai¢nosti, tézZkopadn4a erudice autora traktatt
ze 17. stoleti, prudkost i vignost, 1aska k boufim a magii®,
prebyvaji tam pospolu ,,.Salammbé a Lafontaine, Prouténd
panna a rusky balet (Borges 2011, s. 382).
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Nakolik a jakym zptisobem je vyuzito moznosti, které
se v kazdy moment rozvétvuji, je véc druh4, a jisté ne vzdy
potom dochazi k revoluci. Pokazdé je vSak vytvarena na
zakladé aktudlniho v¢itani dalsi flize starého a nového, po-
hanéna energii vyvérajici z iZasu nad novymi moznostmi
vysloveni nevyslovitelného a nepredvidatelné posunujici
onen terc, ktery se preklady snazi zasahnout. Nakonec, ze
stejného diivodu neni Pierre Menard doslovnym pteklada-
telem, ale autorem Quijota.
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Jeden jidis original, jeden prekladatel,
dva cilové texty: Povidka Solema
Alejchema ,,Velka vyhra“ ve dvou
prekladech Jakuba Markovice*

Marie Krappmann
Katedra germanistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Spolecenské a politické pozadi prekladia
jidis literatury v 50. letech 20. stoleti

Preklady jidiS literatury nemaji v ¢eském prostredi dlou-
hou a silnou tradici, takze mnozstvi prelozenych textil
je pomérné malé (srov. vybérové bibliografie Vins 2015a;
Fottova 2015 a 2016). V obdobi mezi lety 1945—1989 vycha-
zelo nejvice preklada literatury z jidiS v periodikach, ktera
méla oviem pomérné tizky étenaisky okruh, napt. Zidovskd
rocenka (ZR) &i Veéstnik Zidovskych ndboZenskych obci v Ces-
koslovensku (VZNO), coz mélo vliv jak na piekladatelské
strategie, tak na vybér textti (srov. Krappmann 2021).
Politickym a spole¢enskym ramcem pro pieklad mo-
derni jidis literatury v byvalém Ceskoslovensku od povale¢-
nych let do roku 1989 byla kolektivistick4 ideologie komu-
nistické strany, kterd mezi svym nastupem k moci v roce

1 Tato studie vznikla na Filozofické fakulté Univerzity Palackého

v ramci projektu Mala velka prekladova literatura: eské a némecké
preklady jidis literatury jako zrcadlo promeén v politice a ve spolec-
nosti, ktery je financovan Grantovou agenturou Ceské republiky
(GACR, registraéni &islo 25-176448S).
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1948 a padem v roce 1989 prosla stfidajicimi se obdobimi
represe a liberalizace (srov. Rupnik 1981; Rataj — Houda
2010; Kocian et al. 2020). Postupny nartist represi vidi Zi-
dovskému obyvatelstvu od roku 1948 vyvrcholil vroce 1952
oteviené antisemitskym procesem zahijenym na Stalintiv
popud proti vedeni idajné protistatni spiklenecké skupiny
v Cele s Rudolfem Slanskym. Kromé pronasledovani ob-
¢anti zidovského ptivodu a zidovského nabozZenstvi, které
mélo mnoho podob — od zatykani a soudnich postihii az
po neustalé sledovani tajnou policii —, byly v roce 1952
z iniciativy Ministerstva narodni bezpec¢nosti rozpustény
a zakazany vSechny oficialni sionistické organizace v teh-
dejsim Ceskoslovensku. Prvni skupina agentti pro boj proti
sionismu vznikla jiz v roce 1951.2 V souvislosti s témito
represivnimi postupy se tajna policie od pocatku 5o0. let
snazila zmapovat celou Zidovskou populaci: byly sledovany
rodinné vazby zidovskych obc¢ani, kontrolovana jejich ko-
respondence a na zakladé shromazdénych kompromituji-
cich materialti se agenti pokouseli donutit jednotlivce ke
spolupraci (viz Koutek 2017, s. 41). Tato tisniva atmosféra
pro zidovské obyvatelstvo trvala az do roku 1962, kdy byl
celostatni dohled nad Zidy v ramci celkového zmirnéni
politického tlaku postupné redukovan,? i kdyz v mnoha
ohledech jen na kratky ¢as a nikdy ne zcela (srov. Sou-
kupova 2010). Na pozadi této etapy vyvoje komunistické
ideologie vysly dva preklady jedné jidi$ povidky, které zde
budu niZe analyzovat.

2 Zvlasté nebezpecna byla pro sledované osoby spoluprace s mezina-
rodni organizaci American Joint Distribution Committee; osoby, které
se ptimo podilely na charitativni ¢innosti Jointu, byly policii stthany

a v nékolika ptipadech postaveny pred soud.

3 Podrobnéjsi diivody ukonceni sledovani viz odkaz na praci Fran-
tiSka Nového z roku 1984 v publikaci Ondfeje Koutka (2017).
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Jako dalsi aspekt prekladu dané literatury lze uvést, ze
jidi§ mélo v byvalém Ceskoslovensku pomérné specificky
status: jiZz od konce 18. stoleti bylo totiz v diisledku Haskaly,
zidovského osvicenstvi, jehoz predstavitelé (maskilim) od-
mitali jidi$ jako opovrZzenihodny Zargon, postupné nahra-
zovano némcinou nebo — vzacnéji — ¢estinou.+ V diisledku
toho se jidi§ v Cechach a na Moravé, kde bylo navic jeho po-
tlacovani urychleno institucionalnim tlakem,5 ve 20. stoleti
jiz nepouzivalo jako mluveny jazyk a zac¢alo fungovat spise
jako symbolicky zastupny ,lieux de mémoire®“.° Na jednu
stranu bylo jidi§ vnimano jako jazyk, ktery urcitym zpi-
sobem symbolizoval zidovskou identitu a byl spojovan se
zaniklym svétem vychodoevropského tradi¢niho judaismu,
zejména chasidismu. Na druhou stranu byl piimo spojovan
se sekularnim levicovym politickym hnutim. Tento ambi-
valentni symbolicky naboj mél za nasledek rozporuplny
postoj komunistického rezimu k jidi$ kultute, a to zvlasté
v kritickych 50. letech. Ob€ konceptualizace — jidi$ jako
jazykovy symbol zidovské religiozity a jako médium seku-
larnich levicovych politickych postoji — byly z rtiznych dii-
vodt pro komunistickou ideologii problematické. Vyrazna
religiozita vichodoevropskych ortodoxnich Zidii byla pro
komunisticky rezim ptijatelna pouze tehdy, pokud byla
interpretovana jako projev ,prostych, délnickych mas“,’
a levicova orientace jidi$ intelektuald ¢asto nebyla tou
,Sspravnou‘ orientaci. Toto ideologicky podminéné vnimani
jazyka mélo nevyhnutelné dtisledky pro zptsob, jakym se

4 Kvlivu Haskaly na jidis jazyk a kulturu srov. napt. Grossman
(2000). K Haskale v ¢eskych zemich viz naptiklad Hecht (2011).

5 Napt. reskript cisate Josefa II. z roku 1784 natizoval Zidim pouzi-
vat némecky jazyk.

6 Ke konceptu ,,mist paméti“ srov. Nora (1984;1996; 1992).

7 V paratextech byli v periodikach jako VZNO Zidé nékdy takto
explicitné oznacovani.
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s literarnimi texty v jidiS nakladalo: Pokud se prekladatel
a redakce ¢i vydavatelstvi rozhodli vydat literarni preklad
z jidis, bylo nutné tento text néjakym zptisobem komen-
tovat, zdivodnit vybér, predstavit autora vychoziho textu
nejlépe jako nesporného zastince komunistické ideologie,
prizplisobit problematicka témata atd. Postupy pouzivané
k ,,ospravedInéni“ vydani novych prekladii byly rozmanité.
Nejexplicitnéjs$imi strategiemi byly rtizné typy komentait
v podobé€ paratextil, peritexti a epitextti (srov. Krappmann
2024). Méné zjevnymi strategiemi byly prekladatelské po-
stupy, které jednotlivi prekladatelé volili. Pravé na tyto po-
stupy se na zakladé pripadové analyzy zaméfime.

,,Velka vyhra“ — vychozi text Solema
Alejchema a jeho prekladatel

Povidka ,,Dos groyse gevins“ jednoho z klasikt moderni ji-
dis literatury Solema Alejchema byla prvni z deviti povidek,
ze kterych mezi lety 1894 a 1916 vzniklo jedno z nejzna-
meéjsich literarnich d€l tohoto autora, a to pribéh mlékare
Tevjeho a jeho sedmi dcer — ,, Tevye der milkhiker®. Jeremy
Dauber spravné poznamenava, Ze ,moderni Ctenati — ze-
jména pod vlivem muzikalu Suma# na stvese — maji tendenci
vnimat Tevjeho p¥ibéh jako celek, se zacatkem, stiredem
akoncem, ktery se soustiedi na Tevjeho trapeni s krasnymi,
svéhlavymi dcerami“ (Dauber 2013, s. 102).8 Solem Alejchem
ale jednotlivé na sebe velmi volné€ navazujici povidky publi-
koval postupné v dlouhém rozmezi dvaceti let. V prvni po-
vidce, jejiz nazev piekladatel Jakub Markovic¢ prevadi jako
,Velka vyhra“, jesté Tevjeho dcery Zaddnou podstatnou roli

8 Vsechny nasledujici citaty z angli¢tiny, némciny a jidi$ vyhotovila
autorka textu.
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nehraji? a Tevje je tak chudy, Ze se jeSté nezivi jako mlékar.
Tato situace také predstavuje expozici prvni povidky; Tevije,
ktery stézi vydélava na zivobyti pro svou rodinu svozem
dfeva z lesa na nadrazi, narazi v lese na dvé zmatené Zeny,
které zabloudily. Po prvotnim vahani se jich ujme, a a¢ jede
opaénym smérem, odveze je k jejich letni chaté v Bojberiku.
Ukaze se, ze damy pochdazeji ze zamozné rodiny, takze Te-
vje, ktery piivodné zada za svou sluzbu tfi rubly, si odnasi
o tficet ¢tyfi rubld vic, a nidavkem dostava kravu. Ve zpii-
sobu, jak je tento klimax vyli¢en, se odrazi perspektivni
protiklad, rozvijeny nenapadné po cely pribéh: Tevje sice
pohlizi na odménu jako na kralovsky dar, ovSem ¢lenové
rodiny ,,zachranénych* Zen Tevjeho v podstaté jen zasypou
drobnymi mincemi ndhodné nalezenymi po kapsach a da-
rovana krava nedava mléko. Zaroven je tento prvni prfibéh
vychodiskem pro dalsi povidky: Tevje za darované penize
prikoupi dalsi kravu, kterou dojit Ize — a stava se z n€j Tevje
der milkhiker, mlékat Tevje.

Tevje je snad nejzndméjsi a nejtypictéjsi literarni posta-
vou z pera Solema Alejchema. A¢koli je doloZeno, Ze tato
postava méla realnou predlohu, funguje spise jako ,,inspira-
tivni platno, na které genialni tviirce vykresluje své vlastni
humorné podbarvené predstavy“ (Dauber 2013, s. 101).
K humornému ténu povidek, na mnoha mistech tragicky
podbarvenému, prispiva zpiisob, jakym autor nechava po-
stavu komunikovat, a to nejen v dialozich, ale i v obsahlych
samomluvach, v rozpravach s autorem knihy* a v replikach

9 Vuvodni povidce je pouze neurcité zminéno sedm hladovych déti.
10 Pro literarni styl Solema Alejchema jsou typické rtizné typy
metalepsi. Na konci zde analyzované povidky se napt. postava Tevjeho
obraci ke svému autorovi a zdda ho: ,,Jen o jednu véc bych vas prosil,
pane Solom-Alejcheme, abyste o mné aspoti nepsal do knizky. A kdyz
uz o mné budete psat, abyste aspon neuvadél mé jméno... Budte
hodné zdrav a méjte se stale dobte“ (Tovje, s. 27).
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smérovanych Ctenari. Z vyzev, se kterymi prekladatel pti
prevodu povidky musel bojovat, patii specificky styl pro-
jevu této literarni postavy asi k tém nejvétSim — vypraveéc
¢asto komentuje situace prostrednictvim citatt z rtiznych
zidovskych nabozenskych prameni, které pronasi v hebrej-
§tiné a poté preklada do jidis, voln€ parafrazuje nebo Casto
svérazné (dez)interpretuje.

Prekladatel Jakub Markovi¢ mél nejlepsi predpoklady
se s takovym tikolem vyporadat. Narodil se v bfeznu roku
1916 v malé vesni¢ce Uhla na Podkarpatské Rusi jako nej-
mladsi z osmi déti.” Vyristal v naboZenském prostredi
velké chasidské rodiny a jidi$ bylo jeho rodnym jazykem.
Po velmi pohnutém zivoté, ktery zahrnoval do¢asnou
emigraci do Izraele pfed druhou svétovou valkou, boje
v severni Africe v Ceskoslovenskych jednotkach britské
armady a perzekuci za komunistického rezimu, prodélal
Jakub Markovi¢ v roce 1956 tézky infarkt a nemohl déle
vykonavat fyzicky naro¢nou praci v tovarné Motex; od té
doby se az do své smrti pIné soustiedil na prekladani jidis
literatury do CeStiny. Vedle kniznich prekladii, ke kterym
patiinapt. oblibend a neustale vyprodana antologie Rozinky
a mandle (1968), vychazely jeho preklady jidis$ literatury
pravidelné ¢asopisecky, napt. ve Véstniku Zidovskych ndbo-
Zenskych obci v Ceskoslovensku & v Zidovské rocence. Jako
znalce jidi$ kultury a literatury ho Tylovo divadlo ptizvalo
pravé k pfipravam svétoznamého muzikalu Sumar na stiese
volné zkomponovaného na motivy knihy Tevje der milkhiker.
Markovi¢ zemftel po tfetim infarktu v prosinci roku 1965
v pouhych 49 letech. V prekladani jidis literatury, ktera vy-
chazela predevsim v zidovskych periodikach, pokracovali

11 Za zivotopisna data viele dékuji dceti Jakuba Markovice, Andree

Yy

Soukupovi.
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napt. Stanislav Taraszka, Hana N4glov4, Jifina Sedinova
ad., s Markovi¢em ovSem ztratila jidi$ literatura jednoho
ze svych nejvétsich znalcti a popularizatort.

Co se ztraci? A vadi to? — Vypustky
a jejich vliv na vyznéni obou cilovych textu

Prvni povidku ,,Dos groyse gevins“ z cyklu Tevje der milkhi-
ker ptelozil Jakub Markovi¢ dvakrat v odstupu pouhych
tfi let. Prvni pireklad vysel v literarnim periodiku Zidovskd
rodenka 1955/56, druhy pak jako uvodni povidka v antologii
Tovje vddvd dcery vydané roku 1958 Statnim nakladatel-
stvim krasné literatury.

V obou cilovych textech dochazi k transformacim jak
na mikro-roviné v duasledku lexikalnich, gramatickych
a stylistickych zmén, tak na makro-roving, a to predevs§im
v diisledku vypousténi rizné dlouhych pasazi. Ze srovnani
piekladu publikovaného v knizni podobé a piekladu v Zi-
dovské rocence vyplyva, ze v literarnim periodiku vypustky
Casto i celych odstavcti ¢i stranek predstavuji nejvyraznéjsi
prekladatelskou strategii. Lze si jisté klast otazku, zda byly
tyto omise podminény vyhradné omezenym prostorem da-
ného média, ¢i zda v tomto spolecensko-politickém Kritic-
kém obdobi nemohla v jistych piipadech hrat roli i jakasi
preventivni autocenzura ¢i pfimo cenzura.

Nejprve se tedy zaméfim na posuny na roviné struktury
narace, ke kterym dochdazi vlivem omisi v obou prekladech,
predevsim ale v Zidovské rocence, nasledné budou popsany
i drobnéjsi posuny v obou cilovych textech na lexikalni
a idiomatické roviné.

V nékterych pripadech je ziejmé, Ze hlavnim diivodem
vynechani dané ¢4sti textu byl omezeny publika¢ni prostor
v periodiku. Zminime-li prototypické vynechavky tohoto
druhu, jedna se naptiklad o popisy krajiny, které maji za
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nasledek jen nepatrné posuny v celkovém vyznéni piekladu,
jak ilustruje tento stru¢ny priklad:

VT12

di shotns fun di beymer tsien zikh oys lang, vi der yi-
disher goles; es hoybt on vern finsterlikh un shtark sumne
oyfn hartsn. farshidene gedanken, makhshovesn® Kri-
khn in kop arayn, alerley geshtoltn fun metshn, shoyn
lang geshtorbene kumn mir akegn' (s. 18).5

CT Z. roéenka
Stiny stromi jsou uz dlouhé jako Zidovské vyhnanstvi.
Vselijaké myslenky se ¢lovéku vkradaji do hlavy (s. 141).

CT Tovje"

Stiny stromi jsou uz dlouhé jako Zidovské vyhnanstvi.
Zacina byt Sero. Je velmi smutno u srdce. Vselijaké mys-
lenky se ¢lovéku vkradaji do hlavy (s. 14).

12 VT =vychozi text; CT = cilovy text. Transkripce vychoziho textu
vychazi z transkripénich norem YIVO.

13 Myslenky. Po jidi$ lexému (gedanken) Tevje opakuje synonymum
hebrejského ptvodu.

14 Ruzné postavy lidi, jiZ ddvno zesnulych, mi vystupuji v tistrety.

15 Pokud neni specifikovano jinak, jsou ve vychozim textu kurzi-
vou znadeny pasaze, které byly vypustény v Zidovské rodence, tuénou
kurzivou vypustky v obou cilovych textech, tedy v Zidovské rocence

a v antologii Tovje vddvd dcery.

16 Pokud bude v textu citovano z Markovic¢ova ptekladu , Velka
vyhra“, ktery byl otidtén v periodiku Zidovskd rocenka, bude v zavor-
kéch odkazovano na zkraceny nazev periodika a stranku, tedy

napt. (Z. rodenka, s. 146). Zkricenym ndzvem je na toto periodikum
misty odkazovano i v samotném textu.

17 V citacich z Markovic¢ova piekladu ponechavam , Tovje“, ve vlast-
nim textu uptednostiiuji variantu , Tevje“. Pokud bude v textu citovino
z Markovi¢ova knizniho ptekladu Tovje vddvd dcery, bude v zavorkach
odkazovano na zkraceny titul a stranku, tedy napt. (Tovije, s. 18).
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Omezeny publikac¢ni prostor by mohl byt povazovan
také za hlavni diivod pro vynechani vnitfnich monologt
vypravéce, ke kterym dochazi rovnéz predevsim v prekladu
publikovaném v Zidovské rocence. Casto lze ale uvazovat
iojinych divodech, jak bude rozebrano nize. Takova vyne-
chani pak samozirejmé vedou k podstatnym transformacim
cilového textu, jak vyplyva z nasledujici ukazky, kterou zde
proto uvadim v pIném rozsahu:

VT

bekitser, ikh loyf mir azoy nokhn vagen un zog di
shmone-esre hoykh, mit a nign, vi, lehavdl baym omed:®
mekhalkel khayim bekhesed — der do tut tun sh-
payzn ale zayne bashefenishn, u mekayeym emunaso
lisheney afar — afile di vos ligen in der erd un baken
beygl. oy, trakht ikh mir, ligt men in der erd! Oy, verd
men oysgerisn!" nim azoy, vi yene, lemoyshl, di yehu-
petser negidim meyn ikh, vos zitsen a gants zumer in
boyberik oyf di datshes, esn un trinken un bodn zikh
in aldos guts. oy, raboyne shel oylem, far vos kumt dos
mir? ikh bin, dakht zikh, a yid glaykh mit ale yiden.

18 P¥i prekladu obratu ,lehavdl baym omed® (jako u fe¢nisté/pddia
pro pred¢itani Téry) nedochazi k vypustce, ale ke generalizaci (jako

v synagoze).

19 Jelikoz z Z. rocenky byla vypusténa cel4 zde citovana pasaz, zna-
¢ime zde tuénym pismem bez kurzivy pasaze vynechané v antologii

a hebrejské citaty. Casti vichoziho textu, které jsou alespori v jednom
z cilovych textt prelozeny, zde nebudeme doslovnéji prevadét ¢i
parafrazovat, v poznadmkach budou pouze vysvétleny potencidlné
neznamé lexémy a vynechané pasaze a vypusténé ¢i substituované
hebraismy; néktera problematickd mista budou navic rozebrana v ana-
lyze. U vyse tu¢né znacenych pasazi se jedna o utrzky z 2. poZehnani
Smone esre a jejich svérizny vyklad.
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gvald, goteniv, reenu v onyeynu* — ze, zog ikh, ba-
trakht, vi mir horeven. un nem zikh on di krivde fun
di areme layt nebokh, vorem ver den vet zikh oyf zey
arumkukn, ven nit du? refoenu venerafe* — shik unts
tsu di refue. di make hobn mir shoyn aleyn...> ba-
rekh aleynu? — bentsh unts mit a gut yor, es zol zayn
a geret oyf ale minim tvues, fun korn un fun veyts un
fun gershtn; khotsh afile, tsurik shmuesendik, vos vet
mir, shlimazl, aroyskumn derfun? ashteyger, lemoyshl,
vos kumt aroys mayn ferdl, lehavdl, tsi hober iz teyer,
tsi volvl?... nor, fe, got fregt men keyn kashes nit, ubifrat
ayid badarf dokh avade onnemen altsding far gutn un
zogen ,gam zu letoyve“ > mistome heyst got azoy. ve-
lamalshinim?® — zing ikh mir vayter — velamalshinim,
un die ,,stikratn®, vos zogen, az s’iz nito keyn got oyf der
velt, veln hobn a sheyn ponem, az zey veln kumn ahin;
zey veln dos oyskrenkn mit pratsent, vorem er iz shover
oyvim?® — a guter zahler, mit im shpilt men zikh nit, mit
im badarf men geyn mit gutn, betn im, shrayen tsu im:
av horakhamon?* — derbaremdiker, hartsiker foter!

20 7. bracha (poZehnani) modlitby Smone esre (centralni Zidovska
modlitba nazvan4 ,osmnéct” podle ptivodniho poétu pozehnani) — za
vykoupeni: Pohled na nase utrpeni...

21 Zadatek 8. brachy Smone esre za fyzické a dusevni uzdraveni:
Uzdrav nds, Hospodine, a budeme uzdraveni...

22 Tevjeho ,parafraze” v jidis: Posli ndm lék, nemoc uz mdme sami.

23 Tevje za¢ina 9. brachu Smone esre za dobrou tirodu v hebrejiting
(PoZehnej ndm), dokoncuje volnou parafrazi v jidis.

24 Doslova: i to je k dobru. Ve vyznamu: I kdyz néco vypada jako
smula ¢i nestésti, 1ze na to nahlizet z dobré stranky.

25 Pomlouvaciim... 12. bracha Smone esre za uchranéni od hereze (Bir-
kat HaMinim). Tevje zde svérdzné identifikuje heretiky s aristokraty.
26 Zlomi neptidtele... Dal$i ¢ast modlitby za uchranéni od hereze
(Birkat HaMinim).

27 Milostivy Otce. V chasidskych sidurech (nusach sefard), které
predstavuji kompromis mezi aSkenazskou a sefardskou — kabalistic-
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shma koleynu?® — her tsu unzere koles, khus verakhem
aleynu*® — hob rakhmones oyf mayn vayb un kinder,
zey zenen nebakh hungerik! retse3® — zolst bavilign,
zog ikh, dayn lieb folk yisroel, vi amol, in besamedresh,
nokh beshas di kohanim mit di leveyim... (s. 19n.)

CT Z. ro¢enka
[-] (s.142)*

CT Tovje
Zkratka, bézim za vozem, modlim se, pékné nahlas pro-
zpévuji jako v synagoze: ,,... ve své milosti nam dava

zivobyti...,“ a pfitom si myslim, jakou to mam bidu.
Radsi nemluvit! Tihle bohaci z Jehupce, myslim si, ti se
maji. Sedi si celé 1éto v Bojberiku v letnich chatach, jen
jedi a piji. Topi se prosté v blahobytu. Oj Hospodine,
¢im jsem si to zaslouzil? Copak nejsem ¢lovek jako jini?
Béda, mily BozZe, jen na nas shlédni, povidam, a v§imni
si, jak dieme. Zastan se nas chudakn, protoze kdo jiny
se 0 nas bude starat, kdyz ne Ty. Posli naim dobry rok,

kou tradici, za¢in4 16. pozehnani prave timto oslovenim. V askenaz-
skych nechasidskych sidurech toto osloveni chybi. Solem Alejchem
tak implicitné charakterizuje Tevjeho jako chasida. (Za tento postieh
viele dékuji kolegovi Danielu Soukupovi. Téz mu vdécim za upozor-
néni na podobnost mezi Tevjeho svéraznou modlitbou a tzv. selskymi
ot¢enasi.)

28 SIy§ nase hlasy. — 16. bracha Smone esre (n4sleduje Tevjeho
parafraze v jidiS).

29 Pokracovani Shma koleynu: useti nds a smiluj se nad ndmi (nasle-
duje Tevjeho parafraze v jidis).

30 17. bracha Smone esre — retse adonaj elohejnu (beamcha yisroel...):
Shlédni priznivé, Hospodine, nds BoZe, na sviij lid Izrael...

31 Znak [—] indikuje tiplné vynechani ptislusné pasaze. Pokud je

v prekladu vynechéna celd citovana ¢ast textu, neni vypustka v origi-
nalu znacena kurzivou.
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aby byla bohat4 tiroda vSech druhii obili: pSenice, Zita,
jeCmene. Ale kdyz se na to divim zase z druhé strany,
€0 ja, slemazl, z toho budu mit? Reknéme, na piiklad, co
ma muj konik, s odpusténim, z toho, je-li oves laciny...?
Jenze, fe, Bohu neklademe otazky, obzvlasté zid to nema
délat. M4 prijimat vSechno tak, jak to je, a vzdycky rikat:
itohle je dobte minéno, jisté tomu tak Btih chce. ,,Vela-
mal§inim“, odfikavam dale, to znamen4 aristokrati, ti co
tikaji, Ze Bilih neni, ti budou hezky vypadat, az ptrijdou
tam... ProtoZe On plati i s iroky. S Nim neni radno si
zahravat, Jeho musime pékné prosit... BoZe milostivy,
milosrdny, drahy Otce nas, vyslys mé, smiluj se nad mou
zenou a détmi, ti maji, chudaci, hlad. Opatruj sviij narod
jako v dobé, kdy stal chram jerusalemsky... (s. 15).

Jak je zfejmé z tiryvku, méni se v diisledku vypustky
Tevieho monologu z piekladu v Zidovské rocence charakteris-
tika ich-vypravéce. Ten se vyznacuje kvétnatou samomluvou,
ve které ¢tenafiim nejen predstavuje sviij dosavadni Zivot
a bilancuje ho, ale také specifickym zptisobem vyjadiuje
svoji Zivotni filozofii. Redukovina je mnohojazy¢nost ty-
picka obecné pro askenizské mluvci, se kterou nechava
Solem Alejchem svého ich-vypravéce kreativné si pohravat:
Tevje napriklad v tomto tiryvku zpiva frazi z druhého pozeh-
nani Smone esre ,,Mekhalkel khayim bekhesed*,* kterou
hned svérazné parafrazuje vjidis: ,,der do tut tun shpayzn ale
zayne bashefenishn®.33 Pak cituje dal$i (nenavazujici) misto
z druhého poZehnani ,,umekayeym emunaso lisheney afar® 34
které parafrazuje jesté svéraznéji lidovym jidi§ idiomem:
,afile divos lign in der erd un bakn beygl®. Doslovny pieklad

32 Milosti zachratiujes Zivot.
33 Ktery zde Zivi vSechna stvotend.
34 Zachovdvds Svou vérnost tém, kdo spi v prachu.
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vy .

idiomu — , at leZi§ v zemi a pecée$ housky“ — znamena ob-
razné priblizné: ,,doufam, Ze stravis vécnost v pekle pe¢enim
housek, které nikdy nebudes§ moci snist*; jedna se o velmi
hrubou urazku. Tato ¢ast byla vypusténa i v antologii. Hravé
oscilovani mezi hebrejstinou (hebrejské fraze jsou ve VT zna-
¢ené tucné) a jidis je v antologii vlivem zdomacnéni cilového
textu silné redukovano. V kniznim prekladu prevadi Jakub
Markovi¢ hebrejsky citované fragmenty modlitby Smone
esre (viz pozn. 19—34) az na jednu uvozovkami a kurzivou
znadenou vyjimku (,, Velamal$inim®) do éestiny, nelze je tedy
odlisit od — vétSinou velmi svéraznych — jidi$ interpretaci
Tevjeho. Utrzky z modlitby a jejich interpretace vétsinou
slouzi jako tivod k tivahdm vypravéce o jeho osobnim vztahu
k Bohu, ktery je v monolozich vice ¢i méné explicitn€ vyja-
dren. Vzhledem k sugestivni ich-formé Ctenaf tyto tvahy
prirozené vnima jako prototypicky odraz vychodni zidov-
ské religiozity: ,,Tevie ma predevsim svého Boha, a aby mu
¢tenar porozumél, musi pochopit jejich vztah, ktery urcité
neni unikatni, ale urcitym zptisobem reprezentuje obecné
postoj vychodnich Zidi k Hospodinu“ (Gittlemann 1974,
s. 104). Uplné ¢i ¢asteéné vynechani hravé dvojjazyénosti
vede k domestikaci a vyrazné se odrazi v celkovém vyznéni
cilového textu.3s

Nabozensky kolorit je ve vychozim textu ¢tenditim zpro-
stfedkovan nejen v Tevieho monolozich, ale i v mikroptibé-
zich, které s hlavni déjovou linkou zdanlivé p¥ili§ nesouviseji.
Takové pasaze byly vypustény nejen v prekladu publiko-
vaném v Zidovské rocence, ale misty i v antologii. Proto Ize
vedle prostorovych omezeni zvazovat jako dalsi davod omisi

35 Vtomto duchu je také napt. fraze ,nokh beshas di kohanim mit di
leveyim*“ (je$té v dobach Leviti a Koheni) substituovana pro cilového
Ctenare transparentnéj$im ¢asovym ukotvenim: ,,v dobé, kdy stal
chram jerusalemsky*.
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napt. snahu redukovat nabozZenské zabarveni cilového textu.
Takovou vypustku ilustruje nasledujici priklad:

36
37
38
39

VT

fun’m ort vil dos nit rirn, khotsh nem tseshneyd dos
oyf tsveyen

»hu, trakht ikh mir, haynt farshtey ikh shoyn, vos
dos iz far vayber... der guter yor hot mikh getrogn
zikh opshteln in mitn drin, makhn a shmues mit
vayber!“... ir farshtet — fun ayn zayt der vald, dos
shtilkayt mitn sumnekayt, akegn nakht, un do — di
tsvay nafshes, klumersht nekeyves... der koyekh-ha-
dams® arbayt gants geshmak oyf ale strunes. ikh der-
mon mikh a mayse fun a balagole, vos iz amol geforn
invald ayner aleyn un derzen oyfn shliakh ligt a zekl
hober. mayn balagole hot derzen a zekl hober, hot er
zikh nit gefoylt, arop fun’m vogn, gekhapt dos zekl
hober oyf di pleytses, zikh ayngerisn dos gezunt, koym
aroyfgelegt dos zekl hober oyf’n vogen un — holekh le-
olamo?” pashol3® vayter. er fort op akegn a verst, er tut
zikh a khap tsum zekl hober — nisht keyn zekl, nisht
keyn hober; s’iz gor a tsig ligt bay im in vogn, a tsig
mit a berdl; er vil zi onrirn mit der hant, shtelt ziim
aroys a tsung oyf ayn arshin, lozt aroys a meshune
vildn gelekhter un verd farshvundn.

Koyekh-hadam = v tomto kontextu sexualni pud, chti¢.

Obvykle ve vyznamu zemfit, v tomto kontextu spi§ jit svou cestou.
Interjekce — vypujcka z rustiny (pasol von!).

Nu, pomyslim si, dnes uz vim, co je to za Zenské... Ktery das mé to jen

ptimél se s nimi zapovidat? ... Rozumite prece — takhle v lese, v takovém
tisnivém tichu, noc na krku, a najednou — dvé Zeny, vZdyt jsou to prece jen
Zenské... Chtic brnkd na vSechny struny. Vzpomenu si na piibéh s jednim
vozkou, ktery takhle jednou jel sdm lesem a na cesté spatril pytel ovsa. KdyZ
ten miij vozka gmercil pytel ovsa, nelenil, a hop z brycky dolii a Sup s pytlem
ovsa na ramena, skoro se u toho strhal, ale naloZil ten pytel na brycku
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far vos fort ir shoyn nit? — makhn tsu mir di vayber.

— far vos ikh for shoyn nit? Ir zet dokh, zog ikh, far vos:
dos ferdl vil nit davnen, s’iz nit oyfgelegt.

— git dem mit der baytsh, machn zey, ir hot dokh a baytsh.
— a dank aykh, zo0g ikh, far der eytse, gut vos ir hot mir
dermont. Der khisern, zog ikh, vos mayn bokher shrekt zikh
nit iber far azelkhe zakhn; er iz shoyn azoy gevont mit der
baytsh, vi iz mit'n dales, — z0g ikh tsu zey klumersht mit
a vertl, un es varft mit mir dos naynjorike kadokhes.+
bekitser, vos zol ikh aykh mayrekh zayn — ikh hob oysge-
lozt mayn gants biter harts tsum ferdl nebakh. (s. 24n.)

CT Z.rocenka

Ten [konik] ani napad se hnout z mista. Ani kdybys ho
na kusy rozsekal.

-]

Zkratka, co vam budu dlouho vykladat, vSechnu svou
zahotklost a vSechen vztek jsem si vylil na tom chuda-
kovi konikovi. (s. 143)

CT Tovje
Ten ma tisic chuti, ale ani jednu hnout se z mista. Ani
kdybys ho na kusy rozsekal.

(-]

a hurd — rychle pryc. Ujel asi kilometr, kdyZ se chtél pohmatem ujistit, jestli
je pytel s ovsem jesté na svém misté. Nenahmatal ale Zddny pytel, Zddny oves,
nahmatal kozu. Ve voze leZi koza s fousem na bradé. Chtél se ji dotknout, ale
koza na néj vypldzla dlouhatdnsky jazyk, vyrazila ze sebe divoky, znepokoju-
jici chechot a zase zmizela. Ackoli se mi nepodafrilo ve sbirce chasidskych
vypraveni, kterou 1997 vydal, komentoval a ptrelozil Karl E. Grozinger
pod titulem Die Geschichten vom Ba’al Schem Tov. Schivche ha-Bescht,
dohledat odpovidajici predlohu, Ize predpokladat, Ze Solem Alejchem
prevzal tento pribéh z néjakého chasidského kompendia.

40 Rikam jim zd4nlivé klidné, ale clouma se mnou rozhoi#éenf
(doslova: devitileta horecka).
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Tak pro¢ nejedete?” volaji na mé Zeny.

,Pro¢ nejedu? Vidite prece, pro¢ nejedu,” povidam.
,Kiin nema naladu, $patné se vyspal.“

,Pretahnéte ho bi¢em,“ povidaji, ,,mate prece bic.“
,Dékuji pékné za radu,” povidam. ,Jesté, Ze jste mi to
pripomnély. Ale, bohuzel, moje zvire se takovych véci
neboji. On uz je na bié¢ tak zvykly jako ja na svou bidu,*
povidam jim.

Zkratka, co vam budu dlouho vkladat, vSechnu svou
zahotklost a v§echen vztek jsem si vylil na tom chuda-
kovi konikovi. (s. 18)

Jak v Zidovské rocence, tak v knizni publikaci se Jakub
Markovi¢ rozhodl vynechat mikrop#ibéh o vozkovi, ktery
na cesté lesem narazi na pytel s ovsem, nalozi ho na vz,
a kdyz se chce po chvili pohmatem ujistit, zda pytel nespadl
z vozu, nahmaté kozu, ktera ze sebe vyrazi ,,divoky, znepo-
kojujici chechot® a vyplazne na néj nepfirozené dlouhy jazyk
(,,a tsung oyf ayn arshin“+). P¥ibéh zd4nlivé s hlavnim déjem
nesouvisi, coz je ale jednou z hlavnich charakteristik nara-
tivniho stylu vypravéce — Tevje neustale trousi poznamky
avypravi prib€hy, jejichZ vyznam a spojitost s hlavni déjovou
linkou ma odhalit ¢tenaf sim. V tom také spociva jeden
z humoristickych rysti vychoziho textu. Vtomto monologu
se skryva narazka na démona skryvajiciho se v podobé kozy,
jehoZ prototypem a zaroveii jedingm ,kozlim“ démonem
v zidovské mytologii s vlastnim jménem, je Azazel. Zde je
obraz kozliho démona jednoznacné asociovin se sexual-
nim poku$enim,# na coz jasn€ ukazuje i expozice vynecha-

41 Arshin, tj. turecka a rusk4 jednotka délky — 28 palcti nebo 71,12 cm.
42 Proto se také ve vychozim textu objevuje namisto jednoznaéného
maskulina bok (kozel) z hlediska pohlavi zvitete neutralnéjsi femini-
num tsig (koza).
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ného pribéhu, ktera ho spojuje s hlavni linkou vypravéni.
Tevje zde ¢tenariim predklada typickou ukazku lidoveé za-
barvené mytologie, charakteristického prvku chasidskych
vypravéni. V obou cilovych textech byl tento prvek narace
vypustén, ¢tenar si ovSiem omise nevSimne, jelikoz nijak
vyrazn€ nenarusuje koherenci textu.4

Dalsi mikroptibéh, ktery v jidi$ originale na Tevjeho
vypravéni s ,,dabelskou® kozou ¢aste¢né navazuje, byl
vypustén cely pouze v Zidovské rodence, v antologii byl
zachovan. Jelikoz se jedna o pomérné dlouhou omisi, bu-
dou zde nékteré jeji Casti pouze parafrazovany, citovat
budu jen uryvky relevantni z hlediska struktury pribéhu.
Pasaz vypusténa v Z. rodence zaéina replikou Tevjeho,
ktery radostné reaguje na dar, jimZ ho pocastuji za po-
moc v nouzi — kravu, ktera ale nedoji. U této prilezitosti
,,chvali“ svoji manzelku:

VT

»|-.-] bay mir vet zikh ayer beheyme i melken, i milkh
gebn; mayn alte iz, keyn-eyn-ore, aza baleboste, az fun
gor nit brokt zi lokshn, fun finger kokht zi zatirkes,
mit nisim makht zi shabes un mit bukhentsim legt zi
kinder shlofen...“ (s. 33)

CT Z. roéenka
[-] (s. 145)

CT Tovje

»,Moje stara, abych to nezakf#ikl, je takova Sikovna
hospodyné, Ze ze vzduchu nudle nakraji, z prstu kasi

43V Zidovské rocence byl vynechdn i nasledny dialog mezi obéma
damami a Tevjem.
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navari, z ni¢eho obstara Sdbesovy*4 obéd a s vypraskem
uklada déti spat.” (s. 23)

Po takto ironicky zprostiedkovaném popisu své zeny,
kterou &tenati Zidovské rocenky nadale vnimaji jen jako blize
neurcenou vedlejsi postavu (dochazi tedy k posunu v cha-
rakteristice postav), Tevje spolecnost opousti a chysta se na
cestu domti. Na dvote ale nevidi svého konika a domniva
se, Ze byl okraden. Pti této ptilezitosti se Ctenaf v jednom
z Tevieho monologti dozvida piib&h o zbozném Zidovi,
kterého bohaci v palaci naldkali na dobré jidlo a piti a na-
sledné vystavili pokusent:

VT

un es kumt mir aroyf oyf’'n zinen a sheyne mayse, vos
ikh hob amol geleyent ergets in a bikhl, vi azoy ,,khevre*
hobn dertapt in der fremd ayn erlikhn yidn, a khosed,
farnart tsu zikh hinter der shtot in palats arayn, ge-
gebn im esn un trinken, un nokhdem plutsim mit a mol
farshvunden gevorn, im ibergelozt aynem aleyn mit
a nekeyve; fun der nekeyve iz bald gevorn a khaye-roe,
fun der khaye-roe hot zikh oysgelozt a kats, un fun der
kats — a pipernoter... ,,ze nor, tevye, zog ikh tsu mir
aleyn, tsi me firt dikh nit in bad arayn?“ (s. 34)

CT Z.roéenka

[] (s.145)

CT Tovje

Vzpomenu si na krasny piibéh, ktery jsem Cetl v néjaké
knizce, jak banda darmoslapti nasla nékde néjakého

zida, bohabojného, divérivého zida. Vylakali ho do

44 Kurziva v obou cilovych textech prevzata.
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néjaké vily za mésto, dali mu jist a pit a pak najednou
zmizeli a nechali ho samotného s néjakou zenskou. Ta
zenska se proménila ve zvite a pak v samého sviidného
satana... Dej si pozor, Tovje, fikdm si, zda se, Ze se tu
na tebe néco chysta. (s. 23)

Tento mikroptibéh v originale volné navazuje na pied-
chozi vypravéni s proménou pytle s ovsem ve zvifeciho dé-
mona (kozu). I zde je tematizovano sexualni pokuseni, na
tomto misté ovSem jiz v konkrétni podobé Zeny, ktera se
nasledné meéni v divoké zvite (a khaye-roe), pak v kocku
(a kats) a nakonec v mytické stvoteni, které je znamé z zi-
dovskych vypraveéni a pohadek jako drak s urcitymi znaky
hada (a pipernoter). V jidi$ originalu tedy dochazi k jaké-
musi vystupniovani explicitnosti v popisu sexudlniho po-
kuseni, které na Tevijeho doléh4. Ctenat antologie se na
rozdil od Ctenare jidi$ predlohy setkava s touto narazkou
v podobé lidového mytologického pribé€hu poprvé a viehce
modifikované podobé€ — v ¢eské verzi se sviidna Zena meéni
v bliZe neurcéené zvite a pak pfimo ve ,,sviidného satana“.
Ctenai Zidovské rocenky se o takto humorné podaném Te-
vjeho boji s pokusenim nedozvida. Tim se vytraci i jisty
humorny prvek, totiz Ze Tevje uz svezeni dvou Zen v brycce
a pozvani k jidlu vnima jako znepokojivé pokuseni, které
silné podnécuje jeho fantazii.

Hostitelé nasledn€ nachazeji na dvore Tevjeho, roz-
jitfeného prib€hem, na ktery si vzpomnél, a ujisStuji ho,
ze konik na néj ¢eka s ostatnimi korimi ve staji. Prestoze
i tento dialog v Zidovské rocence chybi, nedoch4zi k naruseni
koherence textu.4

45 Jakub Markovié¢ v prekladu v Zidovské rocence navazuje scénu, ve
které Tevje dostava darem kravu, pfimo na popis stéje: ,[...] ,U mne
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K nejrozsahlej$im vypustkdm v Z. rodence dochazi v z4-
véru pribéhu, kdy Tevje a jeho Zena Golde uvazuji, co pod-
niknou s nabytymi penézi. K témto rozsahlym omisim doslo
v periodiku s velkou pravdépodobnosti vyhradné z dtivodu
omezeného publika¢niho prostoru. Zajimavéjsi je tedy zamé-
Tit se na vypustky v antologii, kde tento diivod nebyl sméro-
datny. V ivodu scény vypusténé v Zidovské rocence Tevieho
zena Golde place §téstim nad darovanymi penézi a kravou
a vzpomind na sen; v ném se ji zjevila baba Cajtl s dojackou
plnou mléka, kterou ,,prikryva zastérou, aby nékdo kravu
neuhranul® (s. 25). Jedna se tedy o dal$i z mikropfibé&hi
s lidové mytologickou tématikou. Na n€j v origindle navazuje
Tevjeho replika, ktera byla vypusténa i z antologie; Tevje v ni
uklidiiuje svou Zenu ujisténim o pomoci Hospodina:

VT

zog ikh, veys ikh nokh nit, tsi mir veln fun ir epes hobn:
nor az got, zog ikh, hot gekont tun aza nes, az mir zoln
hobn a beheyme, vet er mistome zen, az di beheyme zol
zayn a beheyme...

Rikdm, Ze jesté nevim, jestli z ni néco dostaneme [jestli
bude dojit]: ale kdyZ Hospodin, vikdm, kdyZ ucinil takovy
zdzrak, Ze jsme dostali kus dobytka, tak také dohlédne na
to, aby byla krdva krdvou [aby dojila].

CT Z. ro¢enka
[—]
CT Tovje

[-]

budeme vasi kravu dojit a i mléko vydojime.‘ Vejdu do stije a roz-
hlédnu se. Mtjj tahoun si tu pékné stoji...“ (s. 145).
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V Zidovské rocence je nasledné vypuiténa pomérné
dlouha pasaz, ve které Tevje a Golda zvazuji, co vSechno by
mohli s darovanymi penézi podniknout — koupit a prodat
par koni, otev¥it si hokynaistvi, zatidit obchod s latkami,
koupit kousek lesa atd. —, nacez skonci u nejpfimocarejsiho
feSeni, totiz u koupé€ dalsi kravky. I tento protiklad velkych
plant a skromného fesSeni prispiva k celkové humornému
vyznéni cilového textu v antologii. V Z. rodence tento aspekt
opét chybi, aniz by ale byla narusena koherence — ¢tenar
cilového textu si omise nevS§imne. Dalsi rozsahlou vypust-
kou v Z. rodence je scéna, ktera navazuje na debatu Tevjeho
a Goldy; jedna se o popis pomeérti ve Stetlu Jehupec, kdyz
Tevje primo posluchaci vysvétluje,+® proc¢ se rozhodli pro tak
skromné reseni. Pti té prileZitosti stavi do opozice Zidovské
obyvatele, ktefi jsou liceni jako nepiejici a zavistivi, a kfes-
tany, kteti jsou vykresleni jako vdécni a uznali zdkaznici.
V jidis$ originalu je ale tento popis vzapéti satiricky podry-
van, kdyz Tevije cituje vyrok jednoho z kfestanii:

vT

,mir hobn gehorkht, zogn zey, Teyvl, az du bist ayn
odentlikher man, khotsh du bist a yid, a parkh“+...
(s-39)

»,Slyseli jsme Tovje, Tikaji, Ze jsi slusny clovék, i kdyz jsi
zid, a tedy pékny lotr.“

CT Z. ro¢enka

(-]

46 V monolozich se Tevje Casto obraci pfimo na posluchace, kterym
je sam autor Solem Alejchem, formulacemi typu: ,vet ir dokh mistome
fregn a kashe® / ,jisté se budete ptat*; ,ikh veys nit, tsi ir vet mir
gloybn*“ / ,J4 nevim, jestli mi v&fite* apod. Prostiednictvim metalepse
se tak vlastné vypraveéc obraci i na ¢tenare.

47 Umisténi uvozovek bylo zachovano podle originalu.
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CT Tovje
,,Slyseli jsme Tovje,” fikaji, ,,Ze jsi slusny ¢lovék.“

V originale je to pravé pripustkova véta obsahujici velmi
hanlivy lexém ,parkh“# ktera implicitné zpochybriuje
Tevjeho explicitné formulovany tsudek. V antologii v di-
sledku vypustky k tomuto satirickému lomeni nedochazi,
Tevjeho tisudek ziistava nezpochybnén.

K podobné redukci dochazi v antologii rovnéz v dalSim
uryvku, ktery je v Zidovské rocence souéasti nejrozsahle;jsi,
cca dvoustrankové omise. V této scéné, kterou muize sle-
dovat jen Ctenar antologie, Tevje sam sobé spila, proc¢ se
na cené za svezeni nedohodl predem.+ Poté se pousti do
dialogu s damami, aby zjistil, z jakych hmotnych pomért
pochézeji, a dozvida se, Ze patii do rodiny bohatého muze.
Pozada je o primluvu a vyuZije ptilezitosti, aby jim vypraveél
kratky pribéh o jakémsi Yisroelovi. Toto vypravéni bylo opét
vypusténo i z antologie:

VT
ikh ken, zog ikh aykh, aynem a yungen mon, Yisroel
heyst er, nit vayt fun unzer shtetl. Geven a gornisht mit

48 Tento lexém — pravdépodobné polského ptivodu — evokuje

celou §kalu negativné konotovanych vyznamu. Ve slovniku Alexandra
Harkavyho je napt. parafrdzovan jako: ,scab, scurf, nasty fellow*. Balik
(2015, s. 109) uvadi tento lexém jako soucast Zidovského etnolektu

v Cechach, a to v sémantickém rozpéti od spise doslovnych vy-

znamu — ,rakovina®, ,vfed“, ,mor®, ,svrab“, prasivina“ — az po prene-
sené vyznamy jako ,podrazak®, ,lakomec", ,nésilnik“ ¢i ,,drzgresle®.
49 Ve svém typickém narativnim stylu protimluvti se Tevje nejprve
zlobi sdm na sebe: ,,Zde ti Bilih posila ptilezitost, ktera se vyskytne
jednou za sto let. Pro¢ si nevyjednas v§echno predem, abys védél, zac¢
jedes, co ti to vynese?“ (Tovije, s. 18). Nésledné ale sim sebe uklidiiuje:
,Copak nevis, Ze klize medvéda se neprodava v lese, nebo jak rika
Ivan: jesté vlka nechytili a uz o jeho kuazi pili...“ (Tovije, s. 18).
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a nisht; hot er zikh dershlogn ahintsu, me veyst nit fun
vanen un vi azoy — bekitser, er iz haynt a gantser ya-tebi-
-dam, fardint efsher tsvantsig karbn a vokh, tsi efsher
gor fertsig, ikh veys? (s. 28)

Zndm, ¥ikdm, jednoho mladého muZe, Izrael se jmenuje,
[pochdzi 3 mista] nedaleko naseho Stetlu, ten vam byl
uplnd nula. A on se dopracoval k tomu, a nikdo nevi z eho
ajak — zkrdtka, dnes uz je hotovy bohdc, vydéldvd dvacet,
nebo moznd i ctyticet rublii tydné.

CT Z. ro¢enka
[-]

CT Tovje
(-]

Obsah ptibé&hu o fantastickém zbohatnuti je v originale
opét implicitné podryvan zptisobem, jakym je prezento-
van: mlady muz se dopracoval bohatstvi, i kdyz ,,nikdo nevi
z ¢eho a jak®, a vydélava dvacet rubli tydné, ale moZna také
dvojnasobek.

Zatimco v tomto prib€hu, vypusténém v obou verzich
prekladu, je to mlhavost a protichiidnost informaci, které
podryvaji vypovéd, v pfimo navazujicim mikroptibéhu,
ktery byl zcela vypustén uz jen z Zidovské rocenky, je Te-
vjeho hodnoceni situace v pfimém rozporu s tim, co o si-
tuaci referuje:

vT

leyt hobn glik!5° tsi, ashteyger, vos get-op, zog ikh, unzer
shoykhets eydem? vos volt fun im geven, ven er lozt

50 Jedna se o komentar k predchozimu ptibéhu zazra¢né zbohatlého
Izraele.
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zikh nit avek keyn yehupets? emes, di ershte etlikhe
yor iz er gut farshvartst gevorn, shir nit geshtorbn fun
hunger. derfar ober atsind, Khuts zayn shadn, halvoe
oyf mir gezogt gevorn; er shikt shoyn gelt ahaym. Er hot
shoyn kheshek aroysnemen ahin zayn vayb un kinder,
lozt men im dort nit zitsn. ay, iz dokh di kashe: vi azoy
zitst er? Mutshet er zikh take... shat, zog ikh, az me
lebt, derlebt men zikh. (s. 28)

CT Z. ro¢enka
[—]

CT Tovje

Maji tak nékteri lidé Stésti! Vezméme naprtiklad zeté
naseho Socheta. Co by z néj bylo, kdyby se byval neode-
bral do Jehupce? Pravda, téch prvnich par let si prodélal
své, div neumtel hlady. Zato ted, kdybych ja to mél! Uz
posila rodin€ penize a zamysli dokonce vzit Zenu a déti
k sobé. Kdo ¢eka, ten se docka. (s. 19)

Ackoli Tevje zdanlivé predklada pribéh Sochetova zeté
jako ukazku tisp€sné kariéry v Jehupci, samotné informace
tomu odporuji: po vyrazu ,Pravda“ (emes), ktery je zde
pouzity jako prostiedek ptipustky, totiz nasleduje popis
Lnékolika prvnich let“ (di ershte etlikhe yor), béhem nichz
,div neumi‘el hlady“ (shir nit geshtorbn fun hunger). N4-
sledné konstatovani, Ze nyni ,,uz“ (shoyn) miize posilat
domi penize, a dokonce si nechat dovézt zenu a déti, vy-
zniva kousavé satiricky. Tento satiricky podton je v originale
vyraznéji vyzdvizen, v prekladu v antologii zazniva ovS§em
také. V Zidovské rocence byl v ramci rozs4hlé omise i tento
mikroptibéh vypustén.

V nékterych pfipadech omisi, ke kterym doslo i v an-
tologii, by snad bylo mozné jako hlavni diivod zvazovat
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obavu z negativnich konotaci recipientti neseznamenych
dostatecné s vychozi kulturou, pokud by nebyla pfipojena
obsahlejsi explicitace. To je pravdépodobné pripad nasle-

dujici vypustky, ve které Tevje narazi na historicky fakt —
mozZnosti mnohozZenstvi v Zidovské kultute.

VT

Avyidene, zog ikh, blaybt a yidene; nit umzist zogt shloyme
hamelekh, az tsvishn toyznt vayber hot er nit gefunen
ayne arekhte. a glik, khleben, vos s’iz haynt gevorn oys
mode tsu hobn a sakh vayber — zog ikh... (s. 35)

CT Z.rocenka

,Zena,“ povidam, ,,ztistane Zenou. Netekl nadarmo
kral Salamoun, Ze mezi tisici Zenami nenasel jedinou
poradnou...“ (s. 146)%

CT Tovijes

»Zena,“ povidam, ,zlistane Zenou. Nefekl nadarmo
kral Salomoun, Ze mezi tisici Zenami nenasel jedinou
pofadnou...“ (s. 24)

Podobné motivovano mohlo byt vypusténi posledni
véty z nasledujici pasaze v prekladu v Zidovské rocence:

VT

deroyf zenen mir dokh epes shtiklekh yiden oyf der
velt, vi zogt ir, ato vekhartonus* — nit umzist iz unts di
velt mekane... (s. 171f.)

51 ..jesté stésti, na mou dusi, Ze dnes uz vyslo 3 mody mit vic Zen najed-
nou — to vdm poviddm...

52 Ato vekhartonu: ,, Ty jsi nas vyvolil“ — toto pozehnani [tradi¢ni
vysl.: ata vekhartanu] je soucasti amidy ti poutnich svatki (Salosh
regalim): Pesach, Savuot a Sukot.

75



CT Z. roéenka
Od toho jsme prece zidé, vyvoleny narod, jak se tika.
(s.141)

CT Tovje
,,Od toho jsme prece zZidé, vyvoleny narod, jak se rika.
Nadarmo nam to svét nezavidi.“ (s. 14)

Pfimy hebrejsky citat prvniho verse modlitby ,,ata vek-
hartanu®, uvedeny obvyklou inquit formuli (vi zogt ir), byl
v obou textech preveden do podoby atributu (vyvoleny na-
rod), Tevieho komentat shrnujici reakci okolniho svéta byl
z Zidovské rocenky vypustén, v antologii ho Markovié prevadi.

Pievod kulturné specifickych lexémii, idiomni,
fakultativni explicitace

Vedle obsahlejsich omisi a transformaci, které ovliviiuji —
jak bylo ukazano v predchozim oddilu — strukturu narace
na makro-roviné piekladu, Ize v obou cilovych textech pozo-
rovat zajimavé strategie na roviné lexikalni,’ které se opét
v obou verzich odlisuji. Ty zde budou kratce ilustrovany
predevs§im na ekvivalentech lexémt a obratli nabozensky
a kulturné zabarvenych, jako napt. pojmenovani svatku
a modliteb, a rovnéz na praci s idiomy.

Pieklad v Zidovské rocence se obecné vyznacuje vy$sim
poctem prejatych, blize neobjastiovanych pojmt nabozensky
a kulturné konotovanych, které pattily k tzv. zidovskému
etnolektu (srov. Balik 2015). To je ptirozené ze dvou diivodii:
1. V periodiku byl prekladatel nucen zohledriovat omezeny

53 Neékteré zde analyzované jevy by bylo jisté mozné klasifikovat
kdesi na hranici mezi makro- a mikro-rovinou ptekladu, rozdily jsou
spiSe gradualniho razu.
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prostor, proto do prekladu nemohl zaclenit obsahlejsi expli-
citace; 2. Lze predpokladat, ze Stenaisky okruh Z. rocenky
tvotili predevsim Ctenafi, kteti byli s rliznymi tématy Zidov-
stvi blize seznameni a nepotiebovali tedy dovysvétleni.
Kdyz naptiklad ich-vypravéc ¢asove ukotvuje své vypra-
véni, d€je se tak v obou cilovych textech trochu odlisnym

zptsobem:

VT
bekitser, dos iz geven arum shvues-tsayt, dos heyst, ikh
zol aykh nit zogn keyn lign... (s. 16)

CT Z.roéenka
Zkratka — bylo to tak néjak okolo svatki Savuot, totiz
abych vam nelhal... (s. 140)

CT Tovje
Zkratka, bylo to tak néjak okolo svatku Tydnii, totiz
abych vam nelhal... (s. 13)

Zatimco v Zidovské rodence je oznadeni svatku pieve-
deno vypujckou v ivritovés4 vyslovnostni podobé€ bez dalsi
explicitace, zdomacnujess Markovi¢ v prekladu v antologii
nazev svatku a nasledné ho v oddile ,,Vysvétlivky* (Marko-
vi¢ ed. 1958, s. 259—2606) takika encyklopedicky objasnuje:

Druhym svatkems® byl Savuot &ili svatek Tydnii. Tak byl
nazyvan, protoze se slavil presné sedm nedél po Pesachu.

54 K rozdilim mezi ivritovou a aSkendzskou vyslovnosti lexémi
hebrejské komponenty srov. Balik (1922).

55 Jedna se ovSem o zdomacnéni pouze formalni, nikoli sémantické.
56 Markovi¢ na str. 261—263 podrobné popisuje svatky Pesach,
Savuot a Sukot jako tii ,, ptivodni® svatky na rozdil napt. od svatku
Simchas tora ¢i Purim, které jsou pozdnéjsiho data.
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Svatek se také nékdy nazyva Chag-hakacir Cili svatek
Zninebo téz Jom-habikurim &ili Den prvotin tirody. Podle
tradice je to den, kdy Mojzis ptijal od Hospodina na hote
Sinai Desatero ptikdzani. Ve skutecnosti to byla u sta-
rych zidu lidova Znova slavnost, nabozenské v ni bylo
to, Ze prvni zralé plody z poli, zahrad a vinic se odna-
Sely ve slavnostnim priivodu do jerusalemského chramu.
Z toho svatku se ov§em zachovaly u vychodoevropskych
zidli pouze modlitby a zvyk zdobit v ten den synagogy
a obydli Cerstvou polni zeleni. (Markovic¢ ed. 1958, s. 262)

Podobny rozdil v kulturnim ukotveni lexému lze kon-
statovat u dal$iho zminéného svatku:

VT
vos mir felt tsu brotskin — megn mir zikh dos beyde vint-
shn fardinen dem hayntikn zumer biz nokh sukes; (s. 16)

CT Z.roéenka

Kazdy z nas by byl moc rad, kdyby do leto$ni slavnosti
Pod zelenou vydélal polovicku z toho, co mné chybi do
Brodského. (s. 140)

CT Tovje

Kazdy z nas by byl stasten, kdyby do leto$ni slavnosti
Pod zelenou vydélal polovicku z toho, co mné chybi do
takového Brodského. (s. 13)

Tentokrat bylo v obou verzich prekladu oznaceni svatku
prevedeno ¢eskym ekvivalentem, v antologii je ale ¢tenari
pojem opét, tentokrat stru¢néji, dovysvétlen: ,, Kone¢né
treti svatek byl Pod zelenou, Sukot nebo svatek Stanii. Tento
svatek pripomina putovani Zid® v pousti po vysvobozeni

7

z egyptského otroctvi® (Markovic ed. 1958, s. 262).
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Rozdily v mife explicitace, a to pfimo v textu, Ize
pozorovat i u dalsich kulturné-specifickych vyrazii, jako
napft. oznaceni modliteb, jak je tomu v nasledujici scéng,
ve které se damy, jez Tevje svezl domii, chystaji pomodlit
za svou zachranu:

VT

»[...] koym mit tsores ayngebetn zikh®... ,ale beyze,
viste khaloymes... aleyn gor on a shoymer?... a mayse,
a mayse badarft bentshn goyml...“ (s. 29)

CT Z.ro¢enka
Jen tak tak, ze ho uprosily. Tak to bylo! A Ze se musi
pomodlit dikuvzdani... (s. 143)

CT Tovje

,Jen tak tak, ze jsme ho uprosily. Musime se pomodlit
dikuvzdani za vysvobozeni ze smrtelného nebezpedi! “
(s. 20)

Podobnym zptisobem, jako je ve , Vysvétlivkich® na
konci antologie objasnén vyznam jednotlivych svatki, jsou
étenafi v Zidovské rocence vysvétlovany neznamé jevy, déje
se tak ale jiz pfimo v hlavnim textu — napt. je specifikovan
druh modlitby ,,goyml“.5” Jind modlitba, Smone esre (viz
pozn. 19—34), je v obou cilovych textech rtiznymi zptisoby
generalizovanas® ¢i parafrazovana.>®

57 Birkhat Hagomel, v jidi§ ,,goyml“, se bézné odfikava po zotaveni

z vazné nemoci, ale miizZe se recitovat také jako podé€kovani za Stastné
ukonceni nebezpecné cesty.

58 Napft. jako ,,modleni®.

59 Véta ,az punkt beshas shteln zikh shmone-esre” byla napt. v obou
cilovych textech ptrevedena jako ,,Zrovna kdyz se mam obratit tvari

k vychodu...“ (Z. roéenka, s. 141; Tovje, s. 15).
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V poslednim prikladu byly v obou cilovych textech vyne-
chany (tu¢nou kurzivou zvyraznéné) expresivné zabarvené
obraty, kterymi ptibuzny obou Zen komentuje to, co se jim
prihodilo.® Takové lexémy a fraze jsou v prekladech jidi$
literatury velmi ¢asto parafrazovany, transformovany ¢i vy-
nechavany, nejinak je tomu i v ptipadé zde analyzovanych
dvou piekladii. V jidi$ velmi ¢asty obrat , keyn-eyn-ore,*
ktery se v povidce objevuje na nékolika mistech,®* je pre-
vadén v obou prekladech vcelku dasledné jako ,,necht je/
jsou usetfen/y/i uhranuti®. Kdyz Tevjeho Zena svého muze
§tavnaté hubuje: ,,...vi a meshugener, soyne-tsion!“, zmir-
niuje prekladatel v obou cilovych textech pomérné ostrou
nadavku® na zvolani ,,jako blazen, nedej Bith!“ (Z. rodenka,
s.146; Tovje, s. 24). Nékteré pasaze obsahujici feté€zce expre-
sivné zabarvenych obratii, napt. kleteb, byly vypustény nejen
v Zidovské rocence, ale z&asti i v antologii. Proto napt. v na-
sledujicim dialogu obé damy Tevjemu v originale expresivné
spilaji, zatimco v ¢eské antologii si umirnéné Septaji:

VT
epes a shlimazl! — ruft zikh on eyne tsu der anderer.
— a farshlepte krenk! — zogt di andere.

60 Zatimco ve vychozim textu tyto véty spolu s vyzvou k modlitbé
pronasi Stastny pribuzny zachranénych dam, v obou piekladech

k modlitb& vyzyvaji samy damy, a& tak v Zidovské rocence &ini ve

3. 0sobé mnozného ¢isla (tzv. erlebte Rede) a v antologii v 1. osobé
mnozného ¢isla. Vynechané expresivni komentare Ize stézi adekvatné
prevést, doslovny preklad by znél ptiblizné takto: ,,vSechny divoké, zlé
no¢ni miry... iplné samy, bez ochrance?*

61 Doslovny pfeklad: ,Z4dné zlé oko“. Vira v ni¢ivou silu ,,z1ého oka*
se vyskytuje v mnoha kulturach jiz od starovéku.

62 V této studii napt. v predchozi ukazce s darovanou kravou.

63 Spojeni ,soyne-tsion“ 1ze doslovné parafrizovat jako ,nepfitel
Zidu*, ,antisemita®, v jidis se ale jedn4 o vcelku uzualizované osodent,
kterym se mezi sebou ¢astovali i prislusnici zidovské viry.
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— a reshtl tsu di tsores! — zogt vider yene.
— mir sheynt, a meshugener! — zogt di andere. (s. 27)

CT Z.roéenka
-]

CT Tovje

,»T0 je néjaky slemazl,“°+ Septa jedna druhé.
(-]

,,To nam ke vSemu jesté chybélo,” fika druha.
»Snad je to blazen,” mini zase ta prvni. (s. 19)

Nékteré z nich byly, pravdépodobné hlavné z davodu
omezeného prostoru, vypustény pouze v Zidovské rocence,
jako napt- tato replika, v niz Tevje reaguje na dvé Zeny na
lesni cesté:

VT

oyb ir meynt, epes koyfen, vet ir bay mir nisht gefinen
gor nit, zeyden boykhvetig oyf mayne soynims kep, oder
hartsklemenish a fule vokh, oder a bisl kopdreenish, tru-
kene shmertsn, nase yesurim, sipke sores?... (s. 21)

CT Z. ro¢enka
Jestli chcete néco koupit, ja nic nemam. (s. 142)

CT Tovje

,Jestli chcete néco koupit, ja nic nemam kromé boleni
bricha a pichani u srdce po cely tyden, Pan Btih vas od
toho chran, nebo trochu motani hlavy, suché bolesti,
mokré starosti a sypkou bidu.“ (s. 16)

64 K tomuto lexému v Zidovském etnolektu v Cechéach srov. Balik
(2015, s. 115).
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Velkou kreativitu musel prekladatel vyvinout pti pre-
vodu ruznych idiomu, které bylo nutno bud metaforicky
zploStovat, nebo nahrazovat z¢4asti nové vytvorenymi
idiomy v CesStiné. Nékdy byly idiomy vyjadiujici nabozZenska
specifika, které by vyZzadovaly obsahlejsi explicitace v cilové
kulture, vypustény i v antologii:

VT

vi di gemore zogt: bimkem sheejn ish® — iz a hering
fish. der gantser umglik iz — dos esn. vi mayn bobe,
olevasholem, flegt zogen: ,,ven der pisk zol lign in der
erd, volt der kop gegangen in gold““...hot keyn faribel
nit, zog ikh, es iz nito keyn glaykheds fun a krumen
leyter un keyn krumers fun a glaykh vort. ubifrat,
z0g ikh, az me makht shehakol nihya bidvaro®s oyfn
nikhteren hartsen. (s. 31)%

CT Z. roéenka

»Jak je psano v Talmudu: opustis-li rodinu svou, je to
chyba, ale nikdy neni ze slane¢ka ryba! Celé nestésti je
vtom jidle. Jak fikavala moje baba, at odpociva v pokoji:
kdyby to $lo hubu pohibit, byla by hlava ve zlaté...*
(s-144)

65 B’maqom she’éin ish. Modifikovany citdt z Mi$ny, Seder Nezikin,
Pirkej Avot, kapitola 2:5 (b’maqdém she’éin anashim, hishtadél lihy6t
’ish). Preklad celého citatu by doslova znél: ,Na misté, kde nejsou
zadni lidé, se snaz byt ¢lovékem.“ Lze jej vykladat tak, Ze ¢lovék by se
mél snazit byt dobry tam, kde ostatni nejsou.

66 Pozehnani pred jidlem. Nad v§emi potravinami, které nerostou
ze zemé, se pronasi pozehnani ,§ehakol“ (wjia9). Pati{ sem Zivoci§né
produkty: maso, kutata, ryby a vejce, voda a vSechny ostatni napoje
(kromeé vina) a rtizné potraviny, jako jsou houby, cukrovinky atd.

67 [...]...nezlobte se, fikdm, 3 pokiiveného Zebtiku rovny neudéldte

a pravdivé slovo neohnete, a tim vic, 1ikdm, neodiikdte Sehakol na lacno.
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CT Tovje

Jak je psano v talmudu: Sliby jsou chyby — avsak slanecci
nejsou ryby! Celé nestésti je v tom jidle. Moje baba 1i-
kala, at odpociva v pokoji: Kdyby to $§lo hubu pohtbit,
byla by hlava ve zlat€...“ (s. 21)

V této ukazce byla v obou cilovych textech preloZena
prvni ¢ast uryvku, ve které byl ptivodni citat z Misny (viz
pozn. 65) prizptisoben Tevijeho svéraznému vykladu Tal-
mudu v podobé€ Zertovného idiomu. Jakub Markovi¢ si
v obou verzich prekladu formalné pohral s pokroucenym
vykladem citatu trochu odliSnym zptisobem; jak z prekladu
v Zidovské rocence, tak v antologii oviem Gtenaf rozpozn4,
ze Tevje si ohyba plivodni citat po svém. Navazujici pasaz
znacena tu¢nou kurzivou byla vypusténa v obou verzich,
jelikoz by pro cilového ¢tenare byla bez delSich explicitaci
pravdépodobné netransparentni (viz doslovny preklad
v pozn. 67).

Neékteré z idiomi, které v originale ptispivaji jak k vy-
kresleni hlavni postavy, tak ke zprostiedkovani kvétnaté
lidové mluvy, musel prekladatel nahradit obrazné a expre-
sivné neutralnéj$imi obraty. Tak je tomu napft. ve scéné, kde
Tevje reaguje na skutecnost, Ze damy by cht€ly svézt opacnym
smérem, nez on zrovna jede, idiomem ,,vi kumt di kats ibern
vaser?“®'V obou ¢eskych verzich prekladu je idiomatické za-
barveni eliminovano: ,,Jakpak jde tohle dohromady?“ (Tovje,
s.17; Z.rodenka, s.143). V dali scéné, ve které damy Teviemu
objasnuji, Ze musi jet rychleji, protoze nemély od rana v ts-
tech, Tevje v jidi§ chapaveé pritakava ve formé idiomu: ,,oyb
azoy, — zog ikh — iz epes andersh; vi zogt men, keyn tants get

68 Doslovny preklad by znél: Jakpak se dostane kocka pres vodu?
(Jak 1ze takovou obtiznou véc viibec provést?)
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farn esn“,% v obou ¢eskych verzich je idiom vypustén: ,,,To
je jina,’ povidam* (Tovje, s. 17; Z. rodenka, s. 143). V nékte-
rych piipadech se Markovi¢ rozhodl pro ndpodobu idiomu
v cilovém jazyce. Pti diskusi o cen€ za svezeni napt. Tevije ko-
mentuje situaci nasledujicim réenim: ,,Vi zogt er, a rendl arop,
arendel aroyf. ,Shkrob vet shoyn shkrobediker nit veren.*“7°
V obou verzich prekladu je idiom parafrazovan: , Jak se 1ika,
zlatak nahoru, zlatik dold, kdo nic nem4, tomu neubude®
(Tovie, s. 22; Z. rodenka, s. 145).

Na rozdil od rozsahlejsich vypustek a transformaci na
makro-rovin€ nezptisobuji ale takové strategie pti prevodu
jednotlivych lexému a idiomi vyrazné€jsi posuny na trovni
narace, v obou verzich se prekladatel snazil navzdory nut-
nym drobnéj$im vypustkdm zachovat idiomatické zabar-
veni. Obé€ verze se pouze lisi v mife explicitaci.

Zavéry

Ze srovnani dvou verzi prekladu povidky Solema Alejchema
,Dos groyse gevins“, jez prelozil Jakub Markovi¢, vyplyvaji
pomérné jasné odpovédi na otazky, které jsme si polozili
v Givodu této studie. V piekladu z roku 1955/56 publikova-
ném v periodiku Zidovskd rocenka ptedstavuji — na rozdil
od ptrekladu v antologii Tovje vddvd dcery z roku 1958 —
nejvyrazné€jsi prekladatelskou strategii omise, a to i v roz-
sahu nékolika odstavcu Ci stranek. Prekladatel se v mno-
hem vétsi mite nez v pozdéjSim kniznim prekladu rozhodl
predevsim pro vypustky delSich monologt ich-vypravéce

69 Doslovny preklad by znél: Zadny tanec pied jidlem. (Nez Slovék
zac¢ne néco deélat, mél by se najist.)

70 VT: 32. Schkrab = z pol.: zni¢en4, seslapan bota, Skrpal (nebo
figurativn€ nemocny, vetchy ¢lovék). Doslovny pteklad: Stary kiap

vy

jesté zniCenéjsi.)
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¢i jednotlivych mikropiibéhii vloZenych do hlavniho déje.
Ve srovnani s prekladem v antologii tedy v cilovém textu
publikovaném v Zidovské rocence dochazi k pozménéni cha-
rakteristiky hlavni postavy, k redukci nékterych leitmotivia
(napft. motivu pokuseni) a k modifikacim ve vystavbé nara-
tivni struktury textu. Divodem k vypustkam pt¥itom nemu-
sel byt vZdy jen omezeny prostor pro publikaci; vzhledem
k tomu, Ze vétSina omisi obsahovala narativni prvky spojené
s vykreslenim naboZenského koloritu, mohly byt zvolené
strategie podminény stisfiujicim politickym ovzdu$im,
ve kterém cilovy text vznikal. Je tfeba vzit ovSem v potaz
i komplexnost kulturnich koncept(i, které se za nékterymi
z vypusténych lexémi ¢i obratti skryvaji.” Pro tento pred-
poklad by hovoftila i skute¢nost, Ze nékteré takové pasaze,
byt v mnohem mens$im rozsahu, byly vypustény i z prekladu
v antologii z roku 1958, ktera vysla v uvolnénéjsi politické
atmosféie druhé poloviny 50. let. I v pripadé této knizni
publikace je ovSem nutno prihlédnout k moznym obavam
pred cenzurou, ktera ani po padu Stalinova kultu rozhodné
nezmizela.” Pfili§ prekvapivé neni zjiSténi, Ze ve srovnani
s prekladem v Zidovské rocence je v kniznim piekladu, ve
kterém nebylo nutno dbat v takové miife na omezeny rozsah
textu, mnohem intenzivnéji uplatnéna strategie explicitace.
To vede k foreignizaci cilového textu — ¢tenar si neustale
uvédomuje, Ze se pti Cetbé textu pohybuje v jiné kultuie —,
zaroven ale k hlubsimu pochopeni riznych kulturné pod-
minénych souvislosti.

Povazuji za nutné zdtiraznit, Ze oba pieklady Jakuba
Markovice jsou ukiazkami védomé, filologicky poucené

71 Na tento problém upozorniuje P. J. Vin§ (2015b) ve své studii
o prekladech literarnich dél I. B. Singera.

72 K zidovské literature a kultut'e v byvalém Ceskoslovensku

v obdobi od druhé svétové valky do konce 60. let srov. III. kapitolu
v publikaci editora Jitiho Holého (2016, s. 431—854).
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prace s jidiS originalem, jejimz vysledkem jsou v obou pti-
padech obsahové koherentni, stylisticky vybrouSené cilové
texty. Presto si oviem &tenat piekladu v Zidovské rocdence
z roku 1955/56 a ¢tenat antologie Tovje vddvd dcery z roku
1958 vychutnaji kazdy tak trochu jinou povidku.
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,,Herzmanovsky se piekladat neda.*
Nékolik zprav o prekladatelském zapase
s tajnou rakouskou literarni zbrani

Ingeborg Fialova Fiirst
Katedra germanistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

1.

Fritz von Herzmanovsky-Orlando (30. 4. 1877 Viden —
27. 5. 1954 Merano), jehoz dlouhé slovansko-italské pii-
jment se v literatute zkracuje jako FHO, byl genera¢nim
druhem vsech téch slavnych Videnaki pocatku 20. stoleti,
ktefi se dnes pocitaji k vrcholiim svétové (nebo alespon
némecky psané) literatury: Schnitzlera, Musila, Freuda,
Krause, Stefana Zweiga, Hofmannsthala, Altenberga, Frie-
della aj. Jenze tak slavnym se nikdy nestal ani za Zivota,
ani po smrti, coz bylo zptisobeno jisté tim, Ze za Zivota sice
mnohé napsal a nakreslil — Herzmanovsky byl i skvély kres-
lit, muz mnoha talentti —, le¢ (podobné jako Franz Kafka)
maloco vydal a (jinak nez Franz Kafka) se posmrtné uz
nestrefil do ducha a nalady nové doby. Vztah mezi Herzma-
novskym-Orlandem a vSemi jeho slavnéj$imi genera¢nimi
druhy (vCetné Kafky) je tento: Vezméte Schnitzlera, Mu-
sila, Freuda, Krause, Zweiga, Hofmannsthala, Altenberga,
Friedella a Kafku, opijte je, zdrogujte je, poslete je tancit na
divoky candrbal — a mate Herzmanovského.

Anebo jind metafora: FHO zacal v relativné mladém
véku holdovat nékolika pokuSenim, ktera vyskytnou-li se
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v nadmérné mife, navic ve spojeném ¢i kombinovaném
uc¢inku, mohou ¢lovéka zcela proménit (ve smyslu mystické
metamorfézy) a ucinit z n€j jinou bytost jakoby z jiného
svéta. U FHO to byla zahalka bohaté plnéna intelektualni
aktivitou, sbératelstvi v§eho, cestovani, celoZivotni vzdéla-
vani, atmosféra konce rakouské monarchie, podivni pratelé,
jisty typ Zen a obskurni esoterické nauky. Jako elektricky
kondenzator do sebe FHO nasaval vS§echny podnéty, az tou
nadmirou vybuchl jako nadherny, pestrobarevny ohriostroj,
jenz bere dech a z néhoz prechazeji oci a usi. A tak jako se
zadny ohniostroj neda napéchovat do né€jakého ramecku
nebo krabicky, nybrzZ pro svou existenci potiebuje cely ho-
rizont, tak se Herzmanovského literarni napady a zarivé
vybuchy skurilni fantazie nedaly napéchovat mezi knizni
desky, i kdyby se o to byl snazil, jako Ze se nesnazil, protoze
délat ¢i udrzovat poradek ho zkratka nudilo. Podafilo se to
hrstce jeho rakouskych obdivovateli, ,,malému stadecku
literarnich fajn$mekrti“, a to aZ ve chvili, kdy se filozofie
a literarni véda naudily vyslovovat slovo ,postmoderna®,
a kdy se tedy mezi knizni desky dalo napéchovat celkem
vSecko: vletech 1983—1994 vyslo ve videriském nakladatel-
stvi Residenz-Verlag v kritické edici deset svazkti sebranych
spist s diikladnymi komentari. FHO napsal t¥i romany, Sest
dramat, nékolik povidek a ndmétti pro pantomimy a balety,
nékolik rozhlasovych her a filmovych scénafi a nescetné
prozaickych miniatur. Své texty neustale upravoval, ménil,
obohacoval o dalsi a dal$i napady, takZe mu pod rukama
bujely jako rovnikovy prales (a vydavatelé kritické edice se
pak méli co ohanét sekyrami).

Za Herzmanovského Zivota vysla ovSem jedina kniha:
Der Gaulschreck im Rosennetz (Pan Désikan v rizové pavu-
¢iné, 1928), jenz jesté (patrné pod natlakem redaktora) jevi
jistou snahu o literarni spotradanost ¢i dobré autorské mravy,
tedy napt. o udrZovani déje v chodu a v chronologické linii,
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o zachovani souboru postav, o jednotnost ¢i alespon pie-
hlednost mista a ¢asu, o celkovou soudrznost a podobné
otravné regule, jeZ magickému vybuchu fantazie leda zu-
zuji horizont. Ale uz v tomto prvnim romanu je jasné, kde
lezi Herzmanovského preference, co jsou jeho nejniternéjsi
zajmy a témata, jaky je jeho styl, a je mozno tusit, kam se
rozleti zativé rakety, az se jim horizont otevie zcela.
Lhostejno, kdo ptisel na to, Ze tfi Herzmanovskoho
romany, jez spolu na prvni pohled nijak nesouviseji (ani
¢asem, ani mistem déje, ani postavami), prece tvori orga-
nickou jednotu Rakouské trilogie — zda to byl uz autor sam,
¢i az jeho posmrtni editofi, Freidrich Torberg v 50. letech
¢i dva slovutni rakousti profesori, vydavatelé kritické edice
z 80. a go. let, Walter Methlagl a Vendelin Schmidt-Deng-
ler — podstatné je, Ze k sobé opravdu patii a titul trilogie
uz sdéluje jejich fundamentalni obsah: Rakousko. V§echno
vromanech je Rakousko — atsi je to tfeba recky Olymp, ex-
kluzivni sttedomorské 1azné na Jabloriovém ostroveé, nebo
snova riSe zvana Tarokanie. A vS§echno je rakouské: skurilni
postavicky, prislusnici v§ech riS§skych pronarodi se svymi
blaznivymi napady a navyky, spolecenské manyry, zptisoby
zabavy, zpusoby mysleni, ideje, mdda, jidlo a samoziejmé
jazyk. Rakouské od pocatku véki do Posledniho soudu.
Rakus$ané by tomuto dilu vlastné méli v kazdé visce vybu-
dovat pomnik, prelozit ho do vSech svétovych i nesvétovych
jazyka a tisknout ho do ruky turistiim namisto bedekru.
A ptece je i v Rakousku jen malo téch, kteti ikonickou vy-
znamnost tohoto dila chapou (pochopili tieba, Ze je mozZno
ho vnimat jako trosku potrhlého, ale neméné¢ ptisobivého
dvojnika Musilova MuZe bez vlastnosti). Je jich malo, ale o to
FHO jsou. Nebot Herzmanovského stranky se asi nedaji
dist v obydejném smyslu slova: Ctenaf musi pfistoupit na
autorova pravidla hry, musi se nejprve ritualné ocistit od
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v$ech ¢tendtskych navyki/zlozvyki a predpojatosti, nez
se da zasvétit do tajemného, nevidaného radu.
Herzmanovského romany se samoziejmé daji Cist
a popisovat seri6zné. Tak to ¢ini u¢eni germanisté, pro-
toZe to maji v popisu prace a nic jiného jim nezbyva: Pro
Herzmanovského pojeti kontinuity rakouskych déjin od
byzantské ¥iSe po soucasnost hledaji oporu v dobovém (¢i
minulém) déjepisectvi (idealné v mirné scestnych histo-
rickych spisech jako té€ch od Friedricha Biilaua). Pro jeho
vylety a vzlety k antické mytologii, magii, mystice a okul-
tismu hledaji prameny v jeho hlubokém, v§eobjimajicim
vzdélani (v jevu tak typickém pro videriské ,kavarenské
povaleée® prvni poloviny 20. stoleti) a v kontaktech s gene-
ra¢nimi druhy podobného zaméteni (Lanz von Liebenfels,
Guido von List, Gustav Meyrink a zejména Alfred Kubin,
celozivotni pritel, inspirator, korespondenc¢ni partner).
Pro Herzmanovského fantastické postavicky hledaji jejich
realné predobrazy, zejména u Zenskych postav, vyrazné
androgyniich typt, se domnivaji, Ze by se mohlo jednat
o kombinaci dvou Zen z Herzmanovského okoli — manzelku
Carmen Schulistovou a jeji pritelkyni Helgu Kundovou;
vidi ale v Herzmanovského erotickych motivech a zobra-
zenich téz otisk dobovych diskurzti. Probuzeni sbératelské
va$né (u FHO samotného i u jeho mnohych postav) ptipi-
suji celozivotnimu pratelstvi se sbératelem a vlastivédcem
Antonem Maxmilianem Pachingerem, sbératelskou vasen
pak povazuji za zodpovédnou za to, Ze FHO ve svych ro-
manech a povidkich zobrazuje svét jako neusporadanou
hromadu kuriozit, kde je tézké rozhodnout, co je cennost
a co je odpad. Tragické konce vSech t¥i romant vysvétluji
jako demonstraci Herzmanovského stesku nad zanikem
rakouské monarchie, pres néjz se nebyl s to prenést. Jeho
styl, vnémz asociace, miniatura, bagatela, anekdota, kami-
nek v mozaice prevazuji nad celkem, ba nékdy ho docela
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rozrus$uji, prohlasuji za predjimani postupii postmoderny
a dekonstruktivismu; chapou ho jako autora avantgardis-
ticky odvaznych slovnich hticek a ekvilibristik, jenz jimi
projevuje svou skepsi vii¢i jazyku (podobné jako Nietzsche
a Hofmannsthal), jako budovatele moderniho mytu (v mys-
lenkové blizkosti Georgese Batailla), jako génia, jenz za —
jen zdanlivou — lehkost, frivolnost a grotesknost schovava
hluboka kosmicka, ba metafyzicka tajemstvi.

Seri6zné se daji Cist jednotlivé romany:

Désikiini jako parodie dusnych pomérti v biedermaierov-
ské Vidni doby Metternichova absolutismu, kdy nad skutec-
nym uménim (Beethoven s plivitkem na hlavé vyhnany ze
,slusného domu*®) vitézi ky¢ (zachod Ursuly Schosuldnové,
ktery je soucasn€ orchestrionem), nad svobodou zvnitinény
dohled statu, jenz je ,,impériem trednikti®, a bigotni kato-
licismus nad skute¢nymi city sebeznicujici, ale v posledku
smésné vasne.

Holandan jako bizarné prekresleny obraz rakouské
spolecnosti pred vypuknutim prvni svétové valky (tataz
doba déje jako v Musilové Muzi bez vlastnosti!), jako sa-
tira na riizné — vét$inou parazitni — spolecenské typy a ve
svém apokalyptickém zavéru (tvrdim ovSem, Ze se tu FHO
jen distan¢né predhanél s romanem svého pritele Alfreda
Kubina, Zemé snivcii, kdo zobrazi 1épe, humornéji, skuril-
néji apokalypsu) jako predpoveéd nasledujicich katastrof
20. stoleti.

Maskardda géniu, kterou FHO povazoval za své vr-
cholné dilo, pak jako souhrn vSech zasadnich témat, ktera
Herzmanovského cely tviir¢i Zivot provazela a zajimala:
Eros jako vitéz nad racionalitou a poradky muzského svéta,
znejisténi muzi jako obéti a hrac¢ky v rukou neporazitelnych
anakonec vrazednych zZenskych protihracek; zptitomnéni
fecké a byzantské mytologie, jeji surrealistické propleteni
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se soucasnou banalitou a komedii dell’arte, pfiCemz toto
propleteni odbourava hranice mezi minulym a souc¢asnym,
mezi mytem, iluzi a realitou; zobrazeni svéta jako nestabil-
niho mista a ¢lovéka v ném jako objektu zmateni, chaosu,
vnitini i vnéjsi rozervanosti, ztraty pevné identity, jako
obéti posedlosti, obsesi a metamorféz véeho druhu; jako
findlni nakupeni v§ech Herzmanovského oblibenych figu-
rek a typ1, anekdot a mytologém do hytivé, neusporadané
sbirky kuriozit, jez je soucasné cennosti i smeti§tém. Anebo
slovy manzZelky Carmen:

Maskardda génitl je surredlni teatrum mundi, jeZ Ctenari
neustale klade znepokojujici otazky a zneklidiiuje ho
v jeho ,,normdlni existenci“: pfed o¢ima mu vznikaji
nové svéty, ozivaji postavy a sily, o nichz si myslel, Ze
jsou davno mrtvé a prekonané, sleduje, jak tyhle sily
pohybuji rovinami byti a jak mezi témi rozpohybova-
nymi rovinami ¢as a prostor ztraceji svou usporadavajici
funkci... FHO si nasazuje masku bldzna, aby mohl vy-
slovovat hluboké pravdy (Schulista in Herzmanovsky-
-Orlando 1957, s. 341f.).

Ja ¢tu Herzmanovského rad€ji neseriézné — jako nej-
vétsiho srandistu, jakého kdy svét nosil, ,,posledniho génia
barokniho starorakouského humoru“ — a nad jeho skuril-
nimi napady se prosté bavim, nebot jak napsal Friedrich
Torberg: I v téch ,nejzbyte¢néjsich® scénach a postavach,
které se zbytkem textu tieba viibec nesouvisi, je vic napadu,
svérazu a originality nez v souborném dile mnohého ruti-
novaného spisovatele” (Torberg in Herzmanovsky-Orlando

1 Veskeré cizojazy¢né citace, které nevysly v oficidlnim ¢eském
vydani, prelozila autorka textu.
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1957, 8.133). Mijim-li tim intenci autora, ktery sem tam néco
prece jen myslel vazné, tak mi to neni lito.

2.

Taky jsme svého ¢asu byvali Rakousko a FHO nas Cechy
a nasi CeStinu (,,objektivné nep€kny a zcela nepouzitelny
jazyk“ — Herzmanovsky-Orlando 20254, s. 86) obmysli ze-
jména ve Vecirku na Bludném Holandanu mnoha btitkymi, le¢
vtipnymi odsudky, jako ostatné nesetii nic a nikoho, zadny
narod, Zadnou ideu, Zadny druh uméni, Zadny stav ducha.
Recenzenty mozna popudi, Ze v romanech kromé antices-
kého zaslechnou jesté i lehké antisemitské a antifeministické
tony; ja jako byvala prislusnice tohoto stavu si zejména uzi-
vam scének se zcela popletenymi a vySinutymi védci v§ech
oborti. Jako zapalena Ceska vlastenka jsem se FHO za jeho
proticeské vypady hodlala mali¢ko pomstit tim, Ze jsem roz-
pocitadlo v Désikotiovi neprelozila tak, jak tam je, nybrz ho
nahradila rozpocitadlem ¢eského narodniho buditele Karla
Jaromira Erbena. Ale redaktor mi takovy tlet od originilu
nedovolil. Tim se dostavam k tématu prekladu.
,Herzmanovsky se prekladat ned4,” minila moje aka-
demicka ucitelka Lucy Topolska, vynikajici prekladatelka
z némdiny, jez si troufla i na Celana. Ze m4 asi pravdu,
mé presveédcil pohled do seznamil prelozené literatury:
na Herzmanovského si dosud troufl jen velky stary Mistr
Ludvik Kundera (v roce 1981 ptelozil jednoaktovku Kaiser
Joseph II. und die Bahnwadrterstochter / Cisat Josef II. a dcera
Zeleznicdre). A presvédcil mé Herzmanovsky sdm, ne vysmal
se mi, kdyZ mi hned do druhého odstavce na prvni stranku
Désikoné napsal vétu: ,,,Die Hollteufel hat sich wieder einmal
selbst uibertroffen,’ brach Hofsekretir Eynhuf die Stille,
,wie s’ die Spenadelarie exekutiert hat, das hat schon nicht
seinesgleichen. Héllteufel a Eynhuf jsem celkem snadno

95



identifikovala jako jména postav, ale co je proboha Spenade-
larie (hlavni pfizvuk na prvni slabice, vedlejsi na posledni)
a proc se popravuje? Az po drahné dobé mi doslo, Ze Spatné
kladu ptizvuk, Ze to slovo je sloZenina ze Spenadel a drie,
a Ze tedy patrné pajde o néjaké hudebni ¢islo, jeZ bylo pro-
vedeno ¢ili exekutovano. Pak uz to bylo snadné: olomoucti
ividensti znalci déjin hudby, na n€z jsem se obratila o radu,
celkem rychle p¥isli na to, Ze se patrné jedna o tzv. jehlicko-
vou arii z Mozartovy Figarovy svatby.

Tedy jsem se obklopila siti pratel, o nichz jsem védéla,
ze maji hluboké znalosti z déjin hudby, Rakouska, vojenstvi
avale¢nictvi, antické mytologie, mystiky, magie a okultismu
vS§ech druhti a tvarti, tajnych bratrstev, sbératelstvi v§ech
druhti uméni, geografie mediteranniho prostoru, komedie
dell’ arte, pravidel taroki (ty znam ale sama dost dobie) atd.
atd. a navic tito odbornici rozuméji austraicismtim a vSem
moznym rakouskym dialekttim — a pustila se do zapasu
s Herzmanovského jazykem, s jeho archaismy, neologismy,
austriacismy, dialektovymi podivnostmi, slovnimi hickami,
s ¢asto nerozpletitelnou syntaxi a s formou vypravéni, jez
je — jak jsem naznacila vySe — slusné feCeno nepevna, ne-
ucesand, nespolehliva, prosté baje¢na!

Kdyz se Friedrich Torberg, sam velky rakousky a prazsky
srandista a autor téZ nedostizné rakouské Tety Joleschové (Die
Tante Jolsch oder Der Untergang des Abendlandes in Anekdoten,
1975, ¢es.1994), po Herzmanovského smrti dal do editorské
prace na jeho dile (jeZ je nutno si predstavit spiSe jako ob-
rovskou hromadu papird, papirkd, cetlickt a cedulek vSech
tvarl a velikosti nez jako $§tosy manuskriptti pékné uspora-
danych do archivnich krabic normovanych velikosti), snazil
se — misty opravdu velmi zaSmodrchany — text ucinit pro
Ctenafe srozumitelnym, stravitelnym, a pokud mozno jesté
zabavnéj$im. Ucena germanistika mu jeho edi¢ni zasahy
hotce vycetla (nejméné tii disertacni prace z po¢atku 60. let
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sestavaji jen z podrobnych vyctli vSech rozvolnénych sou-
véti, chybéjicich a prebyvajicich slov, zavorek, ¢arek a stred-
nik1), ¢imz se na Torbergovi dopustila oSklivého bezpravi,
na druhé strané ale nastartovala praci na kritickém vydani.
Prekladala jsem sice z kritického vydani, nicméné zachova-
vala Torbergova ducha v tom, Ze jsem se snazila, aby ¢esky
¢tenar shledal Herzmanovského romany ¢tivymi, zdbavnymi,
legraénimi (n€kdy arci makabrézné legracnimi), skurilnimi,
prasténymi — tedy tak, jak to autor zamyslel —, pfitom ale
aby neklopytal o nesrozumitelna mista, neptrehlednou syntax
¢i mezery v naraci. Ze pii této snaze, pii tomto zacileni na
Ctenafe sem tam spadne pod stiil néjaky patnacty pridomek,
perioda o deseti vedlejsich vétach se rozvolni do tii souvéti
a sem tam se objevi néjaka vysvétlujici uvozovaci ptilvéta,
je — myslim — nutny dstupek, ktery by mi Herzmanovsky
(a mozna i Martin Luther) snad schvalili.

Sluzba cilovému ¢tenafi mi byla (a je mi pti prekladani
beletrie vZidycky) vyssim tikolem nez sluzba originalu, proto
mi rozhodnuti, Ze musim piekladat ,,einbiirgernd“/iluzio-
nisticky (terminem Jifiho Levého), netrvalo nijak dlouho.
Podobné jako Jaroslav Zaoralek ve Zvonokosech a jako Lud-
vik Kundera v Dcefi Zeleznicdre prekladala jsem do CeStiny
i jména jednajicich (¢i jen zminénych) figur — a Ze jich ve
vSech tfech romanech je nejméné tisic! UZ jmenovany hlavni
hrdina prvniho romanu Jaromir Edler von Eynhuf je u mé
Jaromir rytit Kopyto z Kopyta, jeho zboznovana herecka
Hollteufel (od niz se snazi ziskat pro svou sbirku mlécny
zub) je po dlouhé tivaze Pekelnikova, Kopytovi kolegové
z tifadu se jmenuji Futzler — Karika, Kreibenzahl — Cisilko,
Zweifelschiitz — Pochyba, Miichtelmann — Radobec atd.
Ctenafi znali némdéiny vidi, Ze tzv. mluvici jména jsem se
snazila prekladat tak, abych zachovala jejich vyznam; jména
nemluvici jsem prekladala tu dle jejich fonetickych kvalit
(Zephyses Zumpi — Cipis Cumpl), tu podle kontextu (jména
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dvornich trpaslik(, napt. ¢asto deminutivy). U dvorniho
rady Sauerpfistera mé napadlo, Ze bych mu mohla fikat
jménem prezidentova poradce — Kysela. KdyZ jsem mu
(Kyselovi) ale pti néjaké akci na pravnické fakulté sdélovala,
ze bude zvécnén v nesmrtelném literarnim dile v mém ge-
nialnim prekladu, tvaril se blazeované povysené, tak jsem
ho zas vyhodila: nebyl toho pomniku hoden. Ze stejného
divodu jsem zavrhla i napad tikat zcela popletenym a vysi-
nutym védctim z druhého romanu jmény nékterych nasich
skute¢nych excelentnich kolegu, ktefi se v posledni dobé
tolik zaslouzili o dobré jméno Univerzity Palackého: nejsou
toho pomniku hodni a kromé toho maji o8kliva jména.

Samoziejmé jsem pti prekladani osobnich jmen musela
davat pozor, abych do ¢e$tiny nepfevedla jména skutecné
realné existujicich historickych postav: U Beethovena nebo
Friedricha von Gentze to jesté bylo dost jasné, ale Ze jedna
z nejdulezitéjSich vedlejsich postav v Désikotiovi, vzneSena,
byvala dvorni dama Marie Terezie, Ursula Schosulanova
opravdu existovala (a nemohla byt tedy prevedena do Ces-
tiny tfeba jako Sulakov4) uZ jsem se musela podivat do
prislusné literatury (pfi¢emz mi tou prislu§nou literaturou
byla zhusta Wikipedie — Pan Biih zaplat za ni).

Do CeStiny jsem ale prekladala i toponyma (ponechat
némecké nazvy ulic, mést a vesnic by ptisobilo cize), coz
zpusobilo, Ze geografické zakotveni romanii ponékud spadlo
pod sttil: Tézko nékdo pozna, ze Zrnétin je Korneuburg,
Medlov Modling, Zadni Lhota Hinterbriihl a Vorvani ulice
slavna Walfischgasse (kde svého ¢asu bydlel Adolf Loos).

Nejvétsi vyzvou v této oblasti byl Scheibbs, méstecko
v Dolnim Rakousku o 4000 obyvatelich, jeZ je v prvnim ro-
manu kvili malému idiomatickému nedorozuméni vtazeno
do zapletky gigantickych, kosmickych a mystickych rozméri
a jemuZ v nazvu prebyvaji dvé -b-, aby to byl mluvici nazev.
Prelozila jsem jej jako Predel — kde zase prebyva jedno -e-.
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A jesté jednou z geografického soudku: Uvaha, jiz se vénuje
druha polovina zbyte¢nych diserta¢nich praci o FHO, zda
géniti z ptivodniho , Tarockei“ (jako Tiirkei) na ,,Tarokanien®
(jako Kakanien Roberta Musila), mé nestala ani vtefinu uva-
zovani — samoziejmé prekladam jako Tarokanie — jednak to
1épe zni a jednak je mi odkaz na Musiliiv roman drahy.

Kromeé vymysleni originalnich jmen a toponym, jez mi
¢inilo neobycejné potéseni (citila jsem se jako Eva v Raji —
ovsem v Twainové podani), mi nejvétsi radost prineslo ¢eské
téma a téma védy: FHO se netaji svou — feknéme — rezervo-
vanosti vii¢i ¢eskym politickym snahdm v 19. stoleti, jez jak
vime, pomohly rozbit staré Rakousko, le¢ ter¢em posméchu
je mu zejména Cestina jako jazyk. Samoziejmé se posmiva
puristickym napadim brusic¢i:

A% nakonec sdélil Cvecko okolostojicim, pro¢ vlastné
v tak nevhodny okamzik vstoupil do Zeusovy pracovny:
Chté€l si u néj v trezoru uschovat vzacnost. Darek pro
kolegu Jukala, papirek, kam naskrabal nové vyvinuty
Cesky nazev pro klavir, ktery teprve nedavno vymys-
Kladrub), ktery uz za néj dostal néjakou jazykovéd-
nou cenu. Ten nazev zni: Prstoklapacilibobructruhlik
(Herzmanovsky-Orlando, 2025a, 5.192).

Lec to je laciné, to by umél kazdy, mnohem damysl-
néjsi jsou pasaze o Ceském vlastenci, koktavém profesoru
Drkotovi z Drkotova (v originale Tatterer von Tattertal),
jemuz dal jeho vlastenecky otec kiestni jméno Premysl-
-Dobromysl, které syn samoziejmé neni schopen vyslovit),
a jeho sedmi dédi¢né koktavych dcerach.

A pak treba jesté pasaz, kde jeden z hlavnich hrdini
Holandana, baron Michelangelo Zeus, vysvétluje herecce
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P13

Cvandarové (v originile Malfilatre) pojem ,tetictvi
(Tantensprung):

,U pocestného Jukala se tetictvi vyvinulo do zvlast vy-
razné formy. Kromé toho je Jukal u¢ebnicovym prikla-
dem polarizace. Hned vam to vysvétlim. Jeho teta, ktera
mu umoznila studovat a po niz zdédil spodni pradlo —
nesméijte se! — byla jista Knikalova, tedy Ceska, jak jeji
jméno prozrazuje, a to z rodu ,Krk‘. Poeticky kmen
Cechti se — jak dokazuji nejnové&jsi vyzkumy — totiz
vyvinul ze ti{ rodt: ,Krk‘, ,Prd‘ a ,Drb‘. Ctvrty rod ,Prs*
bohuzel vyhynul.*

Cvancarovi litostivé vzdychla.

»A ted mé sledujte,” pokracoval Michelangelo.
»Podle zdkona polarizace maji lidé néjak postizeni
stejné silné vyvinuty protipdl svého postizeni. Lidé,
ktefi maji nemocné nohy, jak znamo, celé dny poska-
kuji po venku a nejosklivéjsi Zenské ovliviiuji médni
trendy anebo — kdyz tohle nejde — na sebe alesponi cely
den ¢umi do zrcadla. Cesi, proti nim2 oviem viibec nic
nemam, maji jazyk, ktery je objektivné nep€kny a zcela
nepouzitelny — a ten chvali az do nebe, vSude, kde se
vyskytnou, zakazuji jiné idiomy a v§echny protestujici
bez milosti zmasakruji, jak dokazuje historie jejich slav-
nych legii. V ptipadu Jukal vedlo jeho postizeni ¢estinou
k tomu, Ze se stal jazykovédcem, zacal se tedy vénovat
mimoradné patologické oblasti“ (Herzmanovsky-Or-
lando 20254, s. 86).

Pro téma védecké dalsi kratky tisek z Holandana, bez
komentare, jen k obveseleni ¢tenai:

Védci se znovu shromazdili u vecetre; u jednoho stolu
tu sedéla celd védecka obec, kytice, cely velky pugét
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moudrosti: filologicka kozi brada, pichlavy matema-
ticky bodlak, anatomicky psi zub a pravnicky durman.
Bylo to jako ve Florencii v éfe Medicejskych! Navic si
ke stolu prisedl jesté i profesor Mékota, ktery dosud
sedé€l tise a sdm nad porci 1ékoticové zmrzliny, velikdn
ducha, ktery svét obdaril svou publikaci ,,Krkavec o¢is-
tény od zlovolnych pomluv®. Mékota se cely Zivot véno-
val obrané nevinné naircenych zvitrat, zejména ptaki.
Rozruch vyvolala uz jeho prvni védecka prace ,,Dudek
chocholaty z hlediska sionismu*, za niz mu byla udélena
Herzlova cena.

Ted pravé — sdéloval skromny génius s mohutnym
nietzschovskym knirem a hluboko polozZenyma o¢ima
pod hustym oboc¢im svym Zasnoucim kolegtiim — pitva
smecku mlékarskych psti, aby se na vlastni oci presveéd-
¢il, ma-li jejich Casto se vyskytujici nachylnost ke zvra-
ceni néjaky anatomicky diivod. Zivé se ale zajimal také
o kohouta, kterého ke stolu donesl profesor Slepicka
a ktery kokrhal ,kikiry — kiki“. Profesor Mékota sdélil,
ze z kohoutiho zobaku az slySel spoustu véci, jeden ko-
hout pry kokrhal ,nikard-gua“ a jeden dokonce jméno
Clena cisarské rodiny.

Po chvili vzal Mékotu stranou profesor Klobasa
a vtiskl mu do ruky manuskript pfipravované publikace
,Friedrich Schiller, olizova¢ tapet?“, ktera jisté vyvola
obrovsky rozruch, nebot dosud nikdo z germanisti
nepomyslel na to, Ze by slovutny basnik, ktery — jak
zndmo — vasnivé miloval zelené tapety, mohl jit ve své
vasni tak daleko, Ze svinibrodskou zeleni vnimal i jinym
smyslem nez pouze zrakem — a mél z toho nakonec smrt.

[...] Cvecko by byl jesté pokracoval, ale pridaly se
k nim damy a zadaly je, aby se prestaly bavit o té nudné
védé. Badatelé poslechli, jen profesor Moctivka jesté
jednou zaSeptal baronu Zeusovi do ucha, Ze jejich ranni
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objevy jsou opravdu velmi, velmi vyznamné. ,Nejdiiv
ten brouk a pak ten bobek. Neobycejné€ vzacna kom-
binace. Ptate se pro¢? No protoze takové objekty se
nalézaji jen na mistech, kde byl péstovan kult bohyné
Astarté. To je prece jasné.“

Bébé, ktera zachytila nékolik profesorovych slov,
aniZ jim za mak rozuméla, nabyla ve své pubertalni fan-
tazii dojmu, Ze se mluvi o néjakych kromobycejné laka-
vych ¢unacinkach, a zac¢ala nadSenim Silhat. To dité pfi-
1i$ Cetlo a nékolik obscénnich historek o bohyni AStarté
uz ji také padlo do ruky. Rodice se ji snazili nevhodné
knihy odebirat, ale skandalni téma se nad jinak vzorné
vychovanou divkou vznaselo jako nezapuditelny osud.
Jesté dnes rano, kdyz z papirového kornoutu vyjidala
susené ovoce, musel byt tento smotan ze starych novin
v nichz se just psalo o jakémsi strasném mravnostnim
deliktu, jenz byl tak hrozny, Ze musel byt soudné projed-
navan za zavienymi dveimi. Od té chvile se citlivé dévce
nemohlo podivat ani na suSené ovoce ani na dvere, aniz
by zmatené zrudlo. Na radu 1ékate, profesora Prostaty
ji rodice upravili jidelnicek: zmensili porce a vyloucili
veSkeré drazdivé pokrmy. Matka ovS§em upirala veSkeré
své nad€je k brzkému snatku svého premrsténého ditéte
(Herzmanovsky-Orlando 2025a, s. 109n).

V citované pasazi chci upozornit na jev, kterému pro-

pujcuji terminus ,,nevynucena chyba® (po vzoru teniso-
vych zapasil): Véta ,Mékota se cely zZivot vénoval obrané
nevinn€ natéenych zvitrat, zejména ptaki. Rozruch vyvolala
uz jeho prvni védecka prace ,Dudek chocholaty z hlediska
sionismu‘, za niZ mu byla udélena Herzlova cena.“ zni v ori-
ginale takto: ,,Welch ein berechtigtes Aufsehen machte doch
schon vor einem Jahrzehnt seine grundlegende Arbeit ,Die
Wiedehopfe wieder in guten Geruch gesetzt’, fiir das ihm

102



der ,Maria Farina-Preis Gegeniiber' wurde.“ Cili pfesné:
»Jaky rozruch vyvolala uz pred jednim desetiletim jeho za-
sadni prace ,Dudek chocholaty znovu nabyvsi prijemné
viné', za niz ziskal cenu Marii Fariny.“

Ptekladatelsky problém je tu se slovnim spojenim ,,in
guten Geruch setzen“, jeZ referuje k archaickému idiomatu
»in schlechten Geruch kommen / ptijit do feci, ziskat $pat-
nou povést“, presto dava ¢eska véta takto smysl, byt patrné
malokdo vi, Ze ,,mladata dudka chocholatého na hnizd€ po
urcitou dobu vylucuji z kostréni zlazy pachnouci sekret,
a pokud jsou ohrozena, vysttikuji smérem k otvoru hnizdni
dutiny trus. Proto byval dudek v ¢eském dialektu nazyvan
smradoch® (Wikipedia 2025a). A stejné tak malokdo vi,
ze ,Johann Maria Farina byl italsko-némecky vonavkar
v 18. stoleti. Byl vynalezcem aqua mirabilis (vonné vody),
kterou nazval Eau de Cologne, tedy Kolinska voda“ (Wiki-
pedia 2025b). Kdyz jsem se pti ¢teni ¢lanku na Wikipedii
o dudku chocholatém docetla, Ze tento ptak je ,,od kvétna
2008 narodnim ptakem statu Izrael“, nedalo mi to, abych
neprovedla tuhle nevynucenou inekvivalenci s tim, zZe Theo-
dora Herzla jako zakladatele sionismu a duchovniho otce
statu Izrael moZna zna vic lidi nez Johanna Mariu Farinu.
A mozna to Ize taky chdpat jako drobnou pomstu Herzma-
novskému za jeho obc¢asné antisemitské vtipy.

Posouzeni, zda ma prekladatel na takovou miru svo-
body pravo, musim samoziejmeé nechat na redaktorovi a vy-
davateli: Ani tohle mi nedovolil. Prvni dva romany Herzma-
novského Rakouské trilogie uz v nakladatelstvi Rubato vysly
a na podzim se snad objevi i Maskardda géniii. Doufam,
ze Ceska Cetba bude pro hrstku ¢tenaia stejnym zdrojem
zabavy a potéseni, jako mné byl jeho preklad.
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Uvod

Gertruda Steinova (1874—1946) byla americka Zidovskd mo-
dernisticka autorka, jejiz dilo je v dnesni dobé spiSe opomi-
jeno nebo mozna zamérné ignorovano, dokonce i v jejim
matei'ském jazyce. Neprekvapi nas proto, Ze také v prekladu
se jeji texty objevuji spiSe sporadicky, a to nejen v estiné, ale
také vnémciné, francouzsting ¢i Spané€lstin€. Dlivoda je proto
hned nékolik: vS§eobecny nezajem o Steinovou je zaptic¢inén
jejim nekonvencnim zptisobem psani, ktery se vyznacuje
predevsim literarnim krouZenim kolem ustiedniho tématu,
nezvyklymi vétnymi stavbami a absenci interpunkce.

Malokdo si presto uvédomi, ze timto krouZenim au-
torka napodobovala kubistické techniky Spanélskych
a francouzskych malia, kteti ji obklopovali. Jak vime z je-
jiho nejznaméjsiho dila Vlastni Zivotopis Alice B. Toklasové
(An Autobiography of Alice B. Toklas,1933) a dal$ich textd,
jejimi nejbliz§imi prateli byli Pablo Picasso a Juan Gris.
Z Francouzi to byli Francis Picabia, André Derain a Marie
Laurencin. Mezi literarnimi postavami se pratelila s basniky
taktéz ovlivnénymi kubismem, napt. Guillaumem Apolli-
nairem a André Salmonem.

Byli to pravé oni, ktefi dali vzniknout ,literarnimu ku-
bismu“ Gertrudy Steinové. Ten byl tvofeny opakovanim
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slov a vétnych celkil a psany v ,,nepfetrzité“ nebo chcete-li
,heprerusované pritomnosti“* (Steinova 2021, s. 79). Nej-
prihodnéjsim prikladem v tomto ohledu jsou jeji portréty
»,Matisse® (1912), ,,Picasso® (1912), ,Mabel Dodge“ (1912),
,Jo Davidson“ (1923), ,,Cézanne® (1924) a desitky dalSich,
jejichz hlasité ¢teni vede k takzvanému audiovizualnimu
vyznamu (Murad 2016, s. 536).

Na druhou stranu své literarni anglo-americké pratele
az na vyjimky ,neportrétovala“. Piestoze ji u ni doma na
ulici Fleurus 27 a pozdéji na ulici Christine 5 v Pafizi navs$té-
vovali predni autoti té doby, jakymi byli Mildred Aldrich,
Mina Loy, Djuna Barnes, Sherwood Anderson, Thornton
Wilder, Ernest Hemingway, jenz se diky Steinové stal fa-
nouskem bycich zapasti, Carl Van Vechten nebo pozdéji
Richard Wright, kterého taktéz nabadala k navstéve corridy,
pri Cetbé jejich dél si uvédomime, Ze se nikdo z nich Steino-
vou ve skutecnosti literarné€ neinspiroval a ona se neinspi-
rovala ani jimi. Spojovalo je vSak hluboké pratelstvi a citlivy
vhled do jejich uméleckych dél.

Ptekvapivé ji vSak z dnes$niho pohledu viibec nezajimali
dva nejvyznamnéjsi anglo-ameri¢ti modernisté, se kterymi
se v Parizi taktéz potkala, a ona nezajimala ani je. Ezra
Pound byl pro ni ,,takovy vesnicky vykladac, vyborny, po-
kud se ¢lovék citi jako vesnice, ale pokud ne, tak ne“ (Stein
1949, 8. 166).2 Podle anglické spisovatelky Diany Souhami
Steinova o Poundovi vypravéla, Ze ,,zapachal jako muzeum*
a samotna partnerka Gertrudy Steinové, Alice B. Tokla-
sova, ho povazovala za neptijemného a domyslivého ¢lovéka
(Souhami 2013, s. 149). Dokonce ho po jedné navstévé doma

1 Anglistka Kvéta Maryskovi ji popisuje jako ,trvalou pfitomnost*
(Maryskova 1961, s. 13). Naproti tomu vytvarny a literarni kritik Jin-
drich Chalupecky ji pielozil jako ,,souvislou pfitomnost“ (Chalupecky
1968, s. 216).

2 Veskeré cizojazyCné citace, které jsou v textu uvedeny, prelozil autor.
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na ulici Fleurus kritizovala kviili rozbitému kfeslu: ,,Staci,
kdyzZ ptijde a na ptl hodiny se tady uvelebi. KdyZ pak ode-
jde, ki‘eslo je rozbité, lampa je rozbita. Ez je v pohodé, ale
nemiizu si dovolit ho mit doma® (tamtéz). Tato historka
je reflektovana i ve Vlastnim Zivotopise Alice B. Toklasové,
kde autorka vzpomina na to, jak ji Pound nalomil kteslo
s ¢alounénymi vzory od Picassa, kdyz ji predstavoval své
agresivni publikace v americkém ¢asopise The Dial (Stein
1949, s. 167). Tim jejich kratkodobé pratelstvi skoncilo,
a kdyz ji Pound pozdéji potkal u Lucemburskych zahrad
a pozadal o navstévu, Steinovd mu odpovédéla: ,Moc se
omlouvam [...], ale sle¢na Toklasova ma bolavy zub a kromé
toho jsme zaneprazdnéni sbérem divokych kvétin“ (tamtéz,
s. 167). To Pounda tak roz¢ililo, Ze uz se u Steinové doma
nikdy neukazal.

Pozdéji, snad z jeSitnosti, o ni napsal, Ze ,,Gertie Stei-
nova si mysli, Ze ma styl, protoze pise v jidis, ale pouziva
pritom anglicka slova. Takhle se to nedé€la, ale vidime, jak
efektivni to je“s (Carpenter 1988, s. 400). Piesto to byl pravé
Pound, kdo poprvé Steinové povidal o T. S. Eliotovi, ktery
se u ni doma jednou opravdu ukazal. Tato navstéva byla
také popsana ve Vlastnim Zivotopise, ve kterém se dozvi-
dame, Ze ,,Eliot a Gertrude Steinova vedli vazny rozhovor,
ktery se tykal predevS§im rozdélenych infinitivii a dals$ich
gramatickych solecismi a toho, proc¢ je Gertrude Steinova
pouzivala“ (Stein 1949, s. 166). Pfi odchodu Eliot pfislibil
publikovat Steinové nejnovéjsi texty ve svém Casopise The
Criterion (1922—1939) a Steinova je$té ten samy den napsala
portrét s nazvem ,Fifteenth of November®, aby tak dostila

3 V Ceském prekladu je bohuzel nemozné prevést Poundovo pohra-
vani si s jidis. ,,Gertie Stein is supposed to haff a stdyle pecause she
writes yittish wit englisch wordts. This is not the way to did it but it
shows how effektif it iss yess“ (Carpenter 1988, s. 400).
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svému slibu poslat své nejnovéjsi dilo. Mluvila v ném mimo
jiné o tom, Ze vlna je vina a hedvabi je hedvabi a Ze vina je
vinéna a hedvabi je hedvabné (Stein 1949, s.166). T. S. Eliot
se nakonec text zdrahal viibec otisknout.4

Bylo to pochopitelné, protoZe zatimco Pound s Eliotem
rekonstruovali mytus soucasného svéta na pozadi svétové
literatury, Steinova predstavovala lidi a vS§edni véci v textu,
ktery néco zobrazuje, ale o nicem neinformuje. A to je to,
co jeji dilo d€la nesrozumitelnym i dnes: naprosta absence
déje a ukotveni v pritomném okamziku. Kvili své literarni
kubistické technice — zaloZené na skladani obrazii/vétnych
celkt k sobé (v lingvistice znamé jako parataxe a asynde-
ton), aliteraci, slovesech v priibéhovém tvaru, pomocnych
slovesech ,is“ a ,,do“ doplnénych pouze pfislovci a pred-
lozkami — Steinova dokazala zbavit podstatné jméno nebo
,hazev véci® od vyznamovych nanosti a spojit ho s obrazem
teprve az ve Ctenaroveé mysli.

Podobné je mezi béZnymi Ctenari téZce srozumitelny
i jeji matetrsky jazyk, kterym byla angli¢tina. Steinova ro-
zuméla i némcinés a jidis® a taktéZ do ni jeSté v predskol-
nim véku vstépovali francouzstinu, ktera ji ptisla vhod po

4 Stejné tak odmitali Steinovou publikovat i dal$i modernisté. Napti-
klad jeji knihu The making of Americans (Jak se utvdreli Americané, 1925)
odmitli publikovat Leonard a Virginia Woolfovi ve svém nakladatelstvi
Hogarth Press (Stendhal 1995, s. 86).

5 Z autobiografického textu What Is Remembered: An Autobiography
(Co uvizlo ve vzpominkdch: Autobiografie) se dozvidame, Ze Steinova
mluvila plynné némecky, ackoliv s gramatickymi chybami (Toklas
19809, s. 111). Také ve Vlastnim Zivotopise Alice B. Toklasové najdeme
odkaz na jeji némcinu a francouzstinu, jazyky, které studovala ve svych
ranych letech (Stein 1949, s. 62).

6 Toho siv§imnul i Ezra Pound v jiz zmiriované kritice (viz pozn.

¢. 3). Taktéz to dosvédéuje baseri ,,Yet Dish“ publikovana v roce 1922
v kolekci Geography and Plays (1922) odkazujici na Zidovské koteny
rodiny Steinovych.

108



NN

prestéhovani do PatiZe v roce 1903.7 VSechny tyto jazyky
a jejich gramatika, ale predevsim slova a jejich zvukové
kvality se promitaji v autor¢iné€ anglictin€. To dokazala ve
svém c¢lanku i francouzska teoreticka Chloé Thomasova
z Université d’Angers, kdyz napsala, Ze ,,Steinova se neti-
dila klasickymi pravidly anglitiny a v proudu své kontem-
plativni meditace [psani] zcela svobodné prechazela od
jednoho slova k druhému a tidila se spiSe rytmickymi a zvu-
kovymi vzorci, radéji nez o¢ekdvanou béznou strukturou
véty ¢i odstavce® (Thomas 2019, s. 70). Proto se angli¢tina
vjejim pripadé zménila na tiplné jiny jazyk. Pti hlasité Cetbé
mnohdy citime, Ze anglicka slova reflektuji francouzstinu,
napt. ,tray sure” vyzniva jako ,trés siire“, samotna jména,
jako napt. Susie, cikanska tanecnice flamenca, ve svém
jménu odkazuje k ,,souci®, tj. ke ztrapenosti, a tak podobné.
Tyto jazykové hry pak dale rozsifuji viznam textd Steinové
a jdou daleko za hranice béZného porozumeéni.

Sociolingvisté by takové zvlastni propojovani mezi ja-
zyky nejspiSe pojmenovali jako ,,interlanguage®, ktery v pii-
padé Steinové dava vzniknout tiplné novému literarnimu
jazyku (srov. Galvin 2016, s. 284). Jak se ale s takovym psa-
nim vypoirada prekladatel v jazyce, do néhoz Ize podobné
experimenty jen stézi prevést?

7 Steinova dokonce ve francouzstiné napsala néktera dila. Uvedme
zde scénarf pro film o tom, jak si potidila pudla Deux Soeurs qui sont pas
soeurs (Dv€ sestry které nejsou sestry). Tento text byl publikovan v La
Revue européene (Thomson 2016, s. 274). TaktéZ v tomto jazyce napsala
utlou knihu Picasso (1938) a esej pod ndzvem ,La langue frangaise”
publikovanou v ¢asopise Patrie: Revue Mensuelle illustré de I’Empire
(Vlast: ilustrovany mési¢nik ¥i$e) v srpnu 1941. Casopis vysel v celkem
Sesti ¢islech v obdobi od ¢ervna roku 1941 do roku 1942 za podpory
vichistické vlady. Steinova taktéz z francouzstiny prekladala. Viz pod-
kapitola ,,Jak pfekladala Gertruda Steinova?“.
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Knizni preklady do CeStiny

Prvni publikace Gertrudy Steinové v éestiné vysla v Ceskoslo-
venském spisovateli roku 1960 v prekladu Hany Skoumalové.
Jednalo se o povidku ,Hodn4 Anna“. O rok pozdéji povidka
vysla jako soucast knihy T7i Zivoty ve Statnim nakladatelstvi
krasné literatury, ptiCemz dand kniha obsahovala celkem tfi
texty napsané mezilety 1905 a 1906. Pfedmluvou ji opattila
anglistka Kvéta Maryskova, ktera vytykala Steinové prave jeji
Hliterarni kubismus®, jenz v tomto raném dile jesté nebyl tak
hmatatelny, a oznacila tuto prvotinu za jeji jediné skutecné
literarni dilo (Maryskova 1961, s. 16).

Ackoliv byl anglo-americky modernismus v 60. letech
v Ceskoslovensku znam a studovan, Maryskova popsala
celkovou tvorbu Gertrudy Steinové jako ,rozteklou, abs-
traktni litanii“ (tamtéz, s. 12). Kromé tohoto a pozdéjsich
autobiografickych d€l se podle ni viibec nejedna o uméni
(tamtéz, s. 12). V prekladu samotném, ziejmé kviili Ctivosti,
je pak doplnéna interpunkce a text je dale uhlazovan, ¢imz
je zptistupnén Ceskému ¢tenari.8

Na druhou stranu nejznamé;jsi kniha Steinové Viastni
Zivotopis Alice B. Toklasové v prekladu Jitiny Haukové z roku
1968 vzbudila daleko vétsi zajem o autorcino dilo, a to jak
v ptivodnim jazyce, tak v prekladu, protoze se v ném Stei-
nova rozhodla od svého , literarniho kubismu“ na chvili
upustit. Vysledkem je autobiografické dilo, fiktivné psané
jeji partnerkou Alici B. Toklasovou (1877—1967) o sobé samé
v jazyce pristupném Siroké anglicky mluvici verejnosti.

8 Jak vime, Steinova pouzivala interpunkci velmi specificky. Ostie

se vymezovala proti pouzivani ¢arek, vykfi¢niki nebo otaznik, jak
dokazuje jeji predndska ,Poezie a gramatika“ (Steinova 2021, 89—118).
Podle Evy Kalivodové z Ustavu translatologie na FF UK to bylo pravé
v knize T¥i Zivoty, kde Steinova zacala postupné objevovat svijj lite-
rarni styl, a tedy i funkci interpunkce (Kalivodova 2015, s. 23).
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Podle vytvarného a literarniho kritika Jindticha Chalu-
peckého bylo dilo napsano ze ,,snahy po prostoté“. V§ima
si vSak, Ze v ném Steinova zachovava ,,zvlastni stridmost
svého slohu i svij zvlastni zptisob interpunkce® (Chalu-
pecky 1968, s. 219). Ctivost této knihy je dale podepiena tim,
ze se jedna o jakysi zdznam kulturniho a vefejného Zivota

Ny

Patize vletech 1903 aZ1932. Mezi nespoctem avantgardnich
malifti a spisovatelid se objevuji mecendasi a viid¢i intelek-
tualni osobnosti té doby schazejici se na ulici Fleurus 27
v autor¢in€ domé.

Jifina Haukov4 text prevedla Ctivé tak, aby byl vérny ori-
ginalu. Zachovala opakovani celkt a dodrzela absenci inter-
punkce nebo jeji specifické uziti podle Steinové. V tom se liSila
od ptekladu T¥i Zivotii nejvyraznéji a ziejmé ji k tomu dopo-
mohl i sam Chalupecky svym vhledem do literarni techniky
autorky. Chalupecky se vSak k piekladu této ani predchozi
knihy nevyjadfil, poznamenal jen, Ze predmluva od Kvéty
Maryskové byla ,,matouci (Chalupecky 1968, s. 219). Dal tak
najevo i samotnou problematiku prekladti, protoze v kazdém
z nich Steinova vyzniva jako tplné jina autorka.

Steinové nejvaznéjsi experimenty se do ¢esStiny dostaly
poprvé az diky prekladu Kiehkych knoflikii od Jakuba Va-
lenty z roku 2002. Tato kniha je prvnim a nejcist§im dilem
JWJiterarniho kubismu®, kterou Steinova napsala po své cesté
po Spanélsku a vydala v roce 1914. Jedna se o zobrazeni
predméttl, jidla a mistnosti v kubistické kompozici. Nazvy
téchto véci, stejné jako nazvy obrazi se objevuji pouze v ti-
tulech, samotné texty jsou koldZe napomahajici Ctenafi si
Cteny celek predstavit a nové jej procitovat. A tak tyto texty
popsal i Chalupecky jesté v dobé, kdy nebyly prelozené.

Stavba téchto basnickych skladeb je obdobou stavby

kubistického obrazu; feci je pouzivano jako materialu
k stavbé experimentalnich mikrokosmi. Jsou proto
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také docela nepreloZitelné; zni¢enim ptivodni jazykové
organisace se hrouti (Chalupecky 1968, s. 216).

S touto nepielozitelnosti se snazil Valenta vypotradat
po svém. Ve svém piekladu doplnil interpunkci a prohlou-
bil nejednoznacnost ptivodnich textd. Pro ukazku jsme si
zvolili text ,,Karafa“.

A CARAFE, THAT IS A BLIND GLASS

A kind in glass and a cousin, a spectacle and nothing
strange a single hurt color and an arrangement in a sys-
tem to pointing. All this and not ordinary, not unor-
dered in not resembling. The difference is spreading
(Stein 2014, s. 11).

Valenta ji prelozil nasledujicim zptisobem:
KARAFA, TO JE SLEPA SKLENICE

Druh ve skle a bratranec, podivana a nic zvlastniho,
jedina barva bolava a serazeni v systému k Spicaténi.
To vSe a ne obycejné, ne bez poradi v nepripominani.
Ten rozdil roste (Stein 2002, s. 9).

Neuvédomil si vak, Ze ,,Blind glass®“ je matné, nebo
chcete-li neprithledné sklo. Tim ale problém tohoto pte-
kladu nekondi. Karafa je ve skute¢nosti druh skla ,,a kind in
glass®, a je dokonce pfibuzna sklu ,,a cousin®, coz je v ¢estiné
prelozeno jako ,bratranec.“ A spectacle“ je néco na oko
vidéné (podle ptuvodni etymologie slova). ,,Hurt color” pak
ziejmé odkazuje k ¢ervenému vinu, barvé krve vytékajici
z rdny, a cela tato kompozice je systém/soustava, kde se ob-
jekty skladaji na sebe a rostou do vysky jako v kubistickém
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obraze ,in a system to pointing®. PfestozZe se jedna o jed-
noduchou kompozici, tak neni oby¢ejna ,not ordinary*,
neni neusporadana ,,not unordered“ v nepodobnosti jinym
podobnym kompozicim ,,in not resembling®. Diky tomuto
jazykovému zpodobnéni je vidéna karafa originalni, coz
dosvédéuje i posledni véta: , The difference is spreading®,
rozdil mezi nimi se zvétSuje.
Presnéjsi preklad by proto mohl vypadat takto:

KARAFA, TO JE NEPRUHLEDNE SKLO

Druh skla a ptibuznost, okem vidéna a nic zvlaStniho
jedna barva po zranéni a usporadani v soustave sméru-
jicik vrcholu. Tohle vSechno a nic oby¢ejného, neuspo-
rfadaného v nepodobnosti. Rozdil se zvétsuje.

V jednom rozhovoru v Transatlantic Interview z roku
1946 se znamym editorem antologii z dila autorky, Rober-
tem Bartlett Haasem, Steinova popsala svou techniku na-
sledujicim zptisobem:

Vzala jsem si pfedméty na stole, jako je sklenice nebo
jakykoli jiny pfedmét, a snazila jsem se nejprve v mysli
vytvotit jejich jasny a oddéleny obraz a poté vytvotit
slovni vztah mezi slovem a vidénymi vécmi (Haas ed.
1971, S. 25).

To nam otevira cestu k pochopeni, jak tyto texty Cist
a neni to az tak tézké, pokud si texty Gertrudy Steinové
¢teme nahlas a jsme zaroven schopni predstavovat si v mysli
predméty, o kterych mluvi. Jak spravné poznamenavaji li-
terarni kritici, jeji psani je jako obycejné détské pocitani

1+ 1+ 1 atd., které sklada cisla (véci) k sobé. V pripadé
Steinové tyto celky formuji obraz.
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Timto zptisobem napsala i pohadku The World is Round
(1938), v Cestiné prelozenou Robinem Kralem jako Svét je
kulaty (2020). Text v tirdzi uz ze za¢atku nabada k tomu, aby
rodice Cetli knihu nahlas spolecné s détmi. A prekladateli se
opravdu podarilo zachovat hru se slovy a jejich rytmem tak,
jak tomu bylo v originale, i kdyZ podle nékterych komen-
tard je jazyk Steinové nesrozumitelny a nékterym détem
vylozZené vadi. Zamérem bylo vZit se do jejich psychologie
a napsat dilo odrazejici neustalé détské dotazovani a zvé-
davost. Tedy krouzeni kolem tistiredniho tématu. Je tfeba
dodat, Ze Steinova zamyslela détskou mysl rozvijet také tim,
Ze naznaci, zZe svét neni jen plocha deska — oblast —, kterou
déti bezprostiedné znaji, ale Ze je svét rliznorody a vybizi
nas k celozivotnimu objevovani, a proto je kulaty. O dva
roky pozdéji v knize Paris France (1940) vtipné napsala,
ze nejvetsi svétové mocnosti si jeho kulatost neuvédomuji
(Stein 2003, s. 44—45).

Nicméné, prvni preklad experimentalnich textti Ger-
trudy Steinové vysSel poprvé v Cestiné€ az v roce 2019 ve vy-
boru Mluvit a naslouchat.

Mluvit a naslouchat

Jak to vlastné zacalo? V roce 2014, jeSté jako doktorand,
jsem diky doporuceni profesora Josefa Jaraba z olomoucké
Univerzity Palackého zacal pracovat na prvnich textech
Gertrudy Steinové. Konkrétné se jednalo o korektury oper-
niho libreta ,,Mistrovska dila“ pro hudebniho skladatele
Petra Kotika, ktery pro svou skladbu adaptoval pfednasku
,,Co jsou to mistrovska dila a pro¢ je jich tak malo“ (1936).
Ackoliv v té dobé byl miij zajem o autorku minimalni, je-
jiho osobitého stylu psani jsem si v§imnul okamzité. Bohu-
zel, jak musim s odstupem ptiznat, nebyl jsem disledny
v dodrzovani interpunkce podle predlohy a pro potfeby
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libreta — tedy zpévu v Cestiné — jsem text dale upravil do
hovorovéjsi formy. Pfesto tato opera predstavena na New
Opera Days v Narodnim divadle moravskoslezském vzbu-
dila zna¢ny ohlas a pfedevs§im znovuozivila zdjem o autor-
¢ino experimentalni dilo.

O rok pozdéji mé oslovil prazsky orchestr Berg pod
vedenim Evy Kesslové s prosbou o preklad tiryvki z knihy
Vidlky, které jsem prozila/vidéla (1945) pro kompozici némec-
kého skladatele Heinera Goebbelse uvedené na Prazském
jaru. Goebbels si stejné jako Kotik pred nim text také trochu
adaptoval pro své hudebni potfeby. Nicméneé je tireba zdi-
raznit, Ze oba skladatelé vycitili autorcin rytmus a diiraz na
opakovani slov a jednotlivych celkt, diky cemuz jej propojili
jak hudebné, tak vizualné.?

Ve stejny rok mé kontaktovala kolegyné Martina Mu-
silova z DAMU, jestli bych mél zajem spolecné pripravit
prifez dilem Gertrudy Steinové a vydat ho v nakladatelstvi
Fra. Po nékolikadennim vahani jsem nabidku prtijal a tehdy
zapocala nase spolecné prace a spoluobjevovani literarniho
kubismu. Nejprve jsme se zamétili na portréty ,,Picasso®,
,Matisse®, , Sle¢na Furrova a sleéna Skeenova“ a dalsi, na
prednasku ,,Co jsou to mistrovska dila® a na divadelni hru
T¥i sestry, které nejsou sestry. Posilali jsme si preklady ne-
ustale dokola a komentovali je, dokud jsme nebyli spokojeni
svysledkem. Martina Musilova brzy uspotadala jejich ¢teni
v Brnénském HaDivadle v podani hercti z klubu ,,Stafi“
(Milo§ Cernousek, Marie Ludvikov4, Jan Lepsik). Uvédo-
mili jsme si, jak moc herci s texty zapasili. Pfeskakovali,
zadrhavali se a kvuli jejich zvyklostem a rychlosti ¢teni se
jim nepodarilo v myslich divakt vyvolat predestiené obrazy.
Byla to pro nas dalsilekce, abychom si uvédomili, Ze je tieba
se ucit Steinovou ¢ist nahlas, aby jeji text viibec fungoval.

9 Tyto texty poté vysly v Revolver Revue (Steinova 2017, s. 94—99).
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Proto jsme texty ddle prepracovali a s novymi poznatky
prekladali dalsi dila.

Rukopis jsme odevzdali k publikaci zacatkem roku
2019. Usilovali jsme v ném o predstaveni prifezu tvorbou
Gertrudy Steinové a promén jejiho stylu od prvnich por-
trétt, divadelnich her pres prednasky az po operu.

Recenze a vytky ke knize Mluvit a naslouchat

Prvni ohlas na knihu, spise reklamniho razu, se objevil v Ces-
kém vydani ¢asopisu Vogue (fijen—listopad, 2019), av§ak
prvni vazna a pozitivni recenze vysla v ¢asopise Piitomnost
od vytvarné teoreticky Lucie Holé (2019).* Nasledovaly ji
dvé negativni recenze, ke kterym bych se rad v kratkosti
vyjadril. Tyto recenze, a to i pres jasné nepochopeni dila
Steinové a prekladu samotného, nam k presnéj§imu poro-
zuménti jak ptivodniho textu, tak prekladu mohou pomoci
a zaroven nam poskytnou vhled do psychologie a uvazovani
o0 autorce samotné.

Prvni z nich napsal komer¢ni prekladatel neexperimen-
talni, nemodernistické literatury Pavel Bakic. V jeho recenzi
,O8Kklivé otazniky. Nad texty Gertrudy Steinové v prekladu
Jifiho Mésice® plné faktickych chyb a polopravd vydané
v Casopisu Plav (2020) se snoubi piredstirany zajem o au-
torku s vlastnim pocitem nedocenénosti. Navic v ni autor
také nabizi nékolik vlastnich feseni, jak autorku prekladat.
Tyto navrhy, jak si ukdzeme, jsou spisSe teoretického nez
praktického razu.

10 Lucie Hola piSe: ,,Jeji text se pro mé oteviel diky prekladu, ktery
byl nésledné publikovan v Revolver Revue (€. 106). VSechno je v tom
textu tak, jak to ma byt, opakovani, nepatrné posouvani déni od prvni
véty. [...] Letos pred mésicem vySel v nakladatelstvi Fra vybor jejich
textl Mluvit a naslouchat opét v Mésicove prekladu. K pochopeni
autorky je to dalsi velky krok® (Hol4 2019).
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Baki¢ uz vuvodu prozrazuje svou intenci tonem usedlého
literarniho teoretika, kterému bylo 13 let, kdyz navstivil di-
vadelni predstaveni textli Gertrudy Steinové: ,,Velmi sprdvné,
myti je staré, myti je myti. MozZna nas bude vic, kdo si se jmé-
nem Gertrudy Steinové ze vSeho nejdiive spojime pohadkové
babickovsky hlas z rozhlasové reklamy, ktery touto replikou
zval do prazského divadla Archa na predstaveni Hodna Anna
(premiéra 17. 10. 2000)“ (Baki¢ 2020, s. 58). Bohuzel hned
z kraje recenze knihu Mluvit a naslouchat oznacuje jako Na-
slouchat a mluvit (tamtéz), chybné identifikuje editory knihy
anakonec, jako by snad psal za dfivéjsiho politického rezimu,
uvadi, ze po uvedeni Kotikovy opery se k piekladiim kriticky
,vyslovil v e-mailu organizatorim* (tamtéz, 59). Nicméné
uz tady na zacatku prozrazuje, Ze prevazna ¢ast komentare
k ptrekladu prednasky ,,Co jsou to mistrovska dila a proc€ je
jich tak malo“ nepochazi z knihy Mluvit a naslouchat, ale
z Kotikovy adaptace pro jeho operni libreto.

Bakic si vSak alespon jeden z preloZenych texti z knihy
opravdu precetl — ,Poezii a gramatiku® (Steinova 2021,
s. 89—118) — rozhodl se zamé¥it na interpunkci v pre-
kladu, se kterou jsme zachazeli pfesné zptisobem, jakym
ji Steinova zamyslela. To mu dopomohlo k vytvoreni iluze
problému, ktery ve skutecnosti v prekladu neni pritomen.
Jeho analyza je pak postavena na Ctyfech dalSich domné-
Iych problémech — A) strukturovani vét; B) relativizujici
a zpresnujici vyrazy; C) spojky, spojovaci vyrazy a modalita;
D) terminologie — a kon¢i vypadem proti editorské praci
nakladatelstvi Fra a tivodu profesora Josefa Jaraba. Roze-
berme si jeho vytky, které nAim pomohou pochopit problém
samotného prekladu Steinové a pristupu k nému.

V ¢asti A) mluvi o ,,matoucim umisténi slov* (Baki¢
2020, s. 59) z uvodu k prednasce ,,Co jsou to mistrovska
dila“. Rozhodne se proto doplnit ¢arky do ptivodniho
textu a vysvétlit, kde by mél Ctenar se ¢tenim zastavit
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a jak by mél pavodni text Cist. Tato skute¢nost je vSak
v anglickém textu stejn€ jako v Ceském prekladu nejasna.
Prekladatel tak ma na vybér prevést text mechanicky,
zachovat autorcino poradi slov a tim v prekladu ve sku-
te¢nosti eliminovat rytmus jejiho jazyka, nebo muaze ryt-
mus zachovat a poradi slov v ¢eském textu upravit. Bakic
je pro prvni variantu, a proto druhou moznost vyvraci.
Z toho muzeme usoudit, Ze si texty, jak original, tak ani
preklad, necetl nahlas. Tim se jeho teorie naprosto neslu-
Cuje s praktickym prekladem.

I was almost going to talk this lecture and not write and
read it because all the lectures that I have written and
read in America have been printed...

Chtéla jsem vAm vypravét a nepsat ji svou prednasku
a pak ji Cist protoZe vSechny prednasky které jsem kdy
napsala a Cetla v Americe byly vytistény...

Vsimnéme si, Ze rytmus feci je v prekladu v knize Mluvit
a naslouchat zachovan. Pokud bychom pfistoupili k Baki-
¢oveé mechanické verzi, doplnili ¢arky a text rozdé€lili, presny
preklad by vypadal asi takto: ,,Malem jsem chtéla tuto pied-
nasku jen odvyklddat, a ne napsat a piecist, protozZe v§echny
prednasky, které jsem v Americe napsala a precetla, byly
otiStény...“ Text by se skladal z jinych, daleko mensich celkii
nez v originalu a jeho ¢teni by nebylo plynulé.

V Casti B) se pak vénuje spojkam a kritizuje, Ze s nimi
preklad zachazi svévolné. Jsou podle néj vypoustény, nebo
naopak uméle vkladany (Bakic 2020, s. 59). Je zfejmé, Ze pro
potieby Cestiny se spojky nemohou prekladat mechanicky,
ale musi existovat urcita shoda v jejich uziti, tak aby text vy-
znél vérné originalu. Mechani¢nost a diislednost, aby kazda
spojka Steinové byla pieloZena doslovné, by text udélaly
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v ¢estiné€ daleko vice nejasny. Uvedme jeden ptiklad za
v8echny. Bakic¢ vytyka napt. preklad slova ,,although® ve vété
nalthough time [...] is what they concern themselves about®,
prelozené jako ,a Cas [...] je néco s ¢im se mistrovska dila
potykaji (tamtéz). Vadi mu pieklad slova ,although* (a¢-
koliv) na ,,a“. Neuvadi v§ak celou vétu: ,,master-pieces have
no more time than they have identity although time like
identity is what they concern themselves about“ (Stein 1998,
s. 361). V prekladu: ,,mistrovska dila obsahuji tolik ¢asové
stopy jako obsahujiidentity a Cas stejné tak identita je néco
s ¢im se mistrovska dila potykaji“ (Stein 2021, s. 126—127).
Je zcela ziejmé, ze pokud prelozime vétu ,,ackoliv ¢as stejné
tak...“, uvedeme dvé véci v kontrast, namisto abychom je
spojili. A to byl zamér i samotné Steinové, prestoze se jako
spojku rozhodla pouzZit slovo ,,although®.

Kromé toho Baki¢ navrhuje vlastni preklady spojova-
cich vyrazi. ,,At the same time® pteloZené jako ,,stejné tak®
by prelozil jako ,,zaroven“. Nicméné mu v jeho recenzi chybi
uvést kontext, aby své vytky podlozil. Nakonec uvadi, Ze
v prekladu chybi zdtliraznit tdzaci charakter nékterych vét
kviili absenci interpunkce, prestoze sama Steinova naba-
dala své Ctenare, aby byli sami schopni tazaci véty rozlisit
pouhym ¢tenim nahlas (Steinova 2021, s. 89—118). Tyto Ba-
kic¢ovy vytky proto ziistavaji neopodstatnéné.

V ¢&asti C) se vénuje prisloveim. Rik4, Ze diky jejich uziti
v Cestiné ,je vyrok v prekladu bud zesilen, az absolutizovan,
nebo oslaben® (Bakic¢ 2020, s. 60), a dokazuje to na nékolika
prikladech vytrzenych z kontextu prednasky, aby na konci
dané ¢asti recenze piiznal, Ze jeho kritika je hnidopis§stvim
nemajicim realny zaklad:

Ptedchozi odstavce si svym obsahem i rozsahem mo-

hou snadno vyslouzit obvinéni z hnidopi$stvi a nékteré
z uvedenych odchylek by se velmi pravdépodobné daly
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obh4jit jako zanedbatelné, ¢i snad dokonce opravnéné
(Bakic 2020, s. 60).

Budiz, prece jen se pokusil o analyzu terminologie
v ¢asti D), prestozZe Steinova nikdy Zzadnou védeckou ¢i jinou
specializovanou terminologii nepouzivala. Kritik se zde za-
méfil na preklad , kantovské véci o sobé” / , thing in itself”,

N

jehoz preklad variuje mezi ,véc sama o sobé” a ,,entita sama
V66

0 sobé” (Steinova 2021, s. 123). Presto jde v nasledujicich
prikladech jasné vidét, pro¢ byla tato varianta pouzita.

The thing in itself of which the human nature is only
its clothing (Stein 1998, s. 358).

Véc sama o sobé jez je lidskou ptirozenosti pouze za-
halena (Steinova 2021, s. 123).

[I]t has to do with the human mind and the entity that
is with a thing in itself* (Stein 1998, s. 358)

Maji co do ¢inéni s lidskou mysli a entitou ktera exis-
tuje sama o sobé (Steinova 2021, s. 123).

Zda se, ze Baki¢ zamérné prekrucuje a predklada
neexistujici problémy, které nas nuti premyslet nad jeho
zameérem. Snad proto se dile vénuje Kkritice uzitych syno-
nym a konecné, alespon pro jednou, pripomina jednu véc
spravné, Ze Steinova kladla diraz na opakovani jednoho
stale stejného slova. Pfesto byla v nékterych pripadech pte-
kladu variace nejen jazykova, ale také sdélovaci nezbytna,
a proto jsme spole¢né s editorkou Martinou Musilovou po-
vazovali obCasné uziti synonyma za vhodné.

Bakic¢ova $kolometsk4 stat kon¢i navrhovanym/oprave-
nym prevedenim jedné pasaze z prednasky ,,Co jsou to mis-
trovska dila“ (Bakic 2020, s. 61), aviak domnéle $patny pie-
klad nepochazi z knihy Mluvit a naslouchat, ale z Kotikova
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operniho libreta, které je adaptaci prednasky Gertrudy Stei-
nové a které jsem neprelozil, ale pomohl pouze prevést do
zpévnéjsi formy pro operu.

Aby zavrs$il svou kritiku, tento prekladatel popularné
fantasknich textti a autor jesté fantasknéj$ich komentaii
k prekladu modernistické literatury poznamenava: , Ctenari
se v§ak moznda vnucuje otazka, zda si Jiti Mésic nevede 1épe
v textech jiného typu, textech vyznamové méné kosatych ¢i
star$ich® (tamtéz, s. 62). Mozna proto, aby odvedl pozor-
nost od svého preloZzeného dila a svych vlastnich zajmau.
Nakonec kritizuje i ,,Slovo prekladatele®, ve kterém pozna-
menavam, Ze preklad:

je pouze stinem ptivodniho dila. Je zatizen cilovym ja-
zykem, jeho gramatikou a slovni zdsobou, ktera nema
stejné nebo presné sémantické asociace. Prekladatel
puvodni dilo ,,piesiva,” déla jej osobitym a do urdité
miry i odliSnym (Mésic 2021, s. 17—18).

Timto textem jsem se snazil vysvétlit, zZe jakkoliv peclivée
jsme v pribéhu Ctytech let dilo Steinové studovali a snazili
se ho co nejvérnéji prelozit, prekladateltiv vlastni jazyk,
osobnost a styl bude v prekladu vzdycky pritomny. Takto
osobité koneckonci pristupovala k prekladu i samotna

Steinova, i kdyZ v naprosto jiném métitku, jak si ukdzeme
na nasledujicich prikladech.

Jak prekladala Gertruda Steinova?

O prekladatelskych pocinech samotné Gertrudy Steinové
se toho moc nevi, ackoliv se prekladu také sama vénovala.
V literarnéhistorickych pojednanich se uvadi, Ze pro na-
psani knihy T7i Zivoty (1909) ji slouzil jako predloha vlastni
preklad dila Gustava Flauberta Trois Contes z roku 1877
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(Haselstein 2000, s. 389; Stein 1949, s. 29). Dnes je tento
preklad nedohledatelny.

Naopak baser ,,Enfances“ Georgese Hugneta v prekladu
Steinové je znama a snadno ptistupna pod nazvem , Before
the Flowers of Frienship Faded Friendship Faded® (1931).
Jedna se vSak spise o adaptaci ptivodniho textu, a a¢koliv byl
sam Hugnet nejprve z prevodu nadsSeny, Steinova ho odmitla
publikovat jako preklad. Namisto toho navrhla vydat ho pod
novym nazvem, kde budou oba uvedeni jako spoluautofi.
Jako dtivod uvedla, Ze jeji text je spiSe odrazem Hugnetova
dila nez pouhym ptevedenim. Ptesnéji to bylo feCeno v do-
pisu Hugnetovi, ktery pretiskl americky skladatel Virgil
Thomson ve své autobiografii, kde stoji: ,,Pfeklad je spiSe
odrazem, je skuteCnym odrazem a uvédomuji si pti ném
jak moc spokojena jsem s vami i sama se sebou® (Thomson
2016, s. 274).® Uz tady je zfejmé, ze Steinova do prekladu
projektuje sebe sama, av§ak daleko vice nez by bylo vhodné
a libé samotnému autorovi. Z toho diivodu pozaduje po
Hugnetovi spoluautorstvi, a protoze jeji nabidku odmitl,
Steinova text publikovala vlastnim nakladem pod nazvem:
Jesté predtim nez kvétiny pidtelstvi vybledly, prdtelstvi vybledlo,
naznacujic tak, Ze s timto spisovatelem skoncila.

Neméné stastné dopadly i jeji preklady memoarti valec-
ného kolaboranta a predstavitele vichistického rezimu Phi-
lippa Pétaina. Z né€kolika malo rozhovort vime, Ze Steinova
k nému chovala uptimny obdiv. PovazZovala ho za striijce
miru ve Francii, a dokonce ho v pfedmluvé ke svym pre-
kladtim srovnavala s Georgem Washingtonem (Will 2011,
S. 141—142).

11 ,Latraduction [...] est plut6t reflet, c’est un vrai reflet et de mo-
ment a l'autre je suis la-dedans tellement contente de vous et de moi*
(Thomson 2016, s. 274).
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Prestoze byla zidovského ptivodu a lesbicky orien-
tovana, k nabidce prekladu téchto text(l se dostala pres
blizkého pftitele, vysokého predstavitele vichistického re-
zimu, anglisty, autora a prekladatele Bernarda Faye. Byl
to pravé on, diky kterému gestapo nezabavilo obsahlou
sbirku obrazti v jejim pafizském byté béhem valky (Galvin
2016, s. 259) a ktery ji spole¢né s Alici B. Toklasovou béhem
tohoto obdobi chranil. Na jeho doporuceni byla Steinova
dokonce nominovana jako prekladatelka Pétainovych pa-
méti Paroles aux Frangais. Messages et ecrits (1934—1941),
urcenych prevazné pro americké ¢tenare.

Zaméime se nyni na to, jak Steinova prekladala. Jednim
z nejvyznamnéjsich rysti je absence interpunkce a zpiesro-
vani vyznamu. Naptiklad otazniky jsou dtisledné nahrazo-
vany teckami:

Pourquoi faut-il que les heureuses dispositions, tirées
de nos malheurs, se soient estompées dans la prospé-

rité? (Galvin 2016, s. 272)

Cim to je, Ze na§ pozitivni vyvoj, zapodaty v tézkych
dobach, v blahobytu témét zanikl?

V prekladu Steinové:
Why must it be that the excellent qualities created by
our distresses are stamped out by our prosperity. (tam-

téz,s. 272)

Cim to je Ze nase vynikajici vlastnosti stvoiené v nesn4-
zich jsou potlaceny nasim blahobytem.

Taktéz véta ,,Oul en sommes-nous en 19382 (Kde si sto-
jime vroce 1938?) je pieloZena jako: ,Where are we in1938.“
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(tamtéz, s. 272). Steinova dale pouziva paralelni struktury
a opakovani charakterizujici jeji styl, prestoZe se v originalu
nevyskytuji. Naptiklad v jednom tryvku, kde Pétain pouziva
dvé riizna slovesa (,,relever” a ,redresser”), Steinova uplat-
fiuje pouze jedno, ,,reestablish“ jako kli¢ovy termin.

nous nous sommes relevés en 1871 [...] de méme
I’Allemagne [...] s’est redressé des que nous avons qu-
itté prématurément les bords du Rhin.

v roce 1871 jsme se opét zotavili [...], stejn€ jako Né-
mecko [...] se znovu postavilo na nohy, poté co jsme
predc¢asné opustili biehy Ryna.

Prelozeno jako:

The same way as we reestablished ourselves in1871]...],
Germany [...] reestablished itself as soon as we prema-
turely quit the banks of the Rhine (Galvin 2016, s. 273).

Stejné jako my jsme se obnovili v roce 1871 [...], Né-
mecko [...] se obnovilo, sotva jsme pred¢asné opustili
brehy Ryna.

V predlohach jsou také obzvlasté vyrazné pripady
kalkii, ptikladem mftiZe byt francouzské slovo ,,discours
pouzité jako ,,discourse“ namisto ,,speech” (tamtéz, s. 274),
nebo dokonce ,,estomper” jako ,,stamp out® apod. Jak si
v8§imla jina literarni kriticka Barbara Will, Steinova také
Casto prekladala strojové slovo od slova:

,Telle est, aujourd’hui, Francais, la tiche a laquelle je

vous convie“ je prevedeno jako , This is today french
people the task to which I urge you®. Idiomaticka vazba,
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jako je napt. ,Le 17 juin 1940, il y a aujourd’hui une
année“, je prevedena jako ,,On the seventeenth of June
1940 it is a year today“ (Will 2011, s. 139).

Will dokonce o jejich prekladech prohlasuje, Ze se jedna
o dilo spisovatele, ktery prekladany cizi jazyk zna jen velmi
malo nebo vilbec (tamtéz, s. 139). Z jiného hlediska by se
dalo tict, ze Steinova zlistavala vérna originalu ve smyslu,
jak prekladali ranni prekladatelé kiestanskych textt. Kri-
tikové vSak tuto snahu prekladat vérné slovo od slova inter-
pretuji jako servilni postaveni prekladatele vii¢i pivodnimu
autorovi (tamtéz, s. 140; Galvin 2016, s. 270). Je vS§ak zfejmé,
ze jsou takové vyroky neopodstatnéné, protoze Steinova
v prekladu pouziva nékteré své literarni techniky: repetici
klicovych slov a celkil, absenci interpunkce, kalky a obcas
také zachovava v anglictiné francouzskou syntax. To déla
z jejiho prekladu vlastni literarni dilo a Pétaine samotny je
v jejim textu také jakymsi ,,odrazem®.

Zajimavé je, Ze v roce 1943 Steinova zhruba v poloviné
prekladu celé knihy, kdy prelozila 29 fecnickych projevi,
prestala. Z jejiho rukopisu dochovaného na Yaleové univer-
zité se dozvidame, Ze jeji prace skoncila znenadani a upro-
stied véty (Galvin 2016, s. 260). Snad to bylo zapti¢inéno
meénicimi se poméry, kdy nejen jeji samotni pratelé, ale i sou-
sedé na venkoveé v Culozu, kde pobyvala v priibéhu valky,
ji od vydani odrazovali. Dokonce Bennett Cerf z naklada-
telstvi Random House, kde mély texty vyjit, povazZoval jeji
predmluvu a preklad za ,,nechutny“ (Will 2011, s. 189). Zd4

12 Svaty Augustin naptiklad tvrdil, Ze doslovny pteklad kli¢ovych
slov hebrejské bible do rectiny zachovava jeji bozsky inspirované
poselstvi. Viz kapitola €. 11 ve 2. knize dila: Augustine: On Christian
Doctrine, ptel. D. W. Robertson. Bobbs-Merrill, Indianapolis 1958.
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se tedy, Ze Steinova s prekladem prestala kviili nedostatecné
podpore lidi kolem sebe.

Co si z toho vzit pro nasi tivahu o prekladu? Shrnuti
téchto tii textd preloZenych Gertrudou Steinovou nam uka-
zuje, jak se na preklad divala ona sama. Vidime, Ze od mecha-
nického, diisledného prekladu se distancovala a obohatila ho
svym literarnim stylem. Neslo ji jen o to zachovat vyznam, ale
prevést ho zplisobem, ktery by byl vérny jejim experimenttim.
Vyvstava nam na mysli otazka, zdali 1ze jesté takové dilo nazy-
vat prekladem. Jak jsme vid€li v BakiCové Skolometské kritice
knihy Mluvit a naslouchat, jakykoliv minimalni posun je pro
prekladatele trestuhodny. K tomu v§emu je podle néj nepii-
pustné, aby piekladatel povaZoval svou praci ,,za pouhy stin
ptivodniho dila“. Dala by mu Steinova za pravdu?

Posledni vytky a komentare k ¢eskému vyboru

V ¢eském prostiedi neuchazi kritice ani samotné dilo Ger-
trudy Steinové. V recenzi publikované v ¢asopise Host (Fijen
2020) pod ndzvem ,Ve slepé uli¢ce necitelnosti“ Vaclav
Maxmilian uz na samém zacatku prohlasuje, ze ,,0 dile
Gertrudy Steinové plati, Ze je dnes vhodnéj$im studijnim
materidlem pro literarni historii nez pro literarni kritiku“
(Maxmilian 2020, s. 66), ¢imz nastiniuje cely obsah své
kratké recenze. Vadi mu repetice slov, vét a jednotlivych
celkii, dokonce se kriticky vyjadiuje i o interpunkci: ,,Carka
je ale opravdu problém. I kdyzZ ji nesnasi, obcas se v textu
objevi, velmi ndhodné a viibec ne tam, kde bychom ji podle
pravidel ¢ekali nejvice, ale podle toho, jak se ji to hodi“
(tamtéz, s. 66). Tyto vytky jsou pochopitelné, pokud cetl
texty potichu, zptisobem, jak je zvykly ¢ist soucasnou
neexperimentalni literaturu. V ptipadé textii Steinové se
ovSem jedna o objevovani jazyka samotného a jeho vztah
k pfedmétiim, konceptiim a myslenkam, coz d€la jeji psani
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odlisné od bézné literatury zalozené na perfektné grama-
ticky sepsaném piibéhu a emocich. Namisto toho autorka
od Ctenare oCekava, Zze bude schopen fadit jednotlivé slovni
a vétné celky k sobé€ béhem peclivé odstuprnovanych na-
dechd, v jejim pripadé vesmés neoznacovanych ¢arkou.
Vyznam je pak tvoren samotnym skladanim téchto celkti
ve Ctenatfove mysli. Proto se ke zbyte¢nosti psani ¢arek vy-
jadrovala nasledovné:

A co déla carka, ¢arka ned€la viibec nic d€la véci které
jsou uz samy o sobé dost jednoduché jesté jednodussi.
Dlouhé komplikované souvéti by vas mélo ohromit, tak
ze se vném sami zhlédnete a ¢arka, no ¢arka je zalostna
tecka ktera vas zastavi a prinuti vas nadechnout ale jestli
se chcete nadechnout tak byste méli sami védét kdy se
chcete nadechnout. Neni to jako zastavit se tiplné jako
vas prinuti tecka protoZe zastavit se uplné znamena ze
budete pokracovat, ale nadechnout se no vzdycky se
nadechujete a proc¢ zdiraznovat jedno nadechnuti za
pomoci ¢arky radéji nez jiné nadechnuti bez ni (Steinova
2021, 5. 98—99).

Je to vlastné logické a absolutné to zapada do jejiho
zameéru psat tak, aby osvobodila fe¢ od pravidel psaného
jazyka. Pro Maxmilidna je Cteni takovych texta ,neuveéfi-
telné otravné“ (Maxmilidn 2020, s. 67). Snad proto kladné
hodnoti pouze doprovodné texty v knize a uzavira sviij
text slovy: ,,ruku na srdce ¢eskym nakladateliim, kdyby jim
takovy text polozil na sttl né€jaky mlady spisovatel, hodili
by jej do kose. A dobi'e by udélali“ (tamtéz).

Rad bych tuto ¢ast uzaviel recenzi Veroniky Krajickové

z Ustavu anglistiky na Jihodeské univerzité v Ceskych Budé-
jovicich. Text ,,Pritvodce tvorbou Gertrudy Steinové® vysel
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11. 4. 2022 online na iLiteratura.cz a vytvari dojem, jako by
navazoval na predchozi recenzi z ¢asopisu Host, prestoZe se
ve svém hodnoceni autorc¢iny tvorby markantné lisi. , Prave
kviili této ¢asté nechuti pochopit Steinovou a upozornit na
inovativni kvality jejiho psani a praci s jazykem je dalezZité,
ze se nakladatelstvi Fra rozhodlo publikovat vybor z jeji
dosud nevydané tvorby“ (Krajickova 2022).

Autorka ve své recenzi styl Steinové vyzdvihuje a uz ze
zacatku o ném mluvi jako o odli$ném od jinych modernista,
napt. od Virginie Woolfové. Srovnava pak promény jejiho
stylu ve tfech sekcich knihy, v§ima si podstaty ,literarniho
kubismu“ v textu ,,Kdybych mu fekla: Uceleny Picasstv por-
trét“. Rozumi opakovani, praci s podstatnymi jmény a slo-
vesy a jako znalec dila Steinové svou stat kondi slovy:

Prekladatel [se] nepokousel krkolomné a opakujici se
slovni spojeni a véty Steinové nijak uhladit, a tak pro
nékoho, kdo zna autorcino dilo v anglickém originale,
neni sbirka v ¢estin€ stinem, nybrz velmi dobrym ekvi-
valentem ptivodnich textt. Navic ani Steinova sama ve
svych textech neusilovala o presné pojmenovani, ale
o jakysi ,emoc¢ni ndboj* vétsiho bloku textu, jako je
naptiklad odstavec. Tento naboj se neztraci ani v Ces-
kém prekladu, 1ze ho tedy povazovat za tispé€sny. Dle
poznamky prekladatele ,,by mél vybor Ceského Ctenaie
podnitit k hlub$§imu premysleni o autorciné tvorbé®,

¢tenait povedlo, jelikoz teoretické eseje, které sbirka
poprvé ¢eskému Ctenari prinasi, nejsou tolik znamé,
prestoze obsahuji zasadni voditka, jak Steinovou dist.
Zavérem je vSak nutno dodat, Ze sbirka rozhodné ne-
bude ¢tena masové, ale potési opravdu spiSe akademické
atizce profilované ¢tenare a fanousky naro¢néjsi poezie.

V tomto ohledu se nakladatelstvi Fra i prekladatel pustili
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do riskantniho pocinu, jenz se vSak vyplatil a prispél
k tomu, aby byl zajem o dilo Gertrudy Steinové opét
pravem oziven (Krajickova 2022).

Zaver: Pouceni pro prekladatele
a dnesni zajem o Steinovou

Co si z téchto protichtidnych nazorti na dilo autorky a praci
prekladatele vzit? Jak jsme vidéli, osobity styl Steinové je do-
konce pro Ctenare v anglictiné Casto nerozlousknutelny ofisek.
Naproti tomu, viid¢i umeélci, maliti i literati, jeji doby ji za jeji
dilo pochlebovali a hledali u ni nejen podporu, ale také radu
pro svou vlastni tvorbu. Jako by to byla Steinova, kdo rozho-
doval o sméru, kterym se avantgardni malitstvi a literatura
prvni poloviny 20. stoleti v Evrop€ bude ubirat.

Zatimco vétSina spisovatelil na starém kontinentu jeji
autoritu prijala, ti, ktefi pobyvali na druhé strané oceanu se
o ni vyjadtovali spise kriticky. A tuto kritiku na sebe piebira
i sam prekladatel, ktery se pti své praci stava tak trochu Ger-
trudou Steinovou. Zamérem této prace vSak neni autorku
ani prekladatele obhajovat, ¢i naopak kritizovat. Domnivim
se nicméng, ze prekladatelsky problém je zapti¢inén nedo-
state¢nym studiem komentaiti samotné Steinové. Proto se
vesmeés vSechny prelozené knihy v ¢eStiné navzijem nepo-
dobaji, a to nejen kvtili rozdilnym ¢asovym obdobim vzniku
nebo snad Zanru, ale protoze Steinova v nich vzdycky vy-
zniva jako nékdo jiny. Nékdy prilis jednoduse (T¥i Zivoty),
jindy p¥ilis abstraktné (Kiehké knofliky).

Jinou cestou by snad bylo hledat autorcin hlas. Neustale
a dokola se ptat, jak by zn€l v Cestiné. A s trochou Stésti nebo
pti vynalozeni nadlidského usili ho v sobé nalézt a nechat
jej v prekladu promlouvat. Bez jejiho hlasu bude nase vni-
mani textd Steinové odlisné a prave tato odliSnost povede
ik odlisnosti v prekladech.
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Bud jak bud, Gertruda Steinova jesté v ¢eStin€ neprora-
zila. Naprosta vétsina jejich dé€l v nasem jazyce chybi. Na dru-
hou stranu se mezi ¢eskymi literarnimi fajnSmekry jeji pozice
v poslednich letech upevnila. Svéd¢i o tom také zajem stu-
dentii z brnénské JAMU (Studentsky projekt 3S, 2021) a praz-
ské DAMU. Jedna se o inscenaci pod ndzvem ,, Kompozice
jako absolventska inscenace“ (premiéra 3. 2. 2024 v divadle
DISK) v rezii Samuela Spilara a postavené na textech z knihy
Miuvit a naslouchat a predevs§im na prednasce ,,Kompozice
jako vysvétleni“. Samotny Spilar sviij z4jem o Steinovou déle
rozvedl v bakalafské praci Gertrude Stein jako, kde se jejimu
hlasu ptiblizuje skrze divadlo. Je to obzvlasté ctivé dilo, ve
kterém promlouva i on sam skrze Steinovou velmi nezvyklym
a tviiréim zptisobem (Spilar 2024).

Rok 2024 byl propleten zajmem o autorku viibec. Dne
3. 2. 2024 totiz uplynulo ptesné 150 let od jejiho narozeni
a 77 apul roku od jeji smrti (27. 7.1946). K této prilezitosti
jsme ten den kitili i knihu Mluvit a naslouchat v Café DAMU
spole¢né s Martinou Musilovou, pri¢emz jsme byli obklo-
peni studenty a nékolika zvédavci, prestoze od jejiho vydani
uplynuly uz ¢tyfi roky. Pozdéji 24. 4. jsme pak spolecné
s antikvaridtem a kulturnim centrem Fiducia v Ostravé
usporadali pfednasku pro verejnost o vlivech Span€lskych
kubistli a samotném Spanélsku na jeji dilo. Bylo nds tam
jen par na zacatku a je$t€ méné na konci.
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Zacarovany kruh. Nad nejstarsim

a nejnovéjsim chorvatskym vydanim
Osudii dobrého vojdka Svejka

za svétové vdlky

Matija Ivacic¢
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity v Zahiebu

Uvod

Romén Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky zadina
svou cestu recepce v chorvatském kulturnim prostredi té-
méft pred sto lety, a to nejprve prostrednictvim filmu, poz-
déjiidivadla.! Pravé divadlo — zejména zahiebska inscenace
z roku 1928, kterou reziroval Aleksandar Binicki s Augustem
Cilicem v hlavni roli a jejiz premiéra nasledovala ptiblizné
pul roku po slavné berlinské inscenaci v rezii Erwina Pisca-
tora — prispélo zna¢nou mérou ke kladnému pfijeti romanu
chorvatskym obecenstvem. Nedlouho po zminéné divadelni
adaptaci nasledoval prvni preklad romanu do chorvatstiny.
Bylo jim ¢tytsvazkové vydanti, které prelozil Bosko Vracare-
vi¢ a jez bylo publikované v roce 1929 v ,,témér rodokapsové
edici“ (Kvapil 1981, s. 175) v Zabavni knihovnic¢ce (Zabavna
biblioteka) zahrebského nakladatelstvi Nadace tiskarny
Narodnich novin (Zaklada tiskare Narodnih novina).
Je zfejmé, Ze vydani romanu bylo pripravovano jiz pred

1 O poéatcich recepce Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vilky
v Chorvatsku viz Ivaci¢ (2023).
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uspéchem z4hiebské divadelni inscenace Svejka, oviem ne-
jedna se o prvni preklad Haskova romanu v jihoslovanském
prostoru — toto Cestné misto pripadlo slovinskému jazyku
v roce 1928. Chorvatsti ¢tenati maji k dispozici (spiSe teo-
reticky, nebot vétSina vydani je Spatné dostupn4, pripadné
zcela nedostupnd) tii preklady Haskova romanu v sedmi
kniZnich vydanich a jednom elektronickém.? Svejk tak ma
status Ceského literarniho dila, které se dockalo nejvice
piekladii a vydani, tedy po Capkové Pohddce postdcké, ktera
vs$ak za svou prvni pri¢ku v tomto kvantitativnim Zeb#icku
vdéci predevsim zarazeni na seznam povinné Cetby pro
zakladni §koly. Tato ¢isla svéd¢i o kontinudlni pfitomnosti
Haskova romanu v chorvatském kulturni prostiedi, o po-
meérné Zivé recepci, prestozZe intenzitou neni asi srovnatelna
s kulturnimi oblastmi nékterych jinych narodia.s

Prestoze vydani z roku 1929 neznamena uplny poca-
tek recepce Svejka v tehdej$im spole¢ném stité Kralovstvi
Jugoslavie, oznacuje vSak pocatek jednoho trendu, ktery
v chorvatskych kulturnich kruzich vydrzel az dodnes, totiz
pirezkoumavani a kritické posuzovani piekladii Svejka do

2 Vedle prekladu Boska Vracarevice existuje i preklad Ljudevita
Jonkeho, ktery byl za dvanact let vydan hned ¢étytikrat (Zora 1953;
Matica hrvatska 1959; 1962 [reprint] a 1965), ddle dvé vydani Svejka

v prekladu Nady Gasi¢ (Konzor 1996; Globus media 2004). Vracare-
vi¢tv preklad se navic dockal i elektronického vydani na webovém
portalu zaméfeném na $kolni ¢etbu e-lektire (viz https://lektire.skole.hr/),
timto vydanim se budeme déile zabyvat v zavére¢né Casti této prace.

K tomuto popisu naleZi ptidat i povéle¢né bélehradské vydani Svejka
v prekladu Stanislava Vinavera (1947—1948), které chorvatsti ctenati
v byvalém spole¢ném staté také mohli ¢ist.

3 Napftiklad Lenka Németh Vitova v ¢lanku z roku 2016 vénovanému
polské recepci Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky uvadi, ze
polské publikum ma k dispozici 22 kniznich vydani a dvé audioknihy
prvniho prekladu, jedno knizni vydani druhého ptekladu, dvé vydani
tretiho prekladu, jakoz i obsahlou popularni i odbornou literaturu

o Svejkovi (Neméth Vitova 2016, s. 107).
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chorvatstiny. Zadny jiny preklad deského dila nevyvolal
v chorvatském kulturnim milieu tak velkou potiebu ko-
mentovat a Kritizovat jako Hasktiv Svejk. Nutnost transla-
tologické reflexe Vracarevi¢ova prekladu tohoto romanu
pocitil jiz uznavany kroatista a bohemista Ljudevit Jonke.
Ten se v doslovu prvniho (1953) a posledniho vydani svého
piekladu Svejka negativné vymezuje vicéi prekladu B. Vra-
Carevice (Jonke 1953, s. 463; Jonke 1965, s. 968). Vzhledem
k ¢etnym nepresné preloZenym mistiim a cenzuie zdtiraz-
nuje nutnost tento preklad nahradit prekladem adekvat-
nim (Gplnym a preciznim; tamtéz). Nada Gasi¢, prekla-
datelka, autorka nejnovéjsiho prekladu Svejka, v némz je
jazyk Haskovych dialogti preveden do zahtebské kajka-
vstiny a ktery vysel ve dvou vydanich (Konzor 1996; Globus
prekladim. Prekladatelka soudi, Ze Vracareviciiv preklad
je ,ztracen v nejasnostech a prekladatelskych reinterpre-
tacich® (Gasi¢ 2021),* zatimco preklad Ljudevita Jonkeho
hodnoti jako ,,vyborny“, oviem ani v ném se ,,piekladatel
nedokazal vzeptit obvyklé praxi prekladat standardnim
jazykem® (tamtéz). OvSem nejen Haskovi piekladatelé
premysleli o prekladech a prekladani jeho nejslavnéjsiho
romanu do chorvatitiny. Svejk se tak doc¢ka aktualizace
i na zacatku valeCnych devadesatych let. Dlivodem pro
to bude otazka adekvatnosti vyrazu ,,vojak® ve spojeni
s chorvatskymi vojaky, ktery je — namisto ,,vojnik“ jako
obvyklého chorvatského ekvivalentu ¢eského vyrazu ,,vo-
jak“ — uzit v nazvu dvou chorvatskych piekladi Svejka.
Jazykovédec Stjepan Babi¢ uvetejnil v inoru 1992 ¢lanek
,Vojak — uvreda za hrvatske vojnike® (,,Vojak — urazka
chorvatskych vojakti“), na coz reagoval jeho kolega Balcsu
Laszl6 (Babi¢ 1992, s. 52). Potencialni polemiku okolo (ne)

4 Veskeré cizojazyCné citace, které jsou v textu pouzity, prelozil autor.
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vhodnosti uziti vyrazu ,vojak“ ve spojeni s chorvatskymi
vojaky Babi¢ ukoncuje textem v Casopise Chorvatsky vojdk
(Hrvatski vojnik). V ném vysvétluje, pro¢ chorvatska slova
,vojak“ a ,vojnik“ nejsou synonyma, a dochazi k zavéru, ze
prvni vyraz je ve védomi chorvatského uzZivatele vyhradné
»spjat se Svejkem a §vejkovitinou* (Babié 1992, s. 52),5 ne-
pouziva se v zadné jiné jazykové situaci kromé téch, kdy se
hovoii o Haskoveé tispéSném romdanu a jeho hlavni postave.
Jen rok pted vydanim piekladu Svejka Nady Gasié, ktera
zvolila (ne zcela dtsledny) prevod do zahtebské kajkavstiny,
uverejnila jazykovédkyné a prekladatelka Dubravka Sesar
¢lanek s nazvem , Je potfeba znovu prekladat Svejka a jak?“.
Promysli v ném dvé dilemata naznacena v nazvu ¢lanku
a dochazi k zavéru, Ze by bylo vhodné Svejka preloZit znovu,
a to ,,chorvatskym kajkavskym dialektem, presnéji — ur-
bannim (agramerskym) kajkavskym interdialektem nebo
c. ak. vojenskym zZargonem, ktery je charakteristicky spise
pro urbanni nezZ rurdlni uZivatele“ (Sesar 1995, s. 313). Ne-
chci se zde poustét do debaty o opravnénosti této teze,’ jen
bych chtél upozornit na fakt, Ze otazky piekladu Svejka jsou
v chorvatském prostiedi nejen zivé, ale téZ dodnes nerozie-
$ené. Jako by se Svejk ve svém interkulturnim touldni mezi
C¢eskym a chorvatskym prostfedim vznasel v jistém druhu
vécného vakua, s pohledem upfenym na horizont budouc-

rv s

nosti, na némz se neustale vyhlizi prichod néjakého jesté

5 V tomto ohledu je zajimavé, Ze autorka tfettho prekladu Haskova
romanu do chorvat$tiny nepouzila chorvatské slovo ,vojak*“ z nazvi
predchozich dvou vydani, pficemz se samoziejmé snazi ospravedInit
uziti neutrdlniho chorvatského slova ,,vojnik“ v ndzvu svého piekladu
(viz Gasi¢ 2021).

6 Proti zahtebské kajkavstiné jako moznému prekladatelskému feseni
pro pfenos jazykové vrstevnatosti Svejka jsem se vyjadiil v éldnku
»Recepcija tiskanih knjiznih izdanja Jaroslava Haseka u Hrvatskoj“ (,,Re-
cepce kniznich vydani Jaroslava Haska v Chorvatsku®; Ivaci¢ 2023, s. 70).
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zru¢néjsiho prekladatele, ktery svym prekladem ukonci toto
témér stoleté bloudéni. To do jisté miry potvrzuje i nejno-
véjsi priklad translatologickych tivah nad Svejkem. Jedna se
o esej spisovatele Miljenka Jergovice ,,Vinaver a Jonke, dva
Svejci pro jednoho &tenate”, ktery byl uverejnén v dubnu
2022 v ramci programu Sdruzeni chorvatskych literarnich
prekladatelii , Kritika prekladu®. Jergovi¢ ve svém textu,
sice bez znalosti ¢eského jazyka, respektive bez prihléd-
nuti k textu originalu,” srovnava Jonkeho chorvatsky s Vi-
naverovym srbskym prekladem, a prestoze se okrajoveé
dotkne i pfekladu Nady Gasié, zaobira se pouze tivodem
romanu, ktery podle jeho nazoru predstavuje ,,jeden z nej-
vyraznéjsich romanovych vstupti ze vSech nasich literar-
nich zkusenosti“ (Jergovi¢ 2022). Nakonec zmitime i to, Ze
translatologicka specifika chorvatskych piekladi Svejka
byla pfedmétem rozprav i mimo hranice dneSniho Chor-
vatska, coz je zcela pochopitelné, vezmeme-li v potaz fakt,
ze v dobach spole¢ného trhu byly tyto preklady dostupné
celému jugoslavskému publiku, nejen tomu chorvatskému.
V tomto kontextu stoji za pripomenuti ¢lanek Dusana Kva-
pila , Problémy piekladani Haskova ,Svejka‘ do srbochar-
vatstiny, zejména do jeji vychodni varianty®, ke kterému se
jesté v této praci vratim.8

7 Soudy, k nimz Jergovi¢ dochazi pti srovnavaci analyze, jsou proto
do zna¢né miry subjektivnimi dojmy. Naptiklad pfi tivahéach o prekla-
datelskych fe$enich Vinavera a Jonkeho pro vyraz ,blb® v ¢4sti véty
,kdyz byl definitivné prohlasen vojenskou lékatrskou komisi za blba“
(Hasek 20113, s. 7), Jergovi¢ uvadi: ,,Chtél bych védét, ovsem nemdm
moznost zjistit, jak to Hasek myslel v origindlu [...]* (Jergovi¢ 2022).
Dochézi k zavéru, Ze mu je Jonkeho fesenti ,milejsi a blizsi“ (tamtéz).
8 V tuto chvili jen upozornim, ze se Kvapil ve svém ¢lanku nezabyval
pouze prekladem B. Vracdarevice, ale i tim L. Jonkeho. O Jonkem Kva-
pil uvadi, ze je ,slavista a akademik®, ktery v roce 1959 uvetejnil ,,velmi
zdaiily“ (Kvapil 1981, s. 176) preklad Svejka (prvni vydani Svejka

v Jonkeho prekladu je v8ak z roku 1953, nikoliv 1959!), pfestoZe se na
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Témata recepce Haskova romanu v Chorvatsku a ana-
lyza existujicich chorvatskych pirekladii Svejka jsou natolik
obsahlé, Ze by mohly vydat na monografii, a tato praice nema
ambici je podchytit v tiplnosti. Misto toho budu usilovat
o provedeni ¢aste¢né analyzy pocatku této recepce, ktera
je spjata s vydanim Vracarevi¢ova prekladu romanu, a tim
elektronické vydani téhoz piekladu. S ohledem na to, jak bylo
zminéno vyse, Ze Vracarevictv preklad podléhal cenzufe, se
soustiredim také na specifické spolecensko-politické pod-
minky jeho vydani, na zakladé srovnavaci analyzy prekladu
s origindlem se pokusim rozliSit strategie cenzury v prekladu
romanu a odhalit, na jakych rovinach je mozné ji identifiko-
vat, coZ dolozim na konkrétnich ptikladech. Na konci prace
obratim pozornost i na zminované elektronické vydani Vra-
Careviova piekladu, které povazuji za klicové pro aktualni
amozn4 i budouci recepci Svejka v Chorvatsku.

1. Svejk v Celistech nedbalosti a cenzury

Bosko Vracarevi¢ se prest€hoval, podle vieho z politickych
divodd, ze Srbska do Zahtebu, kde byly posléze uverejiio-
vany i jeho preklady dél z Ceského jazyka. Vradarevi¢ kromé
Svejka pielozil a v Zahtebu vydal mimo jiné Kolju Mikulku
(1930) Rudolfa Medka, Haskovy prézy Trampoty pana Ten-
krdta (1932) a Za vdlky i za sovétii v Rusku (1937), Capkovu
Prvni sménu (1938) a Hovory s T. G. Masarykem (1938), ro-
man Jana Cepa Hranice stinu (1938) a knihy Svétovd vdlka
a nase revoluce (1938), Francie a novd Evropa (1939) Edvarda

konci ¢lanku toto tvrzeni v podstaté dementuje (,,Zadny z prekladu
neodpovida soucasnému nazoru na jazyk prekladu uméleckého dila,
a proto by bylo velmi vhodné, kdyby se objevil novy ptreklad tohoto
dila.“ — tamtéz, s. 180).
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Benese. Je také autorem dél esejistického (politologického)
charakteru (napt. Evropskd kvadratura kruhu: reportdz o dne-
Sku,1934; Jd a mi soucasnici, Pariz 1986). O jeho Zivoté a dile
je dostupnych pouze velmi malo informaci. Vi se, Ze v letech
1926—1927 pracoval jako herec v Srbském narodnim divadle
v Novém Sadu (viz Muzej pozori$ne umetnosti Srbije 2017)
a ze byl manzelem Darji Berndorfer Vracarevié, ktera pra-
covala jako herecka v Zahtebu, od listopadu 1925 do ledna
1928 pak také v novosadském Srbském narodnim divadle
(viz Muzej pozori$ne umetnosti Srbije 2017).° Aleksandra
Petrovi¢ Korda uvadi, Ze VracCarevié byl ,,charvdtsky novinar
a prekladatel“ (Petrovi¢ Korda 2019, s. 51). Dusan Kvapil piSe
o Vracarevicovi, Ze byl ,,Bélehradan, ktery vnitiné doufal, zZe
se vyhne ostré a nemilosrdné cenzuie diktatorského mo-
narchistického rezimu tim, Ze vyda knihu, ktera si z kazdé
monarchie d€ld bezuzdnou srandu, ve vétsi vzdalenosti od
hlavniho mésta kralovstvi. NejspiSe i z tohoto dtivodu, pro
jistotu, pieklad podepsal pouze inicialami“* (Kvapil 1981,
s. 175). At to bylo jakkoliv, jisté je, Ze Vracarevi¢ v druhé
poloviné 20. let minulého stoleti pobyval v Srbsku, nejprve
v Novém Sadu, pozdé€ji pravdépodobné i v Bélehradu. Svij

9 Srbska Online teatrologick4 databaze , Teatroslov® uvadi, Ze se
Darja Berndorfer Vracarevi¢ narodila v Koprivnici a Ze je znama také
pod pseudonymy Dara Bern i Darja Bern. V doktorské dizertaci Hu-
debnici Zidovského piivodu v severnim Chorvatsku 1815—1941, ktera byla
obhéjena v roce 2016, uvadi Tamara Jurki¢ Sviben, Ze ,Katja Bern-
dorfer (zndma4 jako Darja Berna)“ byla mezi opernimi a operetnimi
pévkynémi, sélisty a orchestralnimi umélci ,,Zidovského plivodu, kteti
se podileli na produkci zdbavni hudby v oblasti severniho Chorvatska“
(Jurki¢ Sviben 2016, s. 154).

10 Posledni véta z Kvapilova citatu je pouze ¢astecné pravdiva.
Vracarevi¢ skute¢né preklady prvnich t# knih chorvatského vydani
Svejka podepsal inicidlami (,,Prelozil B. V.“ — srov. Hasek 1929a, s. 236;
1929b, s. 240;1929c, s. 238), oviem na konci posledni, ¢tvrté knihy je
napsano: ,Prelozil B. S. Vradarevi¢® (srov. Hasek 1929d, s. 240).
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preklad Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky ne-
vydal v Bélehradé, ale v mirné liberaln€j$im Zahiebu. V té
dobé byly politické podminky vyhroceny do krajnosti. Dne
6. ledna 1929 totiz kral Alexandr I. Karadordevié¢ uvetejnil
manifest, kterym zrusil Vidovdanskou tstavu z roku 1921,
rozpusténim parlamentu ukoncil parlamentni systém a za-
vedl kralovskou diktaturu.

Kralova diktatura pouze formalné trvala do Oktrojované
astavy z 3. fijna 1931 (Matkovi¢ 2003, s. 78; Ramet 20009,
s. 127), ovSem prvni volby do parlamentu se uskutecnily te-
prve 5. kvétna 1935." Kralovstvi Srbii, Chorvatti a Slovincti
vlednu 1929 zménilo nazev na Kralovstvi Jugoslavie. VeSkera
moc v tomto staté byla soustfedéna v rukou krale. Vedle
promény samotného statniho ziizeni se dal$i nejvyrazné;jsi
zmeény tykaly politickych a ob¢anskych svobod. Kazdy pokus
o politickou opozici byl soustavné znemozinovan, jiz vdubnu
1929 byli zadrZeni vyznamni opozi¢ni predaci (Ramet 2009,
s.122). Nasledovalo potlaceni narodné orientovanych orga-
nizaci, celé obdobi diktatury pak charakterizovala vysoka
mira pronasledovani (tamtéz). Bozidar Novak zdiraznuje,
ze kral Alexandr manifestem zrusil jen ty body Vidovdanské
ustavy, které formalné zarucovaly svobodu tisku, projevu,
shromazdovani a sdruzovani (Novak 2005, s.162). V dubnu
1929 byl pfijat zdkon, jimZ byly noviny podiizeny ptisné
cenzuie (Ramet 2009, 8. 123), ta se samoziejmé dotkla i litera-
tury. PrestoZe se B. Novak ve své knize Hrvatsko novinarstvo
u 20. stoljecu (Chorvatské novindistvi ve 20. stoleti) primarné
zabyva situaci v Zurnalistice, jeho postiehy o rozmérech cen-
zury (jakoz i tehdy obvyklé preventivni cenzury) by se daly
vztdhnout i na dobovou literarni tvorbu:

11 Dodejme, Ze o rok dfive, 9. fijna 1934, se stal kral Alexandr obéti
vrazedného atentatu v Marseille. Pti tomto atentatu zemtel i francouz-
sky ministr zahrani¢nich véci Louis Barthou.
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Od prvnich dni je cenzura tiplna. Tykala se jakéhokoliv
mysSleni, které nepodporovalo diktaturu. Tlak cenzury
rostl neustéle. Sifila se a nakonec pokryvala 9o procent
informacnich faktt a zasahovala kazdé nezavislé uvazo-
vani. Cenzura byla bezohlednéjsi a prisnéjsi nez armadni
vale¢na cenzura Rakousko-Uherska (Novak 2005,.166).

Vracarevi¢ jako mozZny zptisob tiniku pred uvedenou
cenzurou, ktera nejdrastictéjsich rozmérii dosahovala pravé
v Bélehradé€, vid€l v odchodu do kulturniho prostredi Za-
hi'ebu. Ptesto se dobové kulturné-politické okolnosti vy-
razné dotkly i zahiebského vydani jeho prekladu. Dusan
Kvapil komentuje tspéchy Vracarevicovy snahy o obcha-
zeni cenzury takto:

Bosko Vracarevi¢ sviij zameér sice splnil, ale ne docela;
ackoli preklad vysel v témért rodokapsové edici Zabavné
knihovnicky v Zahtebu, cenzura presto vypustila témér
celou kapitolu o opileckych bohosluzbach feldkurata
Katze — cenzoriim se nelibilo dokonce ani pfirovnani
,zaludny jako jezuita®, takZe nechali odstranit i to. Pro
vétsi srozumitelnost aspon pripomerime, Ze v té dobé byl
ministrem vnitra a pozdéji predsedou vlady Kralovstvi
Jugoslavie jeden z nejtemnéjsich a nejreakénéjsich poli-
tikii té doby Anton Korosec (1827 [sic! 1872]—1940), knéz,
viidce Klerikalni strany ve slovinském Styrsku a poté
viidce Slovinské lidové strany [...] (Kvapil 1981, s. 175).

Cenzura — byt nikoliv institucionalni — ovlivnila Vra-
Carevicuv preklad na zdsadni irovni. Tam, kde se vytvaii
prekladatelova strategie, jak vlastné bude (anebo nebude)
prenaset zminénou Haskovu jazykovou a stylovou vrstev-
natost. Vracarevi¢ totiz zcela zanedbal jazykové bohatstvi
Haskova romanu. Ten prelozil jazykem spisovnym misty
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prolozenym expresivnéj$imi vyrazy, které mély sugero-
vat smérovani ke kolokvialnosti v dialozich. Jazykového
ozvlastnéni se prekladatel pokousel docilit vyhradné na
lexikalni tirovni, a i to se podatilo pouze ¢astecné, zatimco
morfologické strance nebyla vénovana pozornost. Ov§em je
vhodné zdiiraznit, Ze tento pristup byl zcela v duchu dobové
prekladatelské praxe, i proto je tfeba brat tuto poznamku
na ucet prekladatele s rezervou.

K cenzufe se jesté v této praci vratim, mezitim se budu vé-
novat dal$im duilezitym vlastnostem Vracarevi¢ova prekladu.
Zadénu s témi formalnimi. Svejk je ve Vradareviéové prekladu
vydan ve Ctyfech svazcich, datem vydani je rok 1929. Timto
vydanim také zacina tradice spojovani prekladu Haskova
romanu s Ladovymi ilustracemi. Ladovy ilustrace budou
kromé tohoto vydani doprovazet i prvni a ¢tvrty preklad
Ljudevita Jonkeho, prvni vydani prekladu Nady Gasi¢, stejné
tak i elektronické vydani romanu opét ve Vracarevi¢ové pre-
kladu. Kromé toho Vracarevi¢ preklada (stejné jako Jonke,
zatimco Nada Gasic se k této tradici obraci zady) i obsahly
konec ¢tvrtého dilu romanu, ktery podepsal novinat a spi-
sovatel Karel Vanék. To je samo o sobé€ problematické jak
z aspektu atribuce, tak i autorskych prav — Vanék ani vjedné

v

paratextualni ¢asti knihy neni uveden jako spoluautor, vSe je

z %z

vyreSeno poznidmkou pod ¢arou v té ¢asti, kde kon¢i Hasktliv
text a za¢ind ten Vankav. Vradareviéav preklad Svejka obsa-
huje také nepodepsany kratky informativni text o Jaroslavu

12 Text poznamky zni: ,,Zde kon¢i rukopis Jaroslava Haska, ktery
zemfel 3. Gervna 1923 ve Styticatém roku Zivota. ,Svejka‘ nedokon-
¢il. Smrt mu zavtela tsta a nikdo nikdy nebude védét, jak by roman
pokracoval. Veliky humoristicky roman ztistal torzem. To, co ptfichazi
dale, napsal po Haskové smrti Karel Vanék, jako i celou patou knihu
pod nazvem ,Svejk v ruském zajeti*“ (Hasek 1929d, s. 88). Vradarevié
uvadi chybné mésic Haskova umrti (Hasek zemfel 3. ledna 1923), coz
je jen dalsi z mnoha jeho chyb a prehlédnuti.
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Haskovi, za jehoz autora miizeme diivodné povaZovat prave
prekladatele. Také tento text pfinasi nepresné informace,
uvadi se zde, vedle dalSich problematickych ¢i neptesnych
tvrzeni (napt. ,,Velika tragicka postava Jaroslava Haska ne-
byla zndma pted valkou, a ani zahy po ni.“ — Hasek 1929a,
s. 3), ze se Hasek narodil ,,24. kvétna 1883 (tamtéZ) namisto
spravného data 30. dubna 1883. Hned poté je zfetelna prvni
a pomeérné vyrazn4 intervence do textu originalu. Svejk je
totiz ve Vracarevi¢ové prekladu uverejnén bez autorova
,Uvodu®, ktery piedstavuje svym zptisobem interpretacni,
kompozicni a také ideologicky raimec romanu. V ném se obje-
vuje extradiegeticky vypravéc, jehoz prilezitostna pritomnost
naratologicky komplikuje, ale také ramuje roman. Hasek
v ,,Uvodu“ polemizuje s tzv. Velkymi dé&jinami a tzv. Vel-
kymi lidmi jako jejich nositeli, cemuz stavi do protikladu
obycejného ¢lovéka vtéleného do fraskovité postavy Svejka.
Svejka vyzdvihuje na tiroven hrdiny, coZ se v podminkach
tehdejsiho Kralovstvi Jugoslavie, v némz existoval jen jeden
skute¢né ,,velky“ pan, mohlo zdit (a podle vSeho i zdalo)
rouhacské. Zminime také to, ze ve Vracarevi¢ové prekladu
zmizely i nékteré dalsi ¢asti romanu, napt. Haskovy jazykoveé
hravé vysvétlivky v poznamce pod ¢arou: ,,Nékteri spiso-
vatelé uzivaji vyrazu ,hryZou vycitky svédomi‘. Nepovazuji
ten vyraz Gplné priléhajicim. I tygr ¢lovéka Zere, a nehryze“
(srov. Hasek 2011a, s. 38 a Hasek 19294, s. 44). Totéz se stalo
s poznamkou, v nizZ jsou uvadény ucinné zpusoby, jak se
dostat do nemocnice a tim se vyhnout valce (srov. Hasek
20114, S. 97 a Hasek 1929a, s. 44), coZ samoziejmé muize
byt i disledek cenzury. Na druhou stranu poznamky pod
¢arou — , Tticet procent lidi, ktefi sedéli na garnizoné, se-
délo tam pres celou valku, aniz by byli jednou u vyslechu.“
(srov. Hasek 20113, 5. 97 a Hasek 1929a, s. 113) a ,,Rozmluva
hejtmana Sagnera s nadporucikem Lukasem byla vedena
v éeském jazyce.“ (srov. HaSek 2011b, s. 54 a Hasek 1929c,
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s. 62) —jsou zachovany i v prekladu. Za nedtisledna miazeme
povazovat prekladatelska reSeni Boska Vracarevice i v oblasti
vers$y, které se vromanu vyskytuji pomeérné€ Casto. Prestoze je
Vracarevié vétS§inou preklada, nékdy i velice zdarile, Ctenaie
prekvapi prilezitostné odstupovani od této praxe. Tak na-
piiklad verse ,Kdyz jsme tahli k Jaromé&fi, / at si nim to kdo
chce véfi...“ (Hasek 2011a, s. 216) zlistaly nepieloZeny, ale jsou
uvedeny v mirné odlisné verzi (,,Kdyz jsme tahli k Jaroméii, at
si ndm to kdo chce véfi...“ —Hasek 1929b, s. 25).8 V dal§im pii-
padé, kdy se rozhodl zachovat Ceské verSe v ptivodnim znéni,
je do zavorky vlozen chorvatsky ekvivalent ¢eského slova
,haj“(,,Ja jsem si vySel na §pacir / do haje (gaja) zelenyho —
tamtéz), které je opét — stejné jako vyraz ,Spacir — prevzato
v ne zcela presném tvaru. Naopak verSe v némciné Vracare-
vi¢ prebira a ponechava v ptivodni podobé, nepreklada je
do chorvatstiny, coZ je zcela pochopitelné, protozZe tehdejsi
Ctenari jeSté pred desetiletim Zili v Rakousko-Uhersku a je-
jich kontakt s némeckym jazykem byl i v mezivalecné dobé
stale Zivy a pomérné intenzivni. V tomto pohledu nemizeme
prekladateli vycitat, Ze i mnoh4 dalsi slova v némciné, véetné
nadavek, ponechal v paivodni varianté.™4

13 Stejné verse, také v ¢esting, ovsem s dodate¢nym versem ,,prisli
jsme tam asi pravé k vedeti...“, se objevuji i ve tietim svazku Svejka
(viz Hasek 1929c, s. 200).

14 Pfesto se i v tomto smyslu mohou u Vracarevice najit jisté neda-
slednosti, které mohly tehdejsiho chorvatského ¢tenare méast. Tak ve
vété ,Mohu vis ubezpecit, Ze fikdm také himlhergot, krucifix a sakra.*
(Hasek 2011a, s. 127) prekladatel misto ¢eské varianty ,himlhergot®
pouziva jeji tvar v némciné (,Himmelherrgott“), zatimco , krucifix“
ponechéva v pocesténé varianté (Hasek 1929a, s. 149). Pokud bychom
ctili pravidlo duislednosti, pak by bylo potfeba psat ,, Kruzifix“, pficemz
jen stranou poznamenavam, ze se i v chorvat§tiné germanismus
Hkrucifiks“ pouzival — viz Hrvatski jezi¢ni portal 2006). Slovo ,,sakra“
je také zachovano, byt muselo byt tehdej$imu stejné€ jako dnesnimu
¢tendafi dosti cizi, bez ohledu na latinskou etymologii (,sacra®).
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Jak jiz bylo naznaceno v tivodu, Vracarevictliv preklad ma
kromeé cenzorskych intervenci celou fadu dalsich problémai,
které jsou disledkem pirekladatelovy nedbalosti a nedtiklad-
nosti ¢i jeho nekompetentnosti. Tyto problémy vSak nebyly
charakteristické pouze pro autoriv pieklad Svejka. Chor-
vatské vydani Hovorii s T. G. Masarykem ve VracareviCoveé
prekladu z roku 1938 (Zagreb, Nakladna knjizara ,,Orbis®)
vzbudilo, a to jak vzhledem k dobovym geopolitickym okol-
nostem, tak i smrti Karla Capka nedlouho po vydani knihy,
znacny zajem, ale prineslo také ostrou kritiku na adresu
prekladu a vyjimec¢ného poctu chybné prelozenych pasazi
(srov. Korda 2019, s. 50—51). Praveé faktické chyby, respektive
nepresné pielozené vyznamy jednotlivych slov, syntagmat
i celych vét, jsou konstantou, ktera prochazi viemi Ctyimi
svazky Svejka z roku 1929. Jejich éetnost je takova, Ze je
mozno bez vahani dojit k zavéru, Ze se jedna o plod prekla-
datelovy permanentni nedtislednosti, nikoliv jen o izolovana
pochybeni. Faktické chyby se tykaji i téch skute¢né nejjedno-
dussich vyraza. Z mnozstvi priklada vybiram pouze nékolik
ze zacatku prvniho dilu romanu, které mohou poslouzit jako
ilustrace prekladatelovy nedbalosti:

puvodni text Svejka pieklad B. Vracare-  cesky pieklad
(Hasek 2011a) vice do chorvatStiny  Vracarevi¢ova
prekladu

privedly mne do krimi- natovariSe mi na privedly mi na krk
nalu (s. 20) vrat kriminal (HaSek  zlociny

19204, S. 23)
¢trnact dni (s. 11) dvadeset dana (Hasek  dvacet dni

19204, S. 12)
zahradni slavnost (s.17)  izlet (Hasek 1929a, vylet

$.19)
vyhrat maraténsky béh  predstaviti mara- predstavit maraton-
(s.36) tonske trke (Hasek sky béh

19204, S. 41)
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Pan arcivévoda (s. 9)

nemél pripravného

diplomatického vzdélani

(s.15)
Vcera jsme méli dva
pohiby (s. 44)

Dneska je malo poctivci

(s.9)

jednou (s. 26)

ja byl jednou za noc

v osmadvaceti mistnos-

tech (s. 37)

muz velice uifedni
(s. 247)

gresni nadvojvoda
(Hasek 1929a, s. 10)
nije imao diplo-
matske pronicavosti

h1isny arcivévoda

nemél diplomaticky
ostrovtip

(Hasek 1929a, s. 17)
A mi danas imali

dva pogreba (Hasek
19204, S. 52)

Malo je danas na svi-

jetu promuéurnih ljudi

Dnes jsme méli dva
pohtby

Dneska je malo
duvtipnych lidi

(Hasek 19294, s. 10)
nedavno (Hasek
1920a, S. 30)

jer sam i sim u jednoj
noci promijenio

po dvadeset lokala
(Hasek 19294, s. 43)

bio je uredan covjek
(Hasek 1929b, s. 65)

neddvno

sam jsem za jednu
noc vysttidal i dva-
cet lokdlii

byl slusny lovek

Druhy typ chybné pielozenych mist predstavuji slozi-

vevs

téjsi struktury, jako jsou frazémy, syntagmaticka spojeni
a slovni hricky, dale pak cesko-chorvatska mezijazykova
homonyma, ktera nepozorného piekladatele mohou privést
k doslovnému, ovS§em nepiesnému prekladu:

Kdo ¢im zachazi, tim
schazi (s. 281)

dva dni jsem lezel jako

lazar (s. 11)

na Bozi hod vano¢ni
(s.18)

Tko traZi, taj i nade

Kdo hledd, najde

(Hagek 1929b, s. 157)

Dva dana sam odle- Dva dni jsem sedél
Zao u okovu v okovech jako nebohy
kao ubogi Lazar (Ha-  Lazar

Sek 1920a, s. 12)

uoci nedjelie (Hasek  predvecer nedéle
19204, S. 21)
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,»A nemivate nékdy ob-
¢as néjaké zachvaty?“

,,To prosim nemam, jen
jednou malem byl by
mne zachvatil néjake;j
automobil na Karlové
namésti, ale to uz je
tada let.“ (s. 25)

Harmonikar v Mal-
¢iné ocividné prebral.
(s. 219)

Za to, Ze pana arcivé-
vodu odpravili v Sara-
jevu! (s. 16)

— A nemate li vi,
mozda, s vremena
na vrijeme, kakvih
napada? — To, mo-
lim, nemam. Istina,
jedanput me je
prignjecio na Karlo-
vom trgu automobil,
ali odonda je proslo
ve¢ nekoliko godina.
(Hasek 1920a, 5. 30)
Harmonikas je

u Malcinu ocevidno
prosio. (Hasek 1929b,
s. 29)

Zato, §to su gospo-
dina nadvojvodu
otpremili u Sarajevo.
(Hasek 1920a, s. 19)

— A nemivate
nékdy obcas néjaké
zachvaty?

— To prosim nemam.
Pravda, jednou mé
na Karlové ndmésti
primdckl automobil,
ale to uz je rada let.

Harmonikat v Mal-
¢iné ocividné Zebral.

Proto, Ze pana
arcivévodu odvezli do
Sarajeva.

Vracarevicuv preklad obsahuje hojnost zasah, jejichz
motivaci je obtizné urcit. Mnoho slov i celych vét je vyne-
chano, priCemz se jedna o ¢asti, které jsou politicky neut-
ralni, neproblematické, je tedy patrné, Ze jejich vynechani
neni disledkem cenzury, ale spiSe prekladatelova prilis vol-
ného zachazeni s originalem nebo jednoduse nepozornosti.
Prestoze by zasahy bylo mozno vypsat na nékolik stran,
uvedu zde pouze nékolik priklada ze za¢atku romanu:

Vrativ se domt, fekl k Svej-
kovi vjznamné: , Vite, Svejku,

co jest to marsbatalion?“
,Poslusné hlasim, pane

obrlajtnant, Ze marSbatalion

je marsbatak a marska ze
je marSkumpacka. My to

vzdycky zkracujem.” (s. 195)

Svejk?

— Pokorno javl-
jam, gospodine
natporucnice,

da znam. (Hasek

19294, 8. 233)
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to ,,marsbataljun®,

— Vite, co jest to
marsbatalion,
Svejku?“

— Poslugné
hlasim, pane
nadporuciku, ze
vim.



Svejk s novym muzem
stravili pfijemné noc varenim
grogu. K ranu stal tlusty
infanterista sotva na nohou

a pobrucoval si jen podivnou
smés z ruznych narodnich
pisni, které se mu spletly
dohromady: ,,Okolo Chodova
tece vodicka, Senkuje tam ma
mila pivecko Cerveny. Horo,
horo, vysoka jsi, $ly panenky
silnici, na Bilé hote sedlacek
ofe.” (s.149)

To bylo jisté tézky rozmys-
leni a ja myslim, panové, ze
by mnohej z nas v takovej
moment byl celej zaraZenej.
(s. 22)

»A coz policejniho psa byste
si nepial?* otazal se Svejk,
takovyho, kerej hned
vSechno vyslidi a pfivede na
stopu zlo¢inu. M4 ho jeden
feznik ve VrSovicich a on

mu tah4 vozejk, ten pes se,
jak se fika, minul se svym
povolanim.” (s. 46)

Svejk i novi sluzak
proveli su no¢
veoma prijatno,
uceci se kuhati
grog. Pred zoru se
debeli infanterist
jedva drzao na no-
gama i neprestano
pjevuckao na-
rodne pjesme, koje
je sve izmijeSao
iispreturao. (Ha-
Sek 1920a, 5. 174)
izostavljena cijela
recenica (srov. Ha-
Sek 1920a, s. 25)

— A ne biste li
htjeli kakvog
policajskog psa? —
zapita Svejk. —
Onako nesto $to
odmah nanjusi

i navede na pravi
trag? Jedan mesar
na Vr§ovicama
ima takvog, koji
mu vuce kolica.
(Hasek 1920a,
$.54)

Svejk s novym
sluhou stravili
noc piijemné noc
vafenim grogu.
K ranu stal tlusty
infanterista

sotva na nohou

a neustale si
pobrucoval na-
rodni pisné, které
vSechny popletl

a prehazel.

vynechéna cela
véta

— A coz policej-
niho psa byste si
nepral?“ otzal se
Svejk.

— Takové néco,
co hned v§echno
vyslidi a ptivede
na pravou stopu?
Ma ho jeden fez-
nik ve Vrsovicich,
taha mu vozik.

Vedle téchto redukcionistickych postupti je mozno za-
znamenat (byt v mnohem mensi mite) i postup sémantic-
kého rozsireni, respektive dopliiovani ¢asti, které v Haskové
textu nejsou, pro coz je také nemozné jednoznac¢né urcit

motivaci:
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Ja jsem védél, Ze ten
pan bude drzZet slovo
(s.19)

Proto fikam, Ze jsou lidi

chybujici, Ze se mejleji,
at je uCenej, nebo pito-
mej, nevzdélanej blbec.

Mejleji se i ministfi.
(s.27)

,,To toho v téch novi-
nach napiSou,” fekl
jeden z muzstva, ,ale
takovej redaktor byl by
za hodinu z toho tum-
pachovej.” (s. 213)

Znao sam ja da Ce
onaj simpaticni gos-
podin odrzati svoje
obecanje (Hasek
19204, S. 22)

Ovo vam pric¢am da
bih vas uvjerio kako
je ljudima sudeno da
se varaju, pa se oni
zaista i varaju, bio

to i najve¢i ucenjak
ili neobrazovana
budala. Pa i ministri
se varaju! Ohoho...ite
kako! (Hasek 1929a,
s.32)

Sta ti sve ne pisu

u tim novinama, Bogo
dragi! — rece jedan iz
drustva. — A da koji
od tih novinara pode
onamo, za jedan sat
bi ga skrasili. (Hasek
1929b, 5. 19)

Ja jsem védél, Ze ten

sympaticky pan bude

drzet slovo

Toto vam fikam,
abych vas presvédcil,
Ze lidem je souzeno,
aby se mylili, a tak
se oni skute¢né myli,
at uz nejvétsi mudrc
nebo nevzdélany bl-
bec. Vzdyt i ministii
se myli! Ohoho... a ti
teprve!

Co vSechno v téch
novinach nenapiSou,
Boge mily! — ekl je-
den z muzstva. — Ale
kdyby tam néktery

z téch novinart
pfisel, za hodinu by
se 0 néj postarali.

Zvlastni problém ve Vracarevi¢ové prekladu predsta-

vuji zminéné cenzorské zasahy. Je jich ve ¢tytech svazcich
prvniho chorvatského vydani Svejka opravdu mnoho. Pro
prehlednost analyzy by v zasadé Sly rozdélit do tii skupin:
cenzura ¢asti spjatych s cirkvi a ndbozenstvim, cenzura vul-
garisma a ostatnich ¢asti, které by mohly urazet verejnou
moralku, a cenzura ¢asti dotykajicich se svétské moci.
Vyhl4seni kralovské diktatury na pravoslavny Stédry den
(6. 1. 1929) predstavovalo jasny vzkaz o maximalnim sepéti
svétské a cirkevni moci. Proto neptekvapuje, Ze se cenzura
v nasledujicich letech soustiedila i na ty segmenty verejného
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vyjadrovani a literarni tvorby, které byly povazovany za uraz-
livé pro cirkev a duchovenstvo. Ve Vracarevicové prekladu
Svejka je to pozorovatelné vyrazné. Presto je nutno ¥ici, Ze
cenzura takovych pasazi romanu neni dtisledna a mnoho pro
cirkev potencialné urazlivych mist je v textu ponechano, a je
tedy velmi nesnadné ustanovit jasn€jsi cenzorska Kritéria.
V prvnim chorvatském prekladu se naptiklad nezatajuje, ze
je polni kurat Katz opily a Ze ,,se jisté ozral nékde u holek”
(Hasek 1920a, s. 98), zachovana je i velka ¢ast komedialnich
vystupti Katze a jeho sluhy Svejka (srov. napi. Hasek 19209a,
s.168). Nejobsahlejsi a nejradikalnéjsi cenzorské zasahy na-
lezneme v jedenicté kapitole romanu (,,Svejk jede s polnim
kuratem slouzit polni msi“). Tato kapitola se sklada ze dvou
podkapitol, pti¢emz v prvni vystupuje jiz zminény extradie-
geticky vypravéc. Jednoznacéné obviniuje nabozZenstvi a jejich
instituce, v prvni radé katolickou cirkev, Ze se od nepaméti
Ucastnila zabijeni lidi ve jménu Boha, tato pasaz predstavuje
jeden z vrcholi antiklerikalismu v Haskove tvorbé. Otevira jej
znama véta: ,Pripravy k usmrcovani lidi dély se vZdy jménem
bozim ¢i viibec né€jaké domnélé vyssi bytosti, kterou silidstvo
vymyslilo a stvofilo ve své obrazotvornosti“ (Hasek 2011a,
s.115). V této pomérné kratké, ale pro celkové vyznéni romanu
velmi dtilezité kapitole Hasek postupné svou kritiku graduje
od obecného (,,jménem bozim ¢i viibec néjaké domnélé vyssi
bytosti“) ke konkrétnimu, a tedy hlavnimu cili kritiky, kterou
je katolicka cirkev ve spojeni se svétskou moci:

V Prusku vodil pastor ubozaka pod sekyru, v Rakousku
katolicky knéz k Sibenici, ve Francii pod gilotinu,
v Americe knéz na elektrickou stolici, ve Spanélsku na
zidli, kde byl dimyslnym piistrojem uskrcen, a v Rusku
bradaty pop revolucionare a tak dale.

Vsude pritom manipulovali s UkfiZovanym, jako by
chtéli fici: Tobé jenom useknou hlavu, obési té, uskrti,
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pustido tebe patnact tisic volt, ale co tenhle musel zku-
sit (tamtéz).

Cela tato podkapitola je z Vracarevi¢ova prekladu od-
stranéna (srov. Hasek 1929a, s. 136), coZ roman nejen for-
malné proménuje (ztraci se vnitini rozdéleni na podkapi-
toly), ale také jej ideologicky neutralizuje, pacifikuje. Tento
priklad radikalni cenzury predstavoval svym zptisobem ,,is-
tou” a Zadouci situaci — stadilo jednoduse vypustit jednu
sémanticky samostatnou ¢ast, jejiz vynechani zna¢né méni
celkovy smysl textu, aniz by ohrozoval kontinuitu jeho ¢teni.
Cenzura mist, ktera by mohla byt interpretovana jako kritika
cirkve, pficemz nejpatrnéjsi je v ¢astech, kde se vyskytuje
polni kurat Otto Katz, je viditelna i na ptikladu pocetnych
jinych, mensich celkii. Cenzorské intervence se v nich nékdy
ridily strategii Skrtani (vypousténi), aniz by to narusovalo
kontinuitu ¢teni, napt.:

,,Vy se mné opravdu Vi mi se svidate. Vy se mné libite.
libite, na vas se musim  Govorit ¢u o vama Pohovoiim o vas
preptat u pana auditora s gospodinom audito- s panem auditorem
a dal se s vami bavit rom, a sada se viSe ne a dal se s vami bavit

nebudu. UZ abych mél tu mogu baviti s vama. nebudu. Kehrt
mSi svatou z krku! Kehrt  Kehrt euch! Abtreten!  euch! Abtreten!
euch! Abtreten!” (s. 83) (Hasek 1929a, s. 97)

Cenzorské zasahy se dotkly i poCetnych vulgarismi
a Casti romanu, které by mohly byt chdpany jako urazka
vetejné moralky. Pfestoze je ,hovno* ve Vradarevicové pie-
kladu ,,drek® (tedy pfiblizné také ,hovno“, regionalismus
prejaty z némciny) a prestoZe i nékteré dalsi expresivnéjsi
vyrazy Ci vulgarismy zustaly uSetfeny, cenzura zde byla
pomérné duiisledna. To asi nejvyrazné€ji potvrzuje ,,Doslov
k prvnimu vydani“, z néhoz je vy$krtnuta ¢tvrtina textu,
zejména ty pasaze, kde HaSek vysvétluje uziti vulgarismi
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ve svém romanu a kritizuje ty, kteti jsou timto postupem
poboureni (srov. Hasek 1929a, s. 234—236). Zasahy v po-
dobé vynechani vétsich, potencialné urazlivych nebo nemo-
ralnich ¢asti se periodicky objevuji v celém Vracarevicoveé
prekladu, napt-.:

Byl tam taky jeden,
kerej kticel, Ze je
arcibiskupem, ale ten
nic jiného nedélal, nez

Jedan je, naprimjer,
vikao da je nadbis-
kup. (Hasek 1920a,
8.35)

Jeden, napfti-

klad, kticel, Ze je
arcibiskupem.

jen Zral a jesté néco délal,
s odpusténim, vite, jak se
to miiZe rymovat, ale tam

se Zddnej za to nestydi.
(s.30)

Ackoliv se zaptisahala,
Ze nemohla uskrtit dvoj-
Cata, kdyz se ji narodila
jen jedna holcicka, kte-
rou se ji podarilo uskrtit

docela bez bolesti, byla

odsouzena prece jen pro

dvojnasobnou vrazdu.
(s.18)

Napravo je japonérie,

gndzorniujici sexuelni akt

mezi gejSou a starym

Uzalud se ona zaklin-

jala, da nije mogla
zadaviti dvojke, jer
je rodila samo jednu
djevojcicu, pa su

je ipak osudili za
ubistvo dvoje ljudi.
(Hasek 1920a, s. 21)

A tamo desno — ja-
panski akvarel koji
predstavlja gejsu

Ackoliv se zaptisa-
hala, Ze nemohla
uskrtit dvojcata,
kdyz se ji narodila
jen jedna holcicka,
byla odsouzena
prece jen pro dvoj-
nasobnou vrazdu.

Napravo je japonsky
akvarel znazornu-
jici gejSu a starého

japonskym samurajem.
(s. 126)

i starog samuraja.
(Hasek 1920a, s. 149)

samuraje.

Cenzura je ve Vracareviéové prekladu kromé Skrtani
(vynechavani) provadéna také zjemnovanim expresivnich
vyrazi, a tak jsou ,,psi hovinka“ (Hasek 2011a, s. 7) promé-
néna na ,pseéi izmet“, tj. ,,psi vykal“ (Hasek 19209a, s. 8),
formulace ,,takov4 presnost stoji za hovno* (HaSek 20114,
s.19) je pieloZena jako ,takva [je] nepreciznost neugodna®,
tedy ,.takova nepresnost je nepfijemna“ (Hasek 1929a, s. 22),
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a ,,stoji to vSechno za hovno“ (Ha$ek 2011a, s. 10) jako ,,Ko-
jestal“, podiveni , To jsou véci!“ (Hasek 1929b, s.10). V dalsi
situaci, kdy v romanu jeden Bosnidk v Haskové originale
tika ,Jebem ti dusu® (Hasek 2011a, s. 19), coZ by bylo asi
nejrozumnéjsi doslovné prevzit, pak v prekladu najdeme eu-
femistické ,Boga tiljubim!“ —  Krindapana“ (Hasek 1929a,
s. 22), ¢imz se intenzita pomérné vulgarni nadavky snizuje
az k arovni bézného vyplitkového slova. K dal$imu zaji-
mavému FeSeni sahla cenzura v ikonické svejkovské scéné
v ivodu roménu, kde vystupuje Svejk, hostinsky Palivec
a tajny policista v civilu Bretschneider. Na Palivctiv dotaz,
proc¢ jde do vézeni, Bretschneider odpovida: ,Za to, Ze jste
tekl, Ze sraly mouchy na cisaie pana. Oni vam uz toho cisare
pana vyZenou z hlavy“ (Hasek 2011a, s. 15). ProtoZe by ne-
bylo mozné nezachovat urcity druh urazky autority cisare,
aby se neztratil smysl Bretschneiderovy repliky a obecné
celé scény (a vlastné i nasledujicich ¢asti romanu, kde se
Palivec vyskytuje), cenzura zvolila pomérné nekonvenéni
feSeni. Neutralizovany vulgarismus je zesilen vysvétlenim
v zavorce, jeho skutecna intenzita je pak ponechana na fan-
tazii Ctenafe: ,Zato, Sto ste rekli da su muhe zapljuvale (rekli
ste rugniju rijec) naSeg cara. Zapamtit Cete vi nasega cara!“ —
v prekladu ,,Za to, Ze jste fekl, Ze mouchy poplivali (r'ekl jste
osklivéjsi slovo) naseho cisafe pana. Oni vim uz toho cisare
pana vyzenou z hlavy'“ (Hasek 1929a, s. 16).

Zvlasté problematickou ¢ast prekladu predstavuje cen-
zura téch mist, v nichz je, at uz aluzivné, ¢i explicitné, arti-
kulovana kritika moci a politickych Cinitelti. Déj Haskova
romanu se odehrava v poslednich letech Rakouska-Uher-
ska a je primarné vazan k tomuto kulturnimu a ideologic-
kému kontextu. Uz jen tento fakt byl jisté pro chorvatské
(jugoslavské) vydani polehcujici okolnosti. Novy stat do
znac¢né miry vznikl na rozvalinach neoblibené monarchie,
v niz slovanské narody, Chorvaty nevyjimaje, jen velmi
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komplikované a s nepfili§ vyraznymi uspéchy bojovaly za
svou rovnopravnost.

Haskova satira na rakousko-uhersky establishment
a tehdejsi vladce byla proto pro jugoslavsky rezim ptija-
telna, a Ize dokonce ftici zadouci, proto neprekvapuje, Ze
v prekladu zistala i explicitni zminka o (rakouské) cenzuie
(srov. napt. Hasek 1929a, s. 87;133—134; 1929b, s. 170;1929c,
S. 13; 1929c, s. 66). Cenzura tedy ve sledovaném piekladu
zachovala mnoha mista, kde se parodoval ¢i byl jinak ne-
gativné zachycovan rakousko-uhersky rezim, ale zpravidla
bylo $krtano ¢i ménéno to, co mohlo mit univerzalni plat-
nost, co svym sémantickym obsahem bylo mozno vztah-
nout k jakékoliv (autokratické) moci. V takovych mistech
byval zmens$ovan sémanticky obsah, respektive dochazelo
ke konkretizaci téch politicky potencidlné kritickych nebo
satirickych pasazi, které maji univerzalni charakter, jelikoz
by hrozilo, Ze by tato mista mohlo dobové chorvatské pub-
likum vztahnout i na tehdy aktualni moc, napt-:

,Viibec, ekl jedno- Uopce, — zavrsavao  Viibec, — fekl jedno-
ro¢ni dobrovolnik, je jednogodisnji ro¢ni dobrovolnik,
ukryvaje se pod deku,  dobrovoljac zavi- ukryvaje se pod
,vsechno v armadé jajudi se u éebe, — deku, — v rakouské
smrdi hnilobou.“ u austrijskoj vojsci armadé v§echno smrdi
(s. 267) sve smrdi na trulez.  hnilobou.

(Hasek 1929b, s. 88)

Cenzori presto ve vétsi mite smeérovali spiSe k principu

vypousténi pasazi, jak potvrzuji i nasledujici priklady:

Vracela se slavna historie fimského panstvi nad Jeru-
zalémem. Vézné vyvadéli i predstavovali je pred Pilaty
roku 1914tého doli do prizemku. A vySettujici soudcové,
Pilati nové doby, misto aby si Cestné myli ruce, posilali si
pro papriku a plzenské pivo k Teissigovi a odevzddvali
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nové a nové Zaloby na stdtni ndvladnictvi. Zde mizela
povétsiné vsechna logika a vitézil §, skrtil §, blbl §, prskal
§, smdl se §, vyhroZoval §, zabijel §, a neodpoustél. Byli to
zongléti zakonn, zZreci liter v zdkonicich, Zrouti obzalo-
vanych, tygti rakouské dzungle, rozméiujici sobé skok na

obzalovaného podle cisla paragrafii (Hasek 2011a, s. 24).

Délal nejrozmanit€jsi hokuspokusy, aby usvédcil ob-
zalované ze zloc¢ind, o kterych se tém nikdy nezdalo.
Vymyslel si urdzky velicenstva a vymyslené inkriminované
vyroky ptirkl vzdy nékomu, jehoZ obZaloba ¢i uddni na
ného se ztratilo v tom nepietrzitém chaosu trednich akt

v

a pripisti (Hasek 2011a, s. 85).

Pisecky rytmistr byl muz velice titedni, diisledny v pro-
ndsledovdni podiizenych, znamenity v byrokratickych
vécech (Hasek 2011a, s. 247).

,, A nyni chapete, Ze jste korunovany viil?*“

M3 se sice tak fikat jen kraltim a cisaitim, ale ani prosty
$tabni profous, hlava nekorunovana, nebyl s tim spo-
kojen (Hasek 2011a, s. 89).

Zvyraznéné ¢asti textu jsou v chorvatském prekladu
vynechany (srov. Hasek 1929a, s. 28; 1929a, s. 99; 1929b,
s. 65; 19204, s. 104). Eliminace byla, jak jsme ukazali, ob-
vykla cenzorska strategie. V jinych pripadech, pokud to
samoziejmé kontext dovoloval, byla vyuzita substituce,

N

pripadné sémantické rozsifeni vyznamu:
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Byl jednou jedno-
rod¢4k statny,/ ten
za vlast, krdle svého
pad/ a piiklad
podal druhtim
zdatny,/ jak za vlast
tfeba bojovat./

Hle, mrtvolu jiz na
lafeté nesou,/ na
prsa hejtman dal
mu ¥4d, / modlitby
tiché ku nebi se
vznesou/ za toho,
ktery za vlast pad.
(s. 268—269)

,Mily ptiteli,“
vykladal dal, ,pozo-
rujeme-li to vSechno
v méritku nasi milé
monarchie |[...].

(s. 270)

Pan Palivec se urazil
atekl, Ze zde neni
kvuli néjakému
pitomému arcivévo-
dovi, ale kviili cisari
pdnu. (s. 20)

Dobrovoljac jedan htio
junak biti,/ Pa je za svog
cara na bojistu pao,/

I svima je tako dobar
primjer dao,/ Kako za
svog cara treba krvcu
liti./ Kad na lafet hladni
postavise tijelo, / Na
prsima zlatni orden mu
se sjao./ Molitve se mole,
sluzi se opijelo,/ Nad
herojem, §to je za svog
cara pao. (Hasek 1929b,
s. 89—90)

— Dragi druze, — razvijao
je on dalje svoje misli, —
ako dobro pogledamo po
ovoj nasoj Sirokoj i obo-
Zavanoj monarhiji |...].
(Hasek 1929b, s. 80)
Palivec se skoro osjetio
uvrijedjen i izjavio, da
on ne sjedi ovdje zbog
kojekakovih Sugavih
nadvojvoda, nego po.
milosti njegovog cesarsko-

Byl jednou jedno-
ro¢ak statny,/ ten
za cisare svého na
bojisti pad,/ a pii-
klad podal druhiim
zdatny,/ jak za cisare
ti‘eba bojovat./ Hle,
mrtvolu jiZ na lafeté
nesou,/ na prsa
pfipadl mu f4d,/
modlitby tiché ku
nebi se vznesou/ na
toho, ktery za cisare
pad.

— Mily pfiteli,“
vykladal dal, — pozo-
rujeme-li to v§echno
v méritku nasi
Sirosiré a zboZiiované
monarchie [...].

Pan Palivec se urazil
a fekl, Ze zde neni
kvuli néjakym pito-
mym arcivévodiim,
ale z milosti jeho
cisar'sko-krdlovského

-kraljevskog velicanstva.

velicenstva.

(Hasek 1929b, s. 23)

2. Zaéarovany kruh aneb Svejk v Chorvatsku dnes

Je ponékud paradoxni, Ze soucasni chorvatska recepce
Osudii dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky probiha ve
znameni toho, co poznamenalo jeji samotné pocatky —
tedy cenzury. PrestozZe existuji preklady Ljudevita Jonkeho
a Nady Gasi¢, které vysly dohromady v Sesti vydanich, dnes
je pro chorvatské ¢tenare nejdostupnéjsi elektronické vy-
dani Haskova romanu praveé v prekladu Boska Vracarevice,'s
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ktery byl uverejnén na webovém portalu e-lektire. Na webo-
vych strankach je napsano, Ze zminény portal byl spustén
v roce 2009 z iniciativy chorvatského Ministerstva $kolstvi,
realizaci projektu dostaly na starost Nakladatelstvi Bulaja
a Chorvatska akademicka a vyzkumna sit (CARNET; viz Po-
vijest Portala e-lektire. E-lektire 2024), za finan¢ni podpory
dalsich vyznamnych kulturnich instituci, jako jsou Minister-
stvo kultury ¢i Narodni a univerzitni knihovna. Elektronické
vydani Svejka je dostupné v podstaté kazdému — staci mit
AAI@EduHr elektronickou identitu (kterou v Chorvatsku
mayji vSichni Zaci zakladnich a stfednich $kol a ¢lenové
akademické obce), pfi¢emz na portal se mohou registro-
vat a jeho obsah vyuzivat i vSichni dal$i uzivatelé i bez zmi-
néné elektronické identity. Oviem jaky je Svejk, ktery je dnes
lehce dostupny kazdému ¢tenati v Chorvatsku? Na portalu
e-lektire je vedle tohoto elektronického vydani nasledujici
poznamka: ,,Uvetejiiujeme stary, ale ,sr$ivy’ preklad Boska
Vradarevice, ktery ve své ,Zabavné knihovnicéce‘ vydala Na-
dace tiskarny Narodnich novin. Pfeklad a pravopis redigo-
val, pro soucasnost upravil a poznamky sestavil Zvonimir
Bulaja.“® Necham stranou vice nez odvazné tvrzeni, Ze se
jedna o ,,sr8ivy“ pfeklad, a kratce se zastavim u pozniamky,
ktera se vztahuje na redakci a modernizaci prekladu a pravo-
pisu. Jiz prvnich par stran tohoto vydani popira, Ze by v textu
skute¢né byla provedena redakce a tiprava pro soucasnost.
Bez vyjimky v§echna mista, ktera byla cenzurovana v ptivod-
nim prekladu romanu, ztistala cenzurovana i zde, vSechny
hojné faktické (sémantické) chyby prekladu jsou pritomny
i nadale. Jazyk je modernizovan pouze nepatrné, takika

15 Toto elektronické vydani opét obsahuje Ladovy ilustrace, ale i Vari-
kiiv autorsky text, co? je praxe, od které se nejen v Cesku jiz upustilo.
16 Tato verze prekladu je dostupna na adrese: https://lektire.skole.
hr/djela/dozivljaji-dobroga-vojaka-svejka-za-svijetskoga-rata/.
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sporadicky, nedisledné a zcela nedbale. V tomto vydani jsou
zachovany mnohé dobové bézné jazykové prostredky, které
jsou v rozporu se souc¢asnou jazykovou praxi, napt. srbismy
»,voz“, sprat“, opklada“, ,bezuslovno® ad.), archaismy
(,,od vece Cesti“ — ,,z vétsi ¢asti“ — jako preklad ,,povétsing®,
Lsluzak® — sluZzebnik®“ — namisto ,,sluga“ — ,,sluha“ —, ,odje-
dared“ — ,hnedle“ — jako preklad ,najednou®, ,,nikakov* —
Hhijakyz®* — namisto ,nikakav* — ,nijaky“ — ad.), psani ¢arky
pred ¢astici ,,da“.7 Dtikladn4 redakce by znamenala i po-
Cetné zasahy do piepisu ¢eskych toponym a proprii, nebot
izde se stejné jako ve vydani z roku 1929 vyskytuji ve fonetic-
kém tvaru'® (ovSem opét v nediisledném provedeni). To bylo
dobové také celkem bézné, ale je to proti dnesni jazykové
normé. Totéz plati pro slova prejata, zejména germanismy,
které vS§ak nejsou prekladany s ohledem na dobovy spole-
¢ensko-politicky kontext a vSeobecné rozsifenou znalost
némeckého jazyka mezi tehdej$imi ctenati. Pfesto dnesnimu
primeérnému chorvatskému ¢tenafi mnohé tyto vyrazy jiz
nebudou srozumitelné a od odpovédného redaktora bychom
ocekavali, ze preklad z roku 1929, kdyz uz se pro néj rozhodl,
prizpusobi profilu dnesniho ¢tenare vloZenim poznamek
s preklady do chorvatstiny.
Nedtislednost a nedbalost pti prekladu, hojnost ne-
pochopenych vyznamti, cenzura a stylové zploSténi — to
jsou hlavni charakteristiky prvniho chorvatského vydani

17 V této otazce je prece na nékolika mistech vidét zasah redakce,
ten vSak predstavuje spise vyjimku ¢i pouhy odklon od dominantniho
principu neredigovani. Srov. napt. proménu véty: , Svejk se bas
sprema, da narudi i drugu &agu [...].“ (Hasek 19293, s. 53) na ,,Svejk se
bas spremao naruditi i drugu ¢asu [...].“ — ,Svejk se chystal objednat

i druhou sklenku [...]“ (Hasek 19204, s. 31).

18 Napt. ,Vodnjani“ (,Vodnany®), ,,Protivin“ (,Protivin®), ,Tabor*
(,Tabor®), ,Karlin“ (,Karlin“), ,Zabjeklice“ (,Zabéhlice®), ,Prohaska*
(,Prochazka®), ,Vaclav“ (,Vaclav®) aj.
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Svejka. A bohuzel také toho posledniho, elektronického
vydani.” Vrac¢areviéuv preklad se vSiemi jeho komplexnimi
nedostatky, po dlouha desetileti pro ¢tenaie nedostupny,
potopen hluboko pod povrch zZivé literarni recepce, ktera
vyzaduje kontakt mezi textem a ¢tenafem, je najednou po
osmdesati letech revitalizovan. Chorvatské publikum se
tak dockalo zptistupnéni pirekladu nejméné zdatilého, pie-
kladu, ktery predstavuje pouze vybledlou kopii ptivodniho
dila. Kruh recepce je tim uzavien a jsme v ném, at chceme
nebo nechceme, odsouzeni k cenzorskym zasahtim, ne-
jasnostem a prekladatelské nedbalosti. Pro opusténi to-
hoto uzavieného kruhu by byl zapotfebi novy a adekvatni
preklad Haskova romanu, jehoZ iniciace by mohla byt
podpotena i védomim o hrubych nedostatcich prekladu
Boska Vracarevice. S ohledem na aktualni stav v naklada-
telském odvétvi i chorvatské kultutie obecné a s prihlédnu-
tim k vieobecné dostupnosti elektronického vydani Svejka
jako dlouhodobé nejlevnéjsiho feseni, ovsem néco takového
v dohledné dobé¢ asi nelze ocekavat.
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19 Dne 12. prosince 2024 jsem se elektronickou cestou obratil na
Ministerstvo $kolstvi, Ministerstvo kultury a samotny portal e-lektira
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K otazce pielozitelnosti Cepovych préz
do francouzs$tiny. Nékolik poznamek
k francouzskému prekladu Cepovy
Hranice stinu’

Jan Zatloukal
Katedra romanistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Cepova velikost z velké ¢dsti spocivd prdvé

Alexander Heidler (1980, s. 6).

V roce 1957 napsal Jan Cep v exilu francouzsky text, jimz
se snazi vyporadat s otazkou, kterou polozil v titulu stati:
»,Musi se spisovatel nezbytné vyjadfovat svym mateiskym
jazykem?“ (Cep 2024, s. 175—181). Zachycuje v ném svou
zkuSenost s psanim v cizim jazyce a s prekladem své po-
vidky Cikdni z francouzstiny do CeStiny. V textu mimo
jiné zdiraznuje jedineCnost materského jazyka, ktery je
mnohdy neprevoditelny do jazyka jiného:

Kazdy vi — prinejmensim ten, kdo se nékdy pokousel
néco vytvorit, dat vnitfnimu vesmiru tvar —, Ze v jistém
smyslu se slovo rodi v téze chvili, ne-li pred tim, co nazy-
vame myslenkou. Reé¢ — kterou jsme piijali takika v ma-
terském liné— te€ jedinecna, neprelozitelna, obtizena

1 Ptispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci
(IGA_FF_2024_o11).
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melodickymi, citovymi a metafyzickymi hodnotami

(Cep 2024, 5. 176).

Tvrzeni, Ze proza Jana Cepa je jen stézi preloZitelna do
ciziho jazyka, se objevuje pomérné brzy a sim autor si spe-
cificnosti své tvorby, ktera se prekladu vzpouzi, byl dobre
védom. V nasem prispévku nejprve shromazdime nékolik
relevantnich nazort na problematiku prevoditelnosti/nepre-
voditelnosti prozy ,,basnika jittniho zraku“ do jiného jazyka.
Nisledné se zaméfime na francouzsky pieklad Cepova ro-
manu Hranice stinu a poukidZeme na to, zda a v ¢em se fran-
couzska verze 1isi od ¢eského originalu. V neposledni rad€ se
obecnéji zamyslime nad prelozitelnosti ¢i neptelozitelnosti
(prevoditelnosti ¢i neprevoditelnosti) Cepovych textii do
francouzstiny a viibec do ciziho jazyka. Zcela stranou, ne-
bot jde o problematiku, ktera by si vyZadovala samostatnou
studii, zde ponechdme hodnoceni Cepovy literarni francouz-
Stiny, tedy texti, které autor napsal primo ve francouzstiné.

Jiz od 30. let, kdy byly nékteré autorovy povidky prelo-
zeny v prazskych francouzskych ¢asopisech, si autor sim
uvédomoval obtiznou prevoditelnost svého dila do cizich
jazyku. Kdyz v roce 1933 Michel-Léon Hirsch, budouci pre-
Kkladatel Bieziny, Capka, Halase ¢i Hostovského, uveiejnil
v Revue frangaise de Prague sviij preklad povidky Cesta na
jitini (&. 60, 15. Gerven 1933, s. 90—95), popisuje Cep v do-
pise priteli Pourratovi obtize prekladu, ktery ,ma daleko
k tomu postihnout vechny nuance originalu“ (Cep — Pour-
rat 2021, s. 59). Problematiky eventualniho ptekladu svého
dila se dotyka také v korespondenci s francouzskou pritel-
kyni, Madelaine Monzerovou, které v dopise z 19. zafi 1946
nastinuje specificky charakter své prézy:

Velmi dobte si uvédomuji, co schazi mym prézam: chybi
jim prvek Cisté epicky, vnéjsi déj. Po pravdé recCeno,
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nedéje se v nich skoro nic. Sdm neumim fict, jestli mi
nezalezi na tom, abych vypravél ,,piibéhy“ v obvyklém
slova smyslu, nebo jestli toho nejsem schopen. [...]
Tento nedostatek [...] mi pravdépodobné zabrani, abych
byl tispésné prelozen do cizich jazykt. Kvalita mé prozy
(je-li tam jaka kvalita) je prili§ provazana s povahou
a vlastnostmi mého rodného jazyka (Cep 2016, s. 253).

Obtiznou prelozitelnost Cepova jedine¢ného jazyka
potvrzuji i jeho pratelé v exilu. Ceptiv spolupracovnik
v RFE, Alexander Heidler, v bilanénim ¢lanku k Cepovym
Sedesatindm piSe: ,Tato barevna, hudebna4, Stavnat4, ja-
drn4, chutna, vonava a vzdy jemna CeStina je ovSem velky
kiiz Cepovych piekladateltl; a miizeme snad fici: az dosud
bezdécna prekizka opravdového mezinarodniho ohlasu
jeho dila® (Heidler 1962, s. 245).

V podobném duchu se vyjadiovali i mnozi dalsi Cepovi
Cesti pratelé. Napriklad Egon Hostovsky v anglicky psaném
textu nejenze upozornuje na symbolickou a spiritualni ro-
vinu Cepovych texttl, kterd sama o sobé klade na ptrekla-
datele vysoké naroky, ale ptinasi také zajimavy postieh
tykajici se recepce Cepovych piekladii zahrani¢nimi étenafi,
francouzskym filozofem existence Gabrielem Marcelem
a anglickym romanopiscem Grahamem Greenem:

Cep is one of the writers, known to any nation, who lose
more in translation than do poets. The difficulty lies less in
Cep’s enormous vocabulary than in his themes, so inno-
cuous on first sight. The words are doubly symbolic, even

2 Obdobné se vyjadiuje Heidler i v ¢lanku ,,Jan Cep a francouzsk4
literatura“ publikovaném v Ceském slovu az v roce 1980: ,,Cepova
velikost z velké ¢asti spociva prave v jeho jedine¢né, sotva preloZitelné

¥

cestin€” (Heidler 1980, s. 6).
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as are the themes, inseparable from action and setting
as the soul is from the body. Cep’s translators, to do him
justice would have to be poets and philosophers to boot.

Interestingly, two noted foreigners who know Cep
personally — Gabriel Marcel [...] and Graham Greene
[...] have expressed quite identical views of Cep, as if
they had agreed upon them mutually. From the scanty
material available to them in translation, they both
had the impression that the poem was being sung at
a great distance, divined rather than heard. Thus, to
understand Cep, to be carried away by him, he should
be read in Czech (Hostovsky 1962, s. 7).

Uzavieme tato hodnoceni Cepovych piekladii tvrzenim
Bedticha Fug¢ika, pro néhoz Cepovo dilo sdili osud Machova
Mdje — je nemyslitelné mimo kontext rodné cestiny:

Z Cepova slova, galvanizovaného ¢eskou atmosférou az
do kofent hlsek, se pti prekladu jeho , kalendarovych®
déju [...] vytratilo vS8echno, co tvoii jejich estetickou
a basnickou podstatu. [...] idea pomijivosti vyjadiena
¢arovnym jazykem musi i pti nejlepSim pretlumoceni
vyjit matné, neurcité (Fucik 1992, s. 230).

Francouzsky preklad Hranice stinu

Hranice stinu, jediny roman Jana Cepa, roman o navratu
do rodného kraje, o hledani identity, o napravovani rodo-
vych trhlin, byl brzy po svém vydani v roce 1935 pirelozen
do némciny, nizozemstiny a chorvatstiny. JiZz v 30. letech se
uvazovalo i o prekladu do francouzstiny, hlavni 1sili o fran-
couzské vydani vSak autor vynalozi az po svém odchodu do
emigrace v srpnu 1948. Pieklad, provedeny Madeleine Mon-
zerovou a revidovany samotnym autorem, v§ak nebude prijat
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v zadném z oslovenych nakladatelstvi, pficemz jednim z opa-
kujicich se diivodil tohoto nepfrijeti je stylisticka nedostatec-
nost a monoténnost textu (srov. Zatloukal 2005). Srovnejme
nyni podrobnéji francouzsky preklad s ceskym originalem
a pokusme se zodpovédeét otazku, nakolik jsou ekvivalentni.s

Text jako makrostruktura:
redukce textu, druhy eliminaci

Z hlediska makrostruktury francouzsky preklad na prvni
pohled nevykazuje zdsadni odli$nosti oproti ceskému origi-
nalu. Je identicky rozdélen do 13 kapitol, je zachovana vétSina
kulturnich realii v€etné antroponym a toponym s vyjimkou
odstranéni diakritiky, neni zde patrna ani snaha po néjaké
zasadnéjsi adaptaci textu pro cilového, tedy francouzského
Ctenare. Zatimco ve francouzském textu nenalezneme zadné
amplifikace (napft. ve smyslu explikaci) ani zasadni defor-
mace ve smyslu prepsani, prestylizovani ptivodniho textu,
v otazce redukci je tomu zcela jinak. V celém prekladu jsme
napocitali vice nez 55 eliminaci v rozsahu véty, odstavce, ¢i
dokonce nékolika odstavcti. Jejich cilem bylo bezpochyby
text romanu vice dynamizovat a tim jej zatraktivnit pro ci-
lového Ctenare. Podivejme se nyni bliZze na nékteré z nich
a vyhodnotme, jestli tento cil napliuji. Pro vétsi nazornost
vyznacujeme eliminované pasaZe modrou barvou.
Ponechame-li stranou zcela logické potlaceni uvozo-
vacich vét u primé feéi typu ,,fekl starec” ¢i ,odpoveédél
Prokop*, které prispivaji k vétsimu spadu, akceleraci p¥i-

s

béhu, konstatujeme nejprve eliminaci pasazi, které odrazeji

3 Srovnévali jsme ¢esky original romanu Hranice stinu publiko-
vany v souborném Sestisvazkovém vydani pripraveném Bedfichem
Fucikem a Mojmirem Travnickem (Hranice stinu, Brno Proglas, 1996)
s francouzskym prekladem ve formé strojopisu uloZeném ve fondu
Vladimira Pesky Ustavu slavistickych studii v Patizi.
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dusevni rozpolozZeni postav, jejich prozivani a emoce, ale
také lyrizujicich popist prirody a venkovské krajiny. Tak je
tomu tieba v pripadé, kdy se navratilec Prokop stava v Jeleni
ucitelem a poprvé stane pred tidou svych Zak:

Cesky origindl

Ridici mu podal ruku a odesel
uklanéje se, on pak zistal sim
pred fadami vaznych oci, které
Cekaly na jeho prvni otevieni
ust.

Francouzsky preklad

Ridici mu podal ruku a odesel
uklanéje se, on pak ziistal sam
pred fadami vaznych oci, které
¢ekaly na jeho prvni otevireni
ast.

Pronikla ho najednou radost,
z téch dvaciti zivych bytosti, vy-
danych jeho vlivu; bude je moci
hnist a ohybat, sklanét se nad
prvnimi pupeny dospivajiciho
tajemstvi. (s. 28)

Podobné v Sesté kapitole romanu, kdy dochazi ke Kli-
Cové scéné setkani Prokopa s jeho devadesatiletym dédem,
vidime ti zavérecné odstavce slity do jednoho, pricemz opét
to jsou zejména Prokopovy pocity, o které je francouzsky
¢tenaf ochuzen véetné dulezité zavérecné véty stvrzujici
univerzalnost lidské hodnoty a dtstojnosti:

Cesky origindl

Jakmile byli venku, zacal faraf
Stoklas mluvit o vécech lhostej-
nych, jako by uhadoval vnitni
zmatek svého spole¢nika. Ha-
bfiny byla obec velmi pokrocila:
kazdych deset krokt hotela
svitilna a oba chodci si v§imli
s jistym piekvapenim, Ze se v je-
jich svétle jemné cefi mlhovita
prska. Hlina se jim lepila na po-
desve, kdyz stoupali ke kostelu.
Prokop citil prese vSecko jistou
ulevu. Velké kapky ho prijemné
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Francouzsky preklad

Jakmile byli venku, zacal fa-
rar Stoklas mluvit o vécech
lhostejnych, jako by uhadoval
vnitfni zmatek svého spolec-
nika. Kazdych deset kroka
hoftela svitilna a v jejich svétle
[se] jemné ¢eti mlhovita prska.



bodaly do horecného cela. Ani si
neuvédomoval, Ze klouZe na sva-
hovité cesté. Malem by byl nabidl
svému spolecnikovi, aby $li na hlt
do hospody — tak se citil unasen
podivnym nads$enim, jehoz pod-
statu dobi'e nerozeznaval.

Co ho nejvice ohromilo, to byl
nevyslovny dotek jistoty, ze
Clovek zustava pres prevraty
a pohromy, které mohou byt
jenom pomijivé. (s. 60)

Dals$im pripadem velmi ¢astych redukci jsou elimi-

e

nace pasazi, v nichz néktery z hrdinti ve formé poloptimé
tfeci Ci vnitiniho monologu dava priichod svym skrytym
myslenkam ¢i nevyslovenym reflexim. Jako ptiklad nam
poslouzi pasaz vénovana vztahu Prokopova pritele, Jana
Simona s Jifinou Varikovou. Jeji zavér v polopiimé fedi
vyjadiujici Simoniiv zmatek ve francouzském textu chyb:

Cesky origindl

Jan Simon byl zasaZen hloub,
nez se domnival, ale vSecky
jeho pokusy, ziskat ji nézZnou
pozornosti, odbyvala Jifina vy-
sméchem. [...] Jan Simon ne-
rozumél nicemu: je to hloupa
venkovska koketa, ktera si
déla blazny z muzskych jenom
proto, ze si uvédomuje svou
moc nad nimi, nebo ji k tomu
ma néco jiného? (s. 65)

Francouzsky preklad

Jan Simon byl zasazen hloub, nez
se domnival, ale vSecky jeho po-
kusy, ziskat ji néZnou pozornosti,
odbyvala Jitina vysméchem.

Domnivame se, Ze podobné eliminace textu p¥iliS ne-
prospivaji, ale naopak jej zplostuji jak z hlediska textové
vrstevnatosti, tak z hlediska moznosti hloubé€ji nahlédnout
do nitra postav a do vztahti mezi nimi.
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Jako paradoxni se nam jevi skute¢nost, ze Cep odstra-
nuje i pasaze, které vyjadruji jeho intimni presvédceni spiso-
vatele, jehoz dilo koteni z kiestanského étosu a humanismu.
Z néasledujiciho uryvku, ktery popisuje Prokopovo pokuseni
pro literaturu, je amputovana pouze jedna véta, ktera ma
ov§em zasadni vyznam, nebot ji miZzeme cist jako hutnou
zkratku vyjadiujici Cepovu koncepci literatury:

Cesky origindl

Zacalo ho pokouset slovo, za-
touzil stavét architektury ze
slov, tak jako se stavivaly z ka-
meni chramy. Lidsky osud ve
vécnosti — kéz by to mohl vyja-
drit tak, jak se to jesté nikomu

nepodarilo. (s. 26)

Francouzsky preklad

Zacalo ho pokouset slovo,
zatouzil stavét architektury
ze slov, tak jako se stavivaly
z kameni chramy.

Podobné Cep vypousti také pasaz o kiestanské lasce,
kterd mu patrné piipadala prili§ explicitni. Cep jisté nechtél
byt vniman Francouzi pouze ¢i predevsim jako katolicky
spisovatel, a podobné oteviené konfesni formulace by k po-
dobnému zaskatulkovani mohly prispét.

Cesky origindl

Prokop jde najednou s vétsi las-
kou po kraji ivozové cesty, jejiz
drn se uz omlazuje, a hlasy déti,
které bézi kousek vpredu, se pro
ného misi se zajikavym zpévem
skfivan¢im. Chépe vic nez kdy
jindy, Ze nejvétsim ze vSech pri-
kazani je 1laska; laska, ktera se
vrha na vahu celd, nepocitajic
svych obéti, a ktera bere osud
milované bytosti za sviij. Jedno
slovo znélo v jeho srdci, jméno
vSech jmen, které dava smysl
vsemu, co jest a co umira. (s. 85)
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Prokop jde najednou s vétsi
laskou po kraji ivozové cesty,
jejiz drn se uz omlazuje,
a hlasy déti, které bézi kousek
vpiedu, se pro ného misi se za-
jikavym zpévem skfivancim.



Prtiregistraci riznych textovych eliminaci jsme narazili
na dalsi zajimavy paradox. Ustfednim tématem Cepova
romanu je navrat intelektuala do rodného venkovského
kraje, idea rodu v duchovnim smyslu, kdy osudy jednot-
livych postav se dopliiuji a prolinaji, mozno dokonce fici,
Ze se uskuteéniuji skrze sebe navzdjem. Ostatné celé Ce-
povo dilo se inspiruje katolickym konceptem ,,communia
sanctorum®, onou siti vztaht a vazeb, ktera propojuje zivé
s mrtvymi, minulost s pfitomnosti a budoucnosti. Piekva-
penim je proto skute¢nost, Ze prave tato tematicka linie je
ve francouzském piekladu citelné oslabena ¢etnymi elimi-
nacemi. Uvedme nékolik ptriklada.

Prvni tryvek je situovan bezprostiredné po Prokopové
navratu do rodné vesnice. Z francouzské verze je odstra-
néna otazka, kterou si v duchu Prokop klade a ktera zde
ma anticipa¢ni funkci, nebot navozuje hlavni témata celé
knihy, jako jsou hledani identity, své pravé podoby, snaha
po znovunalezeni smyslu Zivota:

Cesky origindl Francouzsky preklad

At déla co déla, nemuize si za- At déla co d€la, nemuizZe si za-
prit, Ze to neni krajina jako prit, Ze to neni krajina jako
jiné, Ze od ni cosi ¢eka. Prisel jiné, Ze od ni cosi ceka.

sem jako Clovék, ktery ztratil
smér své cesty a ted chce vkro-
¢it do svych détskych Slépéji,
aby ho vyvedly? (s. 21)

Druhy ptiklad pochazi z 6. kapitoly, v niz se odehraje
prvni setkani mezi Prokopem a jeho devadesatiletym
predkem. V tivodni scéné se Prokop v doprovodu farare
Stoklase blizi k domu starce. Zatimco vnéjsi déje a Caso-
prostorovy rimec jsou ve francouzském prekladu vérné za-
chovany, déje vnitini, to, co se odehrava v nitru kracejicich
postav, jsou eliminovany, ¢i alespon zasadné redukovany.
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Francouzsky Ctenar se tak sice dovida zptisobem zcela
vnéjsim, deskriptivnim, Ze oba pratelé jsou hluboce zne-
klidnéni, ale je ochuzen o vnitini monology, které mnohem
intenzivnéji nechavaji nahlédnout do jejich nitra, protozZe
podrobnéji rozkryvaji jejich obavy, pochyby, vnitini zma-
tek. Francouzsky text se tak stava oproti originalu staticté;j-
§im, explicitn€j$im, monoténnéjsim. Z hlediska struktury
textu jsou slou¢eny dva ptivodni odstavce v jeden.

Cesky origindl

Farai Martin Stoklas kracel
vedle ného, také trochu zamys-
leny, a zabodaval siln€ okovany
hrot své hole do nizkého svahu,
ktery se drobil. Obul si boty
s holinkami, ale zimnik mél ro-
zepjaty a kazdou chvili sunda-
val klobouk a ptejizdél si rukou
po Cele. Jaka prihoda! Pro¢ se
nechava vléci timto ztrestén-
cem, kdyz si nedovede viibec
predstavit, jakou ma mit ticast
v tom shledani déda a vnuka,
ktefi se neznaji? Zmocnila se
ho pochybnost — nebo spise
strach, Ze jejich slova uz nebu-
dou moci proniknout obal ml-
¢eni a samoty, ktery uz léta od-
déluje starce od ostatnich lidi.
A1ikdyz pochopi, co mu budou
moci tici? Co z toho mize po-
jit pro tohoto mladého muze,
ktery snad od toho ¢eka duilezi-
tou zménu v svém zivoté?
Jeho spole¢nik byl zmitan
touz nejistotou. Cela véc se
mu najednou zdéala smésna
a malicherna. Je tady ci-
zincem, a nikdo to nemuze
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Francouzsky preklad

Farar Martin Stoklas kracel
vedle ného, také trochu za-
mysleny, a zabodaval siln€ oko-
vany hrot své hole do nizkého
svahu, ktery se drobil. Obul si
boty s holinkami, ale zimnich
mél rozepjaty a kazdou chvili
sundaval klobouk a prejizd€él
si rukou po cele. [...] Proc se
nechava vléci timto ztfestén-
cem, kdyz si nedovede viibec
predstavit, jakou ma mit ti¢ast
vtom shledani[...] Jeho spolec-
nik byl zmitan touz nejistotou.



zménit. Starec, kterého za
chvili uvidi, je pro ného ci-
zincem a jeho pamét je zata-
rasena vzpominkami, v kte-
rych on nema ticasti. (s. 56)

Nakonec v 9. kapitole je zcela eliminovana dilezita
pasaz, ve které si Prokop uvédomuje svou roli vii¢i svému
dédovi, roli jakéhosi usmirovatele mezi dédem a jeho dce-
rou, svou matkou:

Cesky origindl Francouzsky preklad
Prokopovi se nahle svira srdce:
jako by si byl teprve ted do-
opravdy uvédomil zlomenou
linii jejiho Zivota a jeho zaml-
¢enou bolest. A najednou mu
bylo jasno, pro¢ krouzi okolo
toho osamélého starce tam
dole... Ceka od ného jesté ja-
kési slovo k smutnému pribéhu
matcinu. A zdroven byl pre-
svédcen, zZe stafec potiebuje
jeho jesté vic. Nebyl by mohl
umfiit, kdyby k nému byl Pro-
kop neptiSel a nepfrijal to slov
z jeho ust. [...] Lidské cesty
jsou neviditelné vepsany do
mapy tohoto kraje. A moje se
pripojuje k tamhleté pretrzené
a dokonava jeji pout. (s. 86)

Kdybychom jiz nyni méli nasi dosavadni analyzu shrnout,
konstatovali bychom, Ze Cep eliminuje nésledujici pasaze:

1. Uvozovaci véty primé teci, vedlejsi véty rozvijejici

vétné Cleny, vyrazy abstraktni, redundantni ¢i ne-
snadno pochopitelné.
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2. DusSevni stavy postav, jejich skryté myslenky,
vnitini monology, lyrické pasaze vyjadiujici emoce
¢i prirodni déje.

3. Pasaze odrazejici implicitniho autora, filozofické,
nabozenské ¢i umélecké presvédceni, zejména tam,
kde mohl mit autor pocit jejich netistrojnosti, pti-
liSné explicitnosti.

4. Tematickou linii duchovniho spolecenstvi, rodu,
rodného kraje.

5. Casové reminiscence, intratextové vztahy mezi mi-
nulosti a pfitomnosti (,,jesté dnes vidi“, ,,vzpominal
si“ atp.).

6. Vzacné také pasaze kritizujici dobovou venkovskou
spolec¢nost, jeji promény a tipadek v diusledku na-
stupu modernity, techniky a postupu urbanizace
(napt. ironizovani ,,uvédomélych® venkovanti).

V nékterych piipadech se ndam Cepovy zasahy do textu
jevijako zcela opodstatnéné a prinosné pro vétsi dynamiku
textu, jindy mame za to, Ze eliminace byly provedeny na
ukor myslenkového vyznéni romanu a jen stézi mohly
poslouZit jeho snazsi recepci. To je zejména pripad zesla-
beni spiritualni linie romanu a mozn4 az p¥iliSného oslabeni
lyrického elementu, ktera vedou ke zplosténi textu a jdou
v posledku proti autorskému naturelu a zaméru.

Priklady kvalitativnich zmén z 11. kapitoly

Po kvantitativnich zménach vénujme na zavér pozornost
né€kolika prikladiim zmén kvalitativnich. Stranou pone-
chame bézné morfologické transpozice (zdména slovesa
za jméno, prevedeni aktiva do pasiva, zména slovosledu
¢i vétného Clenéni atp.) vyplyvajici z odliSné povahy ja-
zyka vychoziho a cilového. Stru¢né jen poukiZeme na dvé
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kategorie kvalitativnich zmén: lexikalni a syntaktické (me-
lodické a rytmické).

Lexikalni modifikace spocivaji prevazné v substituci
jednotek specifického jazykového rejstiiku lexikalnimi jed-
notkami, které v prekladu tuto specificnost postradaji. Jde
naptiklad o regionalismy, archaismy, slova z hovorového
jazyka, a to vSe je prelozeno slovy neutralnimi, pripadné
zcela vynechano, coz vede ptirozené k nivelizaci a ochuzeni
francouzského textu:

sedlaceni - agriculture

dostanu hosti > avoir des invités
almara -> armoire

papulacci > @

V oblasti syntaxe pozorujeme dva typy modifikaci, které
spolu tizce souvisi. Prvni spociva v segmentaci a kraceni
dlouhych vét ¢i souvéti, druhy pak v oslabeni, ¢i dokonce
absenci vétné melodie, tak typické pro Cepovu prézu. Vétsi
segmentace dlouhych vét, ¢asto podpoiena eliminaci né-
kterych vyrazi, ¢i dokonce celych vedlej$ich vét, ma za cil
vytvorit vétsi dynamizaci textu, jak jsme to jiz vidéli a jak
je patrné i z nasledujiciho prikladu, kdy dvé souvéti ori-
ginalu jsou pfevedena na tfi jednoduché, tiderné véty ve
francouzské verzi:

Cesky origindl Francouzsky preklad a zpétnd
Prokop se lehce otrasl, jako retradukce do cestiny
by mu byl prebéhl po zadech Procope tressaillit. Simon ne

mraz. Simon se nehybal, jeho bougea pas. Sa téte renversée
hlava byla zvracena dozadu dessinait sur le crépuscule ses
a odrazela se na pozadi vecera contours livides.

sinavym obrysem. (s. 99)
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Predev$im vSak basnik v préze, Jan Cep, pracuje
s rytmem, vétnou melodii, ve své préze vyuziva zvukovych
kvalit CeStiny, eufonie a aliteraci. V nasledujicim turyvku
Cep rafinované kombinuje dlouhé vokaly, diftongy, sykavky
a foném ,1“ v rlizném hlaskovém okoli, ¢imZ dosahuje es-
tetického ucinku, ktery se pti prevedeni do ciziho jazyka
prirozené oslabuje, nebo ztraci:

Cesky origindl Francouzsky preklad a zpétnd
Prokop citil jeji lahodné kouzlo, retradukce do Cestiny

které se rozlévalo v soumraku, I11a sentit comme une matiére
a jeji smich vzbudil v jeho prs- velouteuse.

tech pocit cehosi vinivé same-
tového. (s. 103)

Barevné rozliSeni jednotlivych eufonickych prvki zie-
telné€ zachycuje symetrickou strukturu v distribuci délek
a diftongt (i-i-é-ou-€é-é-ou-i-i-€) i extrémni kumulaci hlasky
L1, ktera se vyskytuje sedmkrat, a to zejména v kombinacich
LVI“a z1“ a sykavek, kterych je v uryvku dokonce jedenAct.

Na této vété vidime zcela nazorné, nakolik francouzsky
preklad nemuze dostat jazykové urovni ceského originalu.
Je potlacena dokonale symetricka distribuce kvantit a dif-
tongu ,,ou”“, kterd v kombinaci s po¢etnymi aliteracemi
(1, sykavky) vytvari vyraznou eufonickou strukturu, ktera
celé odstavce Cepovy prozy piiblizuje basni v proze.

Zavérem

Skutec¢nost, ze za Cepova Zivota bylo z jeho dila do fran-
couzstiny preloZeno pouze Sest povidek, i predeslé ukazky
z prekladu Hranice stinu ukazuji, jak naro¢ny ukol stoji
pied piekladatelem dila Jana Cepa. Z nasi piedchozi ana-
lyzy vyplyva, zZe ne vzdy se zvolena prekladatelska feSeni
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jevi jako optimalni a vhodna (ptipad nékterych eliminaci).
Neni pochyb zejména o tom, Ze francouzsky preklad citelné
postrad4 zvukové kvality Cepova jazyka, tj. hudebnost, me-
lodicky podtext, o kterém mluvil jiz Bedfich Fucik, s jehoz
tvrzenim se ztotoZnujeme: ,Melodicky podtext, bez néhoz
nelze &ist Cechova, se prolind i u Cepa se slovnim materia-
lem dokonce takovym zptisobem, Ze mnohdy jsou to kom-
ponenty zaménné: melodie se stava hlavni feci, zatimco text
ma funkci recitativu® (Fuéik 1994, s. 114). Nejdeme viak tak
daleko, Ze bychom, v souladu s tezi francouzského filozofa
Maurice Blanchota o radikalni neptelozitelnosti basnického
dila, pokladali dilo myslechovického basnika v proze za
zhola neprelozitelné.+ Jde bezpochyby o prekladatelskou
vyzvu nejvyssiho stupné, ktera si z4d4 citlivy ptistup k Ce-
povu textu, hluboké porozumeéni jeho fikénimu a myslenko-
vému univerzu a v neposledni fad¢€ vytfibeny jazykovy cit.
Ne vzdy jsou v§echny tyto predpoklady naplnény. To, jestli
Jan Cep nalezl svého piekladatele v mladém olomouckém
lingvistovi, Samuelu Bidaudovi, ktery jiz publikoval na de-
set Cepovych povidek ve francouzskych literarnich ¢aso-
pisech (Nunc, Atelier du roman, Bréves, Harfang, Traversées
aj.) a pripravuje publikaci rozsahlejsi antologie z jeho dila,
ukaze az Cas.

4 Francouzsky filozof Maurice Blanchot tvrdi, Ze basnické dilo je ra-
dikalné neptelozitelné: ,[...] basnické dilo ma vyznam, jehoz struktura
je originalni a neredukovatelna [...]. Prvni charakteristikou basnického
vyznamu je to, Ze je svizan, bez mozZnosti zmény, s jazykem, ktery jej
vyjadtuje” (cit. z Genette 1982, s. 294).
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K italskému prekladu romanu Podoboji
Daniely Hodrové

Anna Maria Perissutti

Katedra cizich jazyk a literatur Univerzity v Udine

Tento ¢lanek je komentaiem prekladatelské volby italské
verze knihy Daniely Hodrové Podoboji (Sotto le due specie),
kterou vydalo udinské nakladatelstvi Forum v roce 2005
v mém priekladu zaroven s prekladem jiného autorcina
dila, a sice jejiho ,priivodce® Prahou Mésto vidim (Visioni
di Praga), ptelozeného Liviem Fioricou. Obé knihy byly pu-
blikovany v edi¢ni fadé ,,OltrE“, ktera od roku 2005 sezna-
muje italskou verejnost s viyznamnymi a vzacnymi knihami
sttedoevropské literatury, prevazné soucasné (z prelozenych
autort jsou zde zastoupeni: Olga Tokarczuk, Jarostaw Mi-
kolajewski, Joanna Olczak-Ronikier, Albert Drach, Kevin
Vennemann, Irmgard Keun, Christine Lavant, Josef Winkler,
Nenad Velickovié, Drago Jancar, Péter Esterhazy aj.).
Italsky preklad Podoboji — doprovazen sugestivnimi
fotografiemi Milana JankoviCe potrizenymi v Praze — se do-
¢kal pozitivnich recenzi v mistnich novinach a v ¢asopisu
vénovaném stiedoevropské a vychodoevropské literatute
eSamizdat. Recenzenti chvalili italsky preklad a celkovy
vydavatelsky projekt,' z néhoz vyzdvihli redak¢ni péci, volbu

1 ,Non posso esimermi dal lodare la linea generale del progetto
editoriale: in pochi anni la Forum ha calato alcuni assi, proponendo
autori che attendevano il giusto spazio sul nostro mercato con una
veste editoriale coerente, riconoscibile e curata, senza per questo farsi
pedissequa, elitaria o tradizionalista. Le foto presenti sono piu di un
semplice accompagnamento grafico di supporto (nei due libri della
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doprovazeni textu sugestivnimi fotografiemi a umisténi
paratextu na konec knihy, aby nezatézoval ¢etbu a pritom
uvedl ¢tenate neznalého Ceské historie a literatury do au-
tor¢ina uméleckého svéta, ktery je mimoradné bohaty na
odkazy, citace a literarnéhistorické poznamky. Zaroven
vyjadrili pochyby o tom, Ze by mohl byt tento nelinearni,
slozity a velmi nesnadno interpretovatelny roman v ital-
ském kontextu plné pochopen a ocenén.?

V nasledujicim textu predstavim dominantni rysy
dila a poté se zamétrim na jejich dopad na prekladatelské
volby. Budu se vénovat vypravécskym zptisobtim romanu
a jejich prekladu do italStiny, roli opakovani jako ¢astého
prostiedku vytvareni rytmu, intertextovosti jako klicového
pojmu romanu a jeho vlivu na pieklad vlastnich jmen, to-
ponym a slovnich her.

Hodrova sono complemento quasi inscindibile al testo), 'apparato
paratestuale svolge una funzione didattica di intelligente accompag-
namento alla lettura (funzione trascurata in altre prestigiose collane)
non appesantendo le pagine di note, ma indirizzando in modo sobrio
il lettore digiuno di storia e letteratura ceca all'interno di un mondo ar-
tistico (quello dell’autrice) che é straordinariamente ricco di rimandi,
citazioni e fughe prospettiche storico-letterarie. Last, but not least,
rammentiamo la sicurezza delle traduzioni, che sembrerebbero resti-
tuire con notevole efficacia degli originali tutt'altro che facili, nella loro
multidimensionalita e plurireferenzialita“ (Tria 2006, s. 35). Veskeré
cizojazyCné citace, které jsou uvedeny v textu, prelozila autorka.

2 Tria piSe: ,L’apprezzamento per il progetto editoriale e per la
qualita delle scelte linguistiche non mi possono esimere da esprimere
inevitabili riserve sulla fruibilita di un libro-enciclopedia, un non-ro-
manzo concentrico e a-lineare, un laboratorio di ricerca strutturale sui
significati della storia ceca e sulle forme aperte di narrazione e caratte-
rizzazione® (Tria 2006, s. 35).
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Roman Podoboji

Roman Podoboji, napsan koncem 7o0. let, ale vydan aZ vroce
1991 po padu komunistického rezimu, je prvnim romanem
Daniely Hodrové. Je zaroven prvni knihou trilogie Tryznivé
mésto, kterou Kkritici povazuji za nejlepsi dilo autorky. Jedna
se o slozZité, obtizné, enigmatické dilo, které se vyznacuje
postmodernimi rysy.

Nejdulezitéjsim postmodernim rysem je to, ze Podoboji
predstavuje pripad nespolehlivého vypraveéni, tj. vypravéni,
které konstruuje logicky nemozny fik¢ni svét. Podle Dole-
zela je Podoboji dokonce ,,prvnim objevenym exemplarem
logicky nemozného fikéniho svéta v ¢eské literatuie (Do-
lezel 2012, s. 47).

Déj se odehrava v Praze v jednom z olSanskych domii
a také na ol§anském hibitové, kde jsou postavy zaroven zivé
inezivé. Dolezel je oznacuje terminem ,nemrtvé®, protoze
si prosly smrti, ale presto jednaji, mysli, citi, vzpominaji,
jako kdyby byly Zivé.

Tento logicky nemozny fik¢ni svét Ize urcovat a mluvit
0 ném, ale nelze ho zafixovat. Hodrova maskuje jeho lo-
gickou nemoznost ur¢itymi narativnimi strategiemi, jako
je proména (ktera predstavuje tistfedni pojem romanu —
stac¢i pomyslet na nazev knihy Podoboji), seberuseni (v ro-
manu se hemzi tvrzeni, Ze néco existuje a zaroven ne-
existuje) a modalizace vyjadiena ptislovci ,,asi“, ,moZna*“,
,snad® aj.

K témto zakladnim rystim Ize dodat jesté fragmentarni
zptisob kompozice, ktery je pro postmoderni hodrovsky
styl typicky (préza Podoboji je roz¢lenéna na 75 kapitol,
které maji kruhovou kompozici — prvni a posledni kapitola
nese stejny nizev — ,,Okno détského pokoje®), a negaci li-
nearniho chronologického ¢asu (¢as pozbyva kontrolu nad
strukturaci prib€hii; fragmenty pribéhii z riiznych ¢asovych
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obdobi se objevuji na rtiznych mistech v rtizném sledu,
stfidaji se a prolinaji se zcela nahodn¢).

Cas m4 v romanu cyklicky charakter. Jeho cykli¢nost je
podporovana neustile se opakujicimi ¢innostmi postav; je-
jich existence — za Zivota i po smrti — je omezena na neustalé
opakovani nékolika malo aktivit, které nabyvaji podoby ob-
fadu a jsou Casto davany do souvislosti s urcitou ¢asti roku
(ro¢nim obdobim, mésicem, dnem), kdy jsou opakovany.
Kazda kapitola ma sviij vlastni ndzev a zaroven je nositelkou
vlastniho pribé&hu, textu, ktery se stava intertextem v ramci
celého romanu.

Vypravécské zptisoby

V postmodernim romanu Podoboji splyvaji rizné vypra-
vé¢ské zptisoby. Dominantni er-formové vyprdvéni se strida
v nékterych pasazich s ich-formovym vyprdvénim, které se
projevuje, kdyz nezivé prfedméty nebo zivocichové mluvi
(tj. kdyz nastava proména predmétii v Zivouci osoby obda-
fené jazykem), v kapitolach ,,Komora“, ,,Ol$ansky hibitov®,
LKiize“, , Alicin $tucl®, ,,Bourec morusovy“.

Hodrova navic dokonale vyuziva polopfimou fec, v niz
vyjadfuje jak vnitini monology, tak i dialogy postavy. Tento
vydobytek moderni ¢eské narativni prozy ji slouzi k tomu,
aby zastirala zdroj promluvy a zpochybriovala tim silu au-
tentifikace svéta.

Vsimnéme si prikladu (1), typického tryvku ve tieti osobé
ve velmi zdafilém lyrickém stylu: jedna se o tivodni pasaz
kapitoly ,,Duch Hagiboru“, kde je uvedeno dstiedni téma ne-
jednoznacnosti prostoru, prostupujici motivem celé trilogie:

(1) Kazdy prostor ma mista zla (1) Ogni spazio ha luoghi
amista dobra, mista zatraceni cattivi e luoghi buoni, luoghi
amista vyvolena. A krom toho di perdizione e luoghi eletti.
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existuji jeSté mista pomezni,
mista dvojznacnosti a vahani
mezi dobrem a zlem, na nichz
nepozorovaneé jedno prechazi
v druhé, obraci se ve sviij pro-
tiklad. Je radno vystfihat se
podobnych mist, kde Pavel se
méni v Savla a Savel v Pavla.
Jsou to mista podoboji. (s. 48)

E inoltre esistono luoghi di
confine, i luoghi dell’ambi-
guita e dell’esitazione tra il
bene e il male in cui, senza
dare nell’occhio, I'uno tra-
scorre nell’altro, si trasforma
nel suo opposto. Conviene
evitare luoghi simili, dove
Paolo si trasforma in Saulo
e Saulo in Paolo. Sono luoghi
sotto le due specie. (s. 49)

=

Pfi prekladani charakteru prézy téchto pasazi jsem re-
spektovala syntaktickou strukturu originalu a vyuzila jsem
vzacné pouzivana a mnohoznacna slova, jako jsou napf. slo-
veso trascorrere (,,pfechazet®), slova esitazione (,,vahani),
perdizione (,,zatraceni“) nebo adjektiva eletti (,,vyvolena®).

Podivejme se nyni na ptiklad (2), v némz najdeme pa-
saze v poloprimé teci. Jsou zde tucné zvyraznény klasické
rysy typické pro tento vypravécsky zptisob, jako jsou in-
terjekce, zvolani, prislovce mista a ¢asu, primé tazaci véty.

(2) Dioniso Paskal se ne meravi-
glia: Com’¢ possibile, Nanynka,
che lassu in alto tu non abbia
paura, 1a no, e quaggiu in basso
tu sia spaventata? Ma si tratta
di una cosa completamente di-
versa, lassu in alto e quaggiu in
basso, come fa Dioniso a non
capirlo? (s. 55)

(2) Divi§ Paskal se tomu podivuje:
Jak to, Nanynko, Ze tam nahote
se nebojis, tam ne, a tady dole mas
strach? Ale to je pfece néco tplné ji-
ného — tam nahote, nebo tady dole,
copak to Divis$ nechape? (s. 62—63)

Pti prekladu pasazi v poloptimé teci jsem zachovala
charakteristické rysy této reci, typické jak pro CeStinu, tak
i pro ital$tinu — viz interjekce ma (,ale®), tazaci zdjmena
come mai (,,copak®), deikticka zajmena lassu in alto (,,tam
nahoi'e“) a quaggin in basso (,,tady dole®). Kromé toho jsem
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vyuZila syntaktické konstrukce a priznakovy poradek slov,
které jsou v ital$tiné typické pro mluvenou tec.

V prikladu (2) se jedna o analytickou konstrukci come
fa Dioniso a non capirlo? (,,copak to Divi$ nechape?“), misto
nepriznakového Perché Dioniso non lo capisce? Timto zptiso-
bem jsem v ital$tiné vyjadtila intimni a expresivni povahu
polopiimé teci, kde hlas osob splyva s hlasem vypravéce,

s

a odlisila jsem tyto pasaZe od pasazi v treti osobé.

Rytmus

Mnoho kritika si v§imlo, Ze roman Podoboji je psan v lyrické
préze, v niz hraje rytmus diilezZitou roli.

Pfi vytvareni rytmu je velmi dalezité opakovani. V ro-
manu se opakuji podstatni jména, pridavna jména, pii-
slovce, celé syntaktické konstrukce a spojky. V prekladu
jsem dodrzela vSechna opakovani.

Vsimnéme si prikladi (3) a (4):

(3) Kazdy patek chodi se-
minaristé od Svaté Anny do
Ustavu hluchonémych na
Marianské nameésti. Kazdy
patek tam konaji skutky mi-
losrdenstvi. Kazdy patek kazi
hluchonémym slovo Bozi[...].
(s.17)

(4) Jsem revoluce. Jsem revo-
luce na Hradé a jsem revoluce
na Ol8anech, jsem revoluce na
Lobkovicové nimésti, revoluce
v Koutimské a jsem i docela
mala revoluce v Zasmucké — to
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(3) Ogni venerdi i semina-
risti di Sant’Anna si recano
all’istituto per sordomuti in
Marianské nameésti, in piazza
Santa Maria. Ogni venerdi
compiono opere di carita.
Ogni venerdi quelli che hanno
gia una consacrazione supe-
riore predicano ai sordomuti
la parola di Dio. (s. 15)

(4) Sono larivoluzione. Sono la
rivoluzione in Castello e sono
la rivoluzione a Ol$any, sono
la rivoluzione in piazza Jiti
z Lobkovic, la rivoluzione in via
Kourimska e sono anche una
rivoluzione piuttosto piccola



je uzka ulicka, ktera vede kolmo
do hibitovni zdi. (s. 32)

in via Zasmuck4, € una viuzza
stretta perpendicolare al muro
del cimitero. (s. 31-32)

Yevs

Spojka ,a“ je nejc¢astéjsi spojkou v romanu a hraje
v ném duleZitou strukturni funkci: vyjadruje typicky
hodrovsky ¢as, v némz neexistuji minulost a pfitomnost,
priciny a nasledky. Udalosti nasleduji jedna za druhou bez
fadu. V§imnéme si prikladu (5):

(5) A Alici nezbude nez vstoupit
dovnitt, kde ji hned ovane pach
véerejsiho zeli. A uz od prahu
vidi Juru, zakletého do podoby
vécného ditéte.

[...] A Alici, kdyz tak chvili sedi
vedle Jury na pohovce [...].
A také sodovka Juru do hloubi
duse vzrusuje [...]. A nékdy,
kdyz Jura vaha ptili§ dlouho,
bublinky vyprchaji [...]. (s. 25)

(5) E ad Alice non rimane al-
tro che entrare, dove la avvol-
ge immediatamente la puzza
dei crauti del giorno prima.
E gia dalla soglia vede Jura,
stregato nella condizione di
eterno bambino. [...] E ad
Alice, quando siede un attimo
accanto a Jura sul sofa [...].
E a che la gassosa eccita Jura
fino nell’intimo [...]. E talvolta,

quando Jura esita troppo a lun-
g0, le bollicine svaniscono [...].
(s. 24-25)

s~

V prekladu téchto pasazi jsem zachovala opakovani
stejné spojky e (,,a*), ktera je tak daleZita pro vyjadieni
Casové imanence udalosti, jez se zdanlivé déji bez zjevné
logické priCiny.

Vsimla jsem si, Ze véty v romanu maji dokonce ¢asto
opakujici se tematické posloupnosti (Danes 1968).3 Jak pi-
Sou Svoboda a Nekula:

3 Ve svych studiich Dane$ predstavil zakladni typy tematickych
posloupnosti, mezi nimiz jsou ov§em plynulé prechody.
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V teorii funkéni vétné perspektivy se pod pojmem t.p. ro-
zumi vybér a usporadani tematickych jednotek (tedy di-
atémat a vlastnich témat) v distribucnich polich jednotli-
vych vypovédi, jejich zietézeni a hierarchie, jakoz i jejich

vztah k hypertématiim nadtazenych textovych jednotek

(odstavci, kapitol...), celému textu nebo i komunikaéni

situaci (zde ovSem bez objektivnich izotopickych relaci),

a to vzdy se zvlastnim zretelem k tomu, jakym zptiso-

bem jsou tematické jednotky a jejich retézce do textu

uvedeny, tedy jaky je jejich bezprostiedni predchtidce

(antecedent) ¢ijaci jsou jejich bezprostiedni predchidci

(Svoboda — Nekula 2017).

Cast4 je vromanu piredevsim ,,posloupnost s ndvaznou

prostou tematizaci predchoziho (vlastniho) rématu®, ve
které se réma prvni vypovédi stava tématem druhé vypo-
védi, réma této vypoveédi tématem tieti vypovédi atd. Je to
struktura, ktera zddraznuje vlastni réma jako nejdulezi-

Yevs s

t&jsi, jako novou informaci. Casto se jedna o osobu, jako
je Anna Houbova v ptikladu (6), kde [R] znamena réma

a [T] téma:

(6) A potom se v§ichni spole¢né
shromazdi v jidelné Ustavu hlu-
chonémych a svaci — bilou kavu
a bily chléb [R]. [T] Bilou kavu
a bily chléb roznasi Anna Hou-
bova [R], sirotek [...]. (s. 17)

(6) E poi si ritrovano tutti in-
sieme nella mensa dell’istituto
per sordomuti e fanno meren-
da, caffelatte e pane bianco [R].
11 caffelatte e il pane bianco [T]
li serve Anna Houbova [R],
un’orfana. (s. 15)

V prekladu jsem pouzivala ptiznakovy slovosled, ty-
picky pro mluveny jazyk, abych zdtiraznila také v italstiné

Yevrs

vlastni réma, nejdynamictéjsi informaci rématu, a zachovala
stejnou tematickou posloupnost jako v Cestiné.
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Intertextovost

Intertextovost je klicovym pojmem romanu, nebot Zadny
text této autorky neni jednoznacny, vzdy je nositelem néjaké
druhé informace, ktera v nas vyvolava asociace a zaroven
vede i k dalsimu zamysleni. Text romanu je propleten ne-
scetnym mnozstvim symbolii, motiva a aluzi, které odka-
zuji na texty jiné. Hlavnim motivem, prostupujicim celym
textem, je kfestansky mytus, na kterém je zaloZena cela
soudoba evropska spole¢nost. V jednom rozhovoru vede-
ném Michelem Cornatonem a vydaném ve francouzském
Casopise Le Croquant Hodrova komentuje francouzsky pre-
klad Podoboji (Le Royaume d’Olsany):

Vétsina jmen v mych romanech ma ,,mluvici“ rozmér
a tvori soucast sit€ motivil, které se rozvijeji v celém
textu. Prekladatelka se musela tohoto rozmeéru, této
sité, bud vzdat, nebo se rozhodnout jména ptelozit,
a to i s rizikem, Ze by se francouzsky ¢tenatr mohl citit
zmateny kvuli francouzské verzi jmen postav. Aby za-
chovala sémantickou strukturu romanti co nejvérnéji,
rozhodla se, myslim, Ze zcela spravné, pro druhou moz-
nost* (Cornaton 1996, s. 146).

Zacneme nazvem romanu, Podoboji, ktery je nositelem
hlavni myslenky v celém textu: primarné vychazi z Kristova

4 | La plupart des noms ont une dimension ,parlante‘ dans mes
romans, et ils s’intégrent a un réseau de motifs qui se déploie tout

au long du texte. Elle (1a traductrice) devait soit renoncer a cette
dimension, a ce réseau, soit choisir de traduire les noms, au risque de
dérouter le lecteur avec des personnages aux noms frangais. Dans le
souci de conserver le plus fidélement possible la structure sémantique
des romans, elle a opté, a juste titre je crois pour cette seconde possibi-
lité“ (Cornaton 1996, s. 146).
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N7ss

mytu, ktery predstavuje prijimani téla a krve Kristovy pti
posledni veceti Pané€, jez je zaznamenana v Bibli. Podoboji od-
kazuje v proze k vite husitské, na kterou romanova postava
Jan Paskal prestupuje. Druhym vyznamem nazvu je dualni
byti, které je zptisobeno pritomnosti dvou svétii prolinajicich
se v této proze, tj. svéta zivych — ti jsou obyvateli domu na
Olsanech — a svéta mrtvych, kteti také stale prezivaji v tajem-
ném ol$anském domeé, anebo jsou jiz soucasti Olsanského
hibitova. V italském prekladu jsem zvolila nazev Sotto le due
specie, ktery stejné jako v ¢eStiné odkazuje jak k vire husitské,
tak i vSeobecné k nejednoznacnosti byti.

Nase pojednani o prekladu vlastnich jmen pokracuje
analyzou prekladu jmen postav. V tomto ohledu je tfeba
Tici, Ze se vromanu vyskytuje velké mnozstvi postav, z nichz
nékteré maji pouze roli epizodni, jiné zase prostupuji celym
textem a je na nich vystavéna déjova linie romanu. Hlavni
hrdinkou romanu je Alice DavidoviCova, ktera vyskocila
z okna ol$anského domu, aby nemusela nastoupit do trans-
portu. Stale vS§ak obyva olSansky byt spolu se svou babickou
a dédeCkem, kteti davno ,,vyletéli kominem né€kde v Pol-
sku®. Mila¢kem Alice Davidovi¢ové je Pavel Santer, s nimz
meéla Alice syna Benjamina. Dals$i dalezitou postavou ro-
manu je Jan Paskal, jenz konvertoval k husitské vite kvtili
své lasce k Anné Holubové.

Stejné jako prekladatelky romanu do francouzstiny
a do angli¢tiny jsem se rozhodla prelozit do italStiny jména,
ktera maji mluvici charakter, abych nenarusila ,,glob4lni
logiku“ rom4nu a umoznila italskému ¢tenafi pochopit sit
vyznami, k niZ hodrovsky text odkazuje. Biblickd jména
jsem nahradila odpovidajicimi italskymi jmény (viz Pavel —
Paolo, Saul — Saulo, Tomas — Tommaso, Jan — Giovanni,
Benjamin — Beniamino aj.).

Co se tyce dalsich mluvicich jmen, jako je spravce Sipek
ajeho syn, Sipkovy Jura, zaklet do podoby ,,vééného ditéte®,
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snazila jsem se reprodukovat v italském prekladu mecha-
nismy, na jejichz zakladé jsou vytvorena jména v originalu.
Napiiklad jméno ,,Sipek* odkazuje v origindlu na pohadku
Sipkovd RiiZenka, znamou tradi¢ni evropskou pohadku,
jejiz predlohu lze vystopovat v 16. stoleti u italského spiso-
vatele Giambattisty Basileho a kter4 je v italStiné znama pod
dvéma nazvy: La bella addormentata nel bosco a Rosaspina.
Pravé na zaklad€ téchto dvou nazvii jsem vytvortila preklad
jmen spravce Sipka, a totiZ jako amministratore Spina, a Sip-
kového Jury jako Il bell’addormentato Jura.

Snadnéjsi bylo prekladat do italstiny jména Dr. KoziSky
ajeho dcery Nory Koziskové, kteti se v italStiné stali Dottor
Pelliccia a Nora Pelliccia. U prekladu jména Kajn, dfevéného
panaka, jehoz jméno pripomina némecké zajmeno kajn,
jsem si hrala v ital$tiné s prizvukem a vytvotila jsem nazev
Cdino. V§imnéme si nasledujici pasaze:

(7) Jsem Kajn, dfevény Kajn,
krejcovsky panak. Stojim v pii-
sténku az docela nahote, tam,
kde se stiecha zesikmuje. Kdyz
prsi, zvoni mi stfecha nad hla-
vou a zni to jako andélské zvo-
néni. Kdyz se nad Budéjovicemi
strhne lijavec, zni to jako bubno-
vani k poslednimu soudu. V ta-
kovych chvilich se mne zmoc-
nuje strach, aby si mne nespletli
s Kainem, co zabil Abela. (s. 14)

(7) Sono Ciino, il Caino di
legno, un manichino da sarto.
Sto nel camerino piuttosto in
alto, dove il tetto € inclinato.
Quando piove, il tetto mi ri-
suona sulla testa e sembra uno
scampanellio angelico. Quan-
do su Budéjovice si abbatte un
acquazzone, sembra il rullo del
tamburo del giudizio universa-
le. In quei momenti sono preso
tal terrore che mi confondano
con quel Caino che ha ucciso
Abele. (s. 12)

Pfi pfekladu jmen postav dvou udavaéiti/hlidaét, ktefi
stoji na pomezi obou svéta, tj. Rohacka a Bohacka, ménicich
se v Briinu a Rubese, jsem v ital§tin€ zachovala stejny pocet
slabik a hrala jsem si s asonanci a vyznamem. V italstin€ se
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z Rohacka a Bohacka stal Becco a Ricco, zatimco z Brina
a Rubese se stali Bruno a Rubino.

V romanu najdeme také radu jazykovych her zalo-
zenych na sémantické mnohoznacnosti. Ty ponechavaji
oteviené ruzné moznosti interpretace tim, Ze odkazuji na
nékolik jevi soucasné.

K tomu, abych v prekladu nevymazala odkaz na dalsi
vyznamy, jsem se snazila zrekonstruovat prislusny ,,proto-
text®, na ktery ¢eskd slovni hra implicitné odkazuje.

Vsimnéme si nasledujiciho prikladu o zahadném mistu
Hagiboru neodmysliteln€ spjatém s prazskou Zidovskou
komunitou, které navozuje v textu stisnénou, tryznivou
atmosféru:

(8) Nedaleko Olsan je za-
hadny Hagibor, pustina ne-
souci jméno podle Zidovského
domu, stojiciho na jejim okraji.
Ale neni to jen Hagibor, Zidov-
ské shromazdisté a poté né-
mecka mucirna, po valce je to
v détské reci Hadibor a také
Had4k, jehoz jméno pochazi
nepochybné od hadi, kteti
tu strezi vchody do podsvéti.
Misto vyvolené se rizem, zamé-
nou jedné hlasky, proménuje
v misto zatraceni. (s. 49)

(8) Poco distante da Olsany c’é
il misterioso Hagibor, un luo-
go desolato che porta il nome
della casa giudea posta ai suoi
margini. Ma non € soltanto
Hagibor, luogo di raduno degli
ebrei poi divenuto luogo tede-
sco di tortura; nel dopoguerra
nel linguaggio comune € an-
che Hadibor e Had4k, il cui
nome deriva indubbiamente
dall’Ade, sorvegliato dai ser-
penti. (s. 49)

V geském originalu autorka tvrdi, Ze slovo Hagibor se
v détské fe¢i méni na Had'ak, jehoz koien obsahuje Ceské slovo
,had®. Prostfednictvim tohoto obrazu autorka pfirovnava
Hagibor, misto slouzici za valky jako internacni a transportni
koncentracni tabor, k podsvéti stfeZenému hady.

ProtoZe jsem v prekladu nemohla nahradit toponymum
Hagibor, rozhodla jsem se ponechat odkaz na slovo Had4ak,
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jehoz koten obsahuje mytologicky nazev Ade (Hades), fise
podsvéti. Skutecnost, Ze Hades byl stfezen hady mi umoznilo,
abych se obrazu hada v italském piekladu nevzdala.

Dalsi zajimava slovni hra se tyka nasledujici pasaze,
obsazené v kapitole ,,Revoluce”.

(9) A také jsem revoluce sklepni,
skryta. Provadim ¢istku, pfi niz
se oddéluje zrno od plev. Plevy
nechavam vystoupit z fady
a svazim je do byvalého Zidov-
ského domu Hagiboru, poté
némecké mucirny. [...]

Opodal [...] postava pan Kock,
Cisté zrno, Zadna pleva, i kdyz
ma koukoli jméno. (s. 33)

(9) E sono anche la rivoluzione
nelle cantine, quella nascosta.
Eseguo un’epurazione nella
quale il grano si separa dal
loglio. Il loglio lo faccio uscire
dalla fila e lo porto nell’ex Casa
ebraica Hagibor, trasformata
poi in camera di tortura tede-
sca. [...]

Poco distante [...] se ne sta
Lock, grano puro, mica loglio,
anche se il cognome fa pensare

al loglio. (s. 32)

Kontextem je revoluce, po konci nacismu: némecti
obcané vymazavaji svilj némecky ptivod tim, Ze si zméni
prijmeni. Originalni text implicitné odkazuje na JeziSovo
podobenstvi, které se nachazi v Evangeliu podle Matouse
13, 24-30 a v apokryfnim TomaSové evangeliu. Originalni
text si pohrava s asonanci mezi slovem , koukol® a ,,plev
a némeckym piijmenim Kocka.

V italstiné se v podobenstvi mluvi o grano (,,zrno*)
a gizzania, které oznacuje rostlinu zvanou loglio (Lolium te-
mulentum). Pi tvorbé€ italského prekladu jsem tedy pouzila
termin loglio a nahradila jsem Ceské piijmeni Kécka piijme-
nim Locka, které se foneticky podoba slovu loglio.
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Zavér

Tento Clanek se zabyva italskym prekladem knihy Podoboji,
napsané vyznamnou ¢eskou literarni teoretiCkou a pro-
zaickou Danielou Hodrovou koncem 7o. let, ale vydanou
az v roce 1991 jako soucast trilogie Tryznivé mésto.

Pozornost je vénovana vypraveécskym zptsobtim, roli
opakovani v romanu jako ¢astého prostfedku vytvareni
rytmu, roli intertextovosti jako klicového pojmu romanu
a jeho dosahu na preklad vlastnich jmen, toponym a slov-
nich her.

Na zakladé diskutovanych témat Ize piekladatelské
strategie oznacit za exotizujici tim, Ze text nebyl pro italské
publikum nijak zjednodu§en, prestoze se nepochybné jedna
o slozité, enigmatické dilo, o to vice pro publikum neznalé
Ceské historie a kultury. Nutno podotknout, Ze zdsahy do
vétné stavby a poctu vét byly minimalni a taktéz byly zacho-
vany vyjadrovaci prostifedky originalu, opakovani stejnych
slov a syntaktickych struktur, které prispivaji k identifikaci
autorcina stylu. Zaroven byl pouzit interpretacni pristup
k textu v prekladu tzv. ,mluvicich“ jmen, toponym a slov-
nich her, aby byla zachovana sémanticka struktura romanu
Co nejveérnéji.
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Boj s Jobem — strategie prekladu
¢eské experimentalni poezie
(nejen) do polstiny

Wojciech Marzec
Ustav slovanské filologie

Filologicka fakulta Jagellonské univerzity v Krakové

Uvod

Jaké jsou moznosti prekladu basni, jez 1ze zaradit k Siroké
$kale ,,experimentalni poezie“ (viz niZe)? To je otdzka, kte-
rou se budu v predkladaném textu zabyvat. A prestoze bude
hlavnim tézistém moznost prekladu do polstiny, pticemz
bude teoreticky pristup zalozen na polskych teoriich (re-
spektive pokusech o teorii — vzhledem ke slozZitosti této
latky), neznamena to vSak, Ze mnou navrZené strategie
mohou byt platné jen pro polské prekladatele. Doufam, Ze
hledani odpovédi na otazku prekladatelnosti* danych texti
bude prinosné také prekladateltim do jinych jazykt, a snad
i Ctenariim experimentalni poezie viibec.

1. Co minim pojmem ,,experimentalni poezie“?

Pojmenovani kategorie daného druhu poezie je azZ neptime-
tfené mnozstvi. Cast vyplyva ze zahrani¢ni, predeviim jazykové
némecké teorie, ¢ast pojmenovani je ryze ¢eského piivodu.

1 Vsechna vyznaceni kurzivou (i ta v citacich) a preklady jinojazy¢nych
citaci pochdazeji od autora ¢lanku.
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Snad nejuplnéjsi piehled nazvi Ize najit ve dvou teoretickych
¢lancich Karla Miloty (Milota 2016c, s. 213; Milota 2016b,
s. 223). Tento piehled uvadim v abstrahované verzi, mtiZeme
najit pojmenovani typu: experimentalni poezie, konkrétni
poezie, uméla poezie, systémova poezie, poezie objektivniho
modelu, poezie nového vyrazu, kombinatoricka poezie, per-
mutacni poezie, programovand poezie, nova poezie. Tento
vycet neni ale konecny, Ize ptifadit i jind pojmenovani: graficka
poezie, vizualni poezie, poezie fonicka, respektive akusticka;
anebo nazvy hledajici analogii ve vazné hudbé, tedy predevsim
poezie serialistické a aleatoricka. C4st pojmii oznacuje jeden
z poddruhti experimentalni poezie, jiné se zdaji byt ptilis tizce
vymezené, jelikoz nevytesi problémy nazvu celého druhu.
Kvili vy$e uvedenym problémtim s riznorodosti pojmenovani
a vymezenim terminologie budu, kromé situaci, ve kterych
cituji, nadale pouzivat pojem ,experimentalni®, jelikoz jej
povazuji za asi nejbezpec¢néjsi, prestoze je mozna ptilis Siroky.

Pokud jde o definici, ani ta neni véci jednoduchou,
Ize Fict, Ze jde o polyfonni ,smér“ (uvozovky naznacuji, Ze
nebyl nikdy ptesné formulovian program a ani nevznikla
jasné vymezena skupina tviircli), jenz se vyvijel v poezii
od 50. let 20. stoleti, a to predevsim ve Svédsku, v némecky
mluvicich zemich, Italii, Francii, Brazilii, Srbsku, Madarsku
a Ceskoslovensku. V tomto typu poezie md vizudlni nebo
gvukovd strdnka bdsné vyznam stejny jako, anebo vétsi nez
jeji sémanticky smysl. Rozdéluje se na poezii vizualni, ktera
se pribliZuje vytvarnému uméni, a fonickou, ktera inklinuje
k hudbé. Slovo existuje casto v tomto druhu bdsnictvi jako
tvar nebo zvuk, je to ,slovo mimo jazyk*“ (Kornhauser 2012,
s. 121).2 Experimentalni poezie se ,,nesnazi o predstiranou
obsahovou hlubokomyslnost, nybrz uzivd intelektudlnich,
raciondlnich postupii k vytvdreni specifického, autonomniho

2 Veskeré cizojazyCné citace, které jsou uvedeny v textu, prelozil autor.
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dila-systému”, a tudiz se ,,fidi zdsadou totdIni organizace, to
znamena, Ze sam vznik textu je podfizen zvolenému mate-
ridlu a organiza¢nimu hledisku, formulovatelnému racio-
nalné, ¢asto i se zna¢nou mirou exaktnosti“ (Milota 2016b,
s. 222). Experimentalni poezie zdraziuje ,,asémantismus®,
soustteduje se dovnitt jazyka, povazuje jazyk za materidlni
avigudlni kvalitu, jenz nese predevsim estetickou informaci,
Lodstrojuje” jazyk aZ k jeho nejmens$im jednotkdm, ma za-
jistit prechod od vycerpané vyznamové stranky slova a véty
k hleddni vnitini energie pisma.3

V Ceském jazykovém prostiedi jde o poezii psanou au-
tory, jako je Josef Hirsal, Bohumila Grogerova, Ladislav No-
vak, Jiti Kolar, Vaclav Havel, Emil Juli§, Zdenék Barborka,
Jifi Valoch, Ladislav Nebesky, Vladimir Burda, Josef Honys,
Jindfich Prochazka, Milan Napravnik, Karel Milota, Eduard
Ovcacek nebo Béla Kolarova. Basné téchto (a dalSich) au-
tort jsou obsaZeny v antologiich Experimentdlni poezie
z roku 1967 (HirSal — Grogerova eds. 2021a) a Vrh kostek
z roku 1993 (Hirsal — Grogerova eds. 1993) a v individual-
nich autorskych sbirkach.

Tento ¢lanek se soustieduje jen na grafickou, tedy psa-
nou vrstvu experimentalni poezie, nebot prekladatelnost

vvvvvv

2. Konkrétni poezie v Polsku

Ctenafe miiZe pravem napadnout otdzka: Pokud jde o lite-
raturu tak silné€ zakotvenou v jazyku, jaky ma smysl ji viibec
prekladat do jazyka jiného? Nerad bych se tu poustél do
tvah o smyslu prekladani jako takového, avsak odpovéd je

3 Tento vycet je svého druhu shrnutim doslovu ke knize JOB-BOJ
(Hirsal — Grogerova 2021b, s. 129—130) a tivodu k antologii Vrh kostek:
Ceskd experimentdini poezie (Hirsal — Grogerova eds. 1993, s. 7—10).
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zcela konkrétni a jednoducha: Preklad ceské experimentalni
poezie do polStiny je cestou, jak vyplnit bilou skvrnu — tento
druh poezie je totiz polskému ¢tenatri dosud naprosto cizi.

Basnicky experiment, zalozen na teoretickém pristupu
Maxe Benseho, Helmuta HeiBenbiittela ¢i ¢lenti Wiener
Gruppe, nema na polském literdrnim poli skoro Zzddnou
obdobu. I ten nejerudovanéjsi polsky konzument moderni
kultury by si mohl vzpomenout maximalné na dvé jména:
Stanistaw Dr6zdz a Ewa Partum. DulezZité je podotknout,
ze si je spoji jen s rovinou mimoliterarni. Dr6zdz je totiz
vniman jenom jako vytvarnik, Partum zase jako perfor-
merka. Tim pddem muzZe preklad nejen otevtit pro polské
Ctenare cestu k autortim cizim, ale objevit i novy pohled
na autory polské.

3. Prvni pokus o kategorizaci — Julian
Kornhauser

Otazkou, jak prekladat experimentalni poezii do polstiny,
se zabyval basnik, slavista a prekladatel predev§im srbské
poezie Julian Kornhauser ve svém ¢lanku ,,Przekiad jako
objasnienie. O ttumaczeniu poezji konkretnej* (,,Pfeklad
jako vysvétleni. O prekladani konkrétni poezie“) z roku
1983. Kornhauser pise, ze ,,dtilezitou vlastnosti konkrétni
poezie je jeji neprekladatelnost nebo prekladatelnost ome-
zena“ (Kornhauser 1983, s. 159). Rozdéluje experimentalni
(nebo v jeho pojmenovani ,,konkrétni“) basné na dva druhy:
plakatové a neplakatové. Vychazi ptitom z povS§imnuti, ze
konkrétni basen funguje na podobném principu jako pla-
kat, jehoz systém znaki: a) je pochopitelny pro vSechny,
b) predpoklada jedinou moznou interpretaci, ¢) vyuziva
minimalni pocet formalnich kombinaci, d) kromé smyslu
sdéluje vytvarny viem (Kornhauser 1983, s. 160). Tyka se to
v8ak jen , plakatovych® basni.
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Pokud jde o presnéjsi kategorizaci a strategii prekladu,
ktera z ni vyplyva, Ize shrnout Kornhauserovu myslenku takto:

1. Plakatové basné jsou ty, ve kterych struktura dila
rusi nutnost prekladu (protoze pouziva slova
znadma — napft. internacionalismy nebo vlastni
jména), anebo moznost piekladu vylucuje (protoze
kompozice je nerozlucitelné spojena s jazykovou
materif originalu). Plakatové basné je mozno pre-
kladat (pokud nejsou srozumitelné samy o sob€)
ve formé slovnicku pojmau.

2. Neplakatové basné jsou zase ty, které vyuzivaji slova,
ktera tvori celky majici urcity vyznam (at séman-
ticky sebenesmysln€jsi) v ptivodnim jazyce a mohou
byt tim pAdem pielozeny do cilového jazyka. Je tfeba

766

je vlastné prekladat stejné jako basné ,,tradi¢ni”.

4. Druhy pokus o kategorizaci — Jerzy
Jarniewicz

Jiny polsky translatolog — Jerzy Jarniewicz — pristupoval
k tématu prekladani experimentalni (respektive rovnéz
s ozna¢enim , konkrétni“) poezie dvakrat. Ve svém prvnim
textu — ,, Tlumacze na urlop!* (,,Pfekladatelé na dovole-
nou!“, 2006) — zpochybriuje Jarniewicz jak mozZnost, tak
Ucelnost prekladu. Pise:

Pokud muiZeme ptirovnat jazyk k okennimu sklu, které
nas odd€luje od svéta véci, jazyk konkrétni poezie chce
byt sklem nepriizracnym — misto toho, aby ukazoval, co
je zanim, prozrazuje svou tloustku a nerovnost, barvu
a hrbolatost, pfitahuje pozornost k prachu, jenZ naném
spocinul, ke Sramtim a ke trpyticim se odraztim na po-
vrchu (Jarniewicz 2006, s. 55).
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Podle néj nelze tedy prelozit experimentalni basen, tak
jako nelze premalovat vitraz na karton, jelikoz tim vznikne
néco uplné odlisného, co nesmi byt nazvano prekladem. Vy-
plyva to ze skutecnosti, Ze ,,v mnoha konkrétistickych dilech
by vymezeni hranic mezi vytvarnym umeénim a poezii bylo
absurdni®, protoZe v konkrétnim basnictvi ,,doslo ke zto-
toznéni® malifstvi a poezie (Jarniewicz 2006, s. 56—57).

Svou, mozna az prili§ vyhranénou, tezi reviduje Jar-
niewicz po nékolika letech v textu ,, Ttumacz jako problem
poezji konkretnej“ (,,Pfekladatel jako problém konkrétni
poezie“, 2020). Do jisté miry zde prejima Kornhausertiv pfi-
stup k texttim, nebot 1ze fict (i kdyZz to neni p¥imo pojmeno-
vano), Ze rozviji kategorizaci plakatovych basni. Rozdé€luje
je na ty, ve kterych je neprelozitelnost vlastné jen nenutnosti
prekladu, a ty, které se prelozZit nedaji, kvtli nahodilosti
(Jarniewicz 2020, s. 205) — zavedeni tohoto pojmu povazuji
za nejdilezitéjsi aspekt v tom textu. Je tfeba jen véci naho-
dilosti, Ze v ¢eStiné Job a boj jsou tzv. mordnilapy (palin-
dromy), tedy ¢tené pozpatku maji smysluplny vyznam, a Ze
zde dokonce existuje urcité sémantické propojeni.

Jarniewicz navrhuje, aby po vzoru anglicky vydanych
antologii experimentalni poezie4 umistil prekladatel
vedle basni (nebo na konci celku) néco jako slovnikové
vysvétlivky.

5. M1ij pokus o prrekladatelskou strategii

Oba vySe zminéné pokusy o jistou kategorizaci experimen-
talni poezie podle mé selhavaji v tom, Ze se snazi byt prilis

4 Mysli tim antologii Concrete Poetry. A World View (Konkrétni poezie:
Svétovy prehled, 1970), redigovanou Mary Ellen Solt, a Anthology

of Concrete Poetry (Antologie konkrétni poezie, 1967), sestavenou
Emmettem Williamsem.
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presné. Karel Milota piSe, Ze systémova vétev experimen-
talniho uméni (k niz se fadi to, co v tomto ¢lanku skute¢né
vymezuji jako experimentalni poezii) ma svou metodiku,
a pokracuje:

Metodikou zde minime souhrn zobecnénych exaktnich
(nebo viceméné exaktnich) postupti a vztaht, které pr-
votné urcuji uméelecké dilo [...] jesté pred jeho realizaci,
tedy jakysi program v matematickém smyslu, pojaty
obecné. [...] ,,Realizace” tu pak neznamena totéz co
,vznik®, nybrz tolik jako ,,uplatnéni moznosti“ (pfiro-
zené, ze jen Casti moznosti). Realizace je neoddélitelné
spojena s volbou, selekci; protoze volbu lze ovladat jen
ramcoveé, vznika jisty stupen svobody pro vnimatele [...],
a tedy do hry vstupuje nahoda (Milota 20164, s. 228).
Céast prace na basni spoéiva tedy na vnimateli a v pii-
padé€ poezie preloZené tu nejvétsi praci odvede prekladatel,
nebot pravé on ma byt nejpozorné€j$im ctenarem. Podle mé
je tedy do zna¢né miry véci prekladatele, jak se rozhodne
prekladat, a proto nemiize byt kategorizace prilis striktni.
Oproti Kornhauserovi navrhuji nahradit izolovana, jis-
tym zptisobem skokova vymezeni (plakatovy, neplakatovy)
vymezenim plynulym, nasledkem ¢ehoz vznikne jakési pre-
kladatelské kontinuum neboli prekladatelskd osa, na které
by se nachazely basné s prevladajicim prvkem obraznym
a s prevladajicim prvkem sémanticko-slovnim. Bylo by pak
jen volbou prekladatele, kam prifadit danou basen a jak ji
prelozit, respektive jakou zvolit strategii. Neni to ovS§em tak
jednoduché, Ze prekladatelska volba je ni¢im neomezena —
musi vychazet z velmi diikladné interpretace a pochopeni
principu, na kterém je basen zaloZena.
Navrhoval bych, aby osa prekladatelské strategie vy-
padala néjak takto:
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A) — Basné nejbliz k vytvarnému uméni (v ceském kon-
textu napt. tvorba Jifiho Valocha, Bély Kolatrové, Vladi-

V%

mira Burdy, Eduarda Ov¢acka a také velika ¢ast tvorby
Jittho Kolate) — neprekladat, a to ani tehdy, kdyz je gra-
fickym prvkem pismeno a jeho tvar, tady vysvétlivky
selhavaji a obcas i $kodi dilu (viz priklad nize).
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(Solt ed. 1970, s. 143, 271)

Vyse uvedena evidentni bdseti Jitiho Kolafe a vysvétlivky
k ni — nejenze nadbyte¢né, ale protivici se smyslu basné,
ktera je ,,evidentni“— ukazuji, Ze Ize jit ve snaze prekladat
prili§ daleko.
B) — Basné vyznacujici se nahodilosti (podle terminu
Jarniewicze) — prostor, ve kterém je za volbu, jestli 1ze

takovou nahodilost zopakovat v cilovém jazyce, zodpo-
védny prekladatel. Tfeba basen Ladislava Nebeského:

¢erna gramatika
ja my
ty fus

sk ony (Hir$al — Grogerova eds. 1993, s. 86)
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Tuto basen lze do polstiny pieloZit dvojim zplisobem
(a obé verze Ize obhijit), tedy bud pomoci slovnicku, nebo
prelozenim principu:

Verze 1. Verze 2.

czerna gramatyka czarna gramatyka

ja my ja my

ty fus ty fus

sk ony zg ony

ja—ja

ty—ty

my — my

ony —one * Tady je tieba podotknout,

jamy — jamy Ze v polstin€ osobni zdjmeno
»ony* neexistuje. Pfekladatel

tyfus — tyfus se viak muize hajit tim, Ze je

skony — zgony dostate¢né blizké zajmentim
»oni/one* (3. osoba pluralu).

C) — Basné, v nichz sémanticka ¢ast vyrazné prevlada
nad grafickym usporadanim (tedy ty, které Kornhau-
ser pojmenovava ,,neplakatové“). Ani zde nesouhlasim
zcela Gplné s tim, Ze je 1ze prekladat jako ,tradiéni®
poezii, protoZe vizualni usporadani je i tady urcujici
pro tvar textu. Pfikladem miize byt velmi dlouha basen
Zdenka Barborky Ortel (Barborka 2018, s. 94—101) — v ni
je tfeba prelozit vlastné ne samotny text, nybrz princip,
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systém (jak jej nazyva Milota) — text musi mit presné
tolik slov, kolik jich m4 original, pak néktera slova mu-
seji byt na stejném mist€ atd.

Diilezité je, aby se piekladatel nebal, pokud je to mozné,
prekladat princip. Experimentalni poezie, jak spravné po-
dotyka Waltraud Wende, ,,zpochybruje rutinni navyky
percepce” (Wende 2006, s. 223). ,,Hra, kterou vizualni [jde
také o experimentalni poezii] poezie hraje s o¢ekdvanim
vnimajiciho, provokuje divaka k tomu, aby se zamyslel nad
zpusobem, jakym zachazi s materidlem vizualni kompozice,
a aby se pti tom podival sim na sebe“ (Wende 2006, s. 237).
Ctenai by nemél byt tedy o tuto hravost ochuzen (proto je
funkéni pouziti slovniku na konci basné).

Zavérem této Casti je tfeba podtrhnout, Ze rozhodnuti,
ve kterych basnich prevlada prvek graficky a ve kterych
sémanticky, je na prekladateli.

6. Nékolik poznamek na zavér

Experimentalni poezie je dosud neprozkoumanym druhem
basnictvi nejen v zahranici, ale také v ceském prostoru.
Chybi ucelend monografie, stejn€ jako dil¢i studie o jed-
notlivych basnicich a basnitkach. Také prekladani ceského
basnického experimentu je zalezitosti dosud velmi nesou-
stavnou a okrajovou.5 Je to pritom ta Cast Ceské poezie,
ktera se na jedné strané hlasi k mezindrodnimu hnuti, na
druhé predstavuje Cesky fenomén — jde totiZ o basné, jejichz
latkou nemohla byt Zadn4 jina tec.

5 Podobné€, nebo mozna jesté hif je na tom s prekladem ptibuzna
experimentalni préza typu nového romanu (kterou v Cesku zastupuii
napt. Karel Milota nebo Jiti Pechar).
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Pfistup popsany v tomto ¢lanku Ize vlastné aplikovat na
prekladani experimentalni poezie mezi dvéma libovolnymi
jazyky, mé€l jsem ovSem stale na zreteli preklad z CeStiny
do polstiny.

JelikoZ konstruovani experimentalni basné vyzaduje
urcité dovednosti, je nutné, aby byl také prekladatel vyzbro-
jen urcitymi nastroji a mél urcité schopnosti. V pripadé pre-
kladu experimentalni poezie je nutna orientace v modernim
vytvarném uméni, v abstraktnim malirstvi, v konstruktivismu,
pak ddle ve vdzné hudbé (nejen) 20. stoleti (naptiklad v jiZ
naznacleném serialismu i aleatorismu) a jesté k tomu v logice
a matematické lingvistice. Musi se tedy vyznat v tom, co bas-
nici pouzivali ke konstrukci svych experimentalnich basni,
k rozpoznani jejich metody.
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Cimrmanovska mystifikace jako slepa
skvrna cesko-polského prekladu®

Lenka Németh Vitova
Fakulta polské a klasické filologie

Univerzita Adama Mickiewicze v Poznani

Cimrmanovské mystifika¢ni zpochybnovani ¢eského au-
tostereotypu neuznané narodni vjznamnosti, ne ndhodou
zasazené do obdobi konce mnohonarodnostniho rakousko-
-uherského soustati a pocatk novodobé ceské identity,
mnozi Cesi od okamziku zveifejnéni prvni informace o &es-
kém géniovi az dosud prijimaji s nad$enym pritakanim jako
osvobozujici koncepci, ktera je chrani pred podléhanim fa-
leSnému pocitu velikosti a povySenosti, ¢i naopak prehnané
ubliZenosti. Hry Divadla Jary Cimrmana i pies obdivuhodné
bohatou recepci ¢eské kultury — a zvlasté jejich humoris-
tickych dél — v Polsku (nejnovéji: Kupczak 2020) vsak zti-
stavaji u nasich severnich slovanskych soused znamé jen
malé skupin€ nadsenctl, z nichz ne vsichni ¢eské fascinaci
fiktivnim géniem rozumeéji, a tim spis ji nesdileji.

Polska cimrmanovska recepce ma sice sviij brzky po-
¢atek uz v 70. letech 20. stoleti, kdy byl ¢asopisecky vydan
prvni preklad cimrmanovského textu a kratka informace
(Smoljak et al. 1973; Zurowski 1977a, 1977b), ale pak na-
stava prodleva aZ do prelomu tisicileti, a teprve poté lze
sledovat pomérné souvisly recepéni proces. V roce 1996 byla

1 Text je upravenou verzi ¢lanku odevzdaného k vydani v anglickém
jazyce: , The Cultural Conditioning of the Polish Reception of the
Czech Cimrman Hoax"“ (Bohemistyka, 2025, ¢. 3, . 410—427).
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uvetejnéna delsi ukazka z divadelni hry Dobyti severniho polu
Cechem Karlem Némcem 5. dubna 1909 v kulturnim perio-
diku (Cimrman 1996), v roce 1997 krakovské divadlo Teatr
Tradycyjny v rezii Tadeusze Hankiewicze scénicky uvedlo
divadelni hru Dlouhy, Siroky a Krdtkozraky a v roce 2002
dalsi dvé hry (Mikos 2002; Cimrman 2002), o rok pozdé&ji
v Krakové vystoupilo samotné prazské Divadlo Jary Cimr-
mana s jedinym predstavenim, a to hrou Dobyti severniho
polu (AMS 2003), a v roce 2014 bylo dokonce zvefejnéno
prvni tviir¢i dilo inspirované cimrmanovskou poetikou —
filmova mystifikace zanru fiktivniho dokumentu o navstéveé
onoho neznamého ¢eského génia v Katovicich (Zalega
2014). Teoreticka reflexe jevu v Polsku zac¢ind s novym mi-
1éniem: od roku 2003 vychazeji recenze a stati teatrologii
(Stanistawska 2003; Zimna 2019, 2020), filmologti (Ciszew-
ska 2020), filozofti (Leszczynski 2011), ale predev§im bohe-
mistt (chronologicky mj. Kardyni-Pelikanova 2008, 2023;
Firlej 2008; Czaplinska 2009; Balik 2010; Balik — Firlej 2014;
Gierowski 2018, 2020) a studenti bohemistiky (napt. Joniak
2009; Landowska 2012). Publikovan byl dokonce nahled
z oboru kulturniho turismu (Kotodziejczyk 2018) a také text
znamého polského popularizatora Ceské kultury (Szczygiet
2011, 2012) i jinych autort (napt. Mikos 2002; Kaczmarek
2022). Polsti literarni védci se dost vyrazné 1i§i v hodnoceni
a tematizovani jednotlivych aspekta kultovni ¢eské mys-
tifikace (na téma Ceské mystifikace kromé jiz zminénych
literarnévédnych textil srov. rovnéz Balcerzak 2016).
Vratislavskd bohemistka Zofia Tarajlo-Lipowska ve
svych Déjindch Ceské literatury (Tarajlo-Lipowska 2010)
vénuje Divadlu Jary Cimrmana jeden odstavec v ramci
kapitoly popisujici obdobi ,zlatych Sedesatych® (Tarajlo-
-Lipowska 2010, s. 346—389). Hlavniho hrdinu her cha-
rakterizuje slovy: ,[...] ,nedocenény Cesky génius Jara
Cimrman‘, mystifika¢ni postava s vlastnostmi ,naivniho
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tviirce*“* (Tarajlo-Lipowska 2010, s. 387); a o hrach pise:
»Satira obsaZena v téchto predstavenich byvala nékdy Kkri-
tikou narodni megalomanie [...], ale vyuzivala také slovni
humor a nonsensovou estetiku“s (tamtéz). Zmiriuje i popu-
laritu zasahujici $iroké spolecenské spektrum: , Prestoze
,cimrmanovsky‘ humor byl intelektudlnim humorem, vy-
zadujicim erudici a bystrost, mystifika¢ni postava ,génia‘ se
stala popularni, d4 se dokonce fict, Ze prekrocila hranice,
které smyslené postavé uréoval tviréi akt“s (tamtéz). Dalsi,
posledni kapitola knihy, jeZ seznamuje s novéjsimi tseky
déjin Ceské literatury, uz se k tématu nevraci. V podkapitole
popisujici situaci ¢eské dramaturgie je sice zminéna ptetr-
vavajici popularita nékterych tzv. divadel malych forem, ale
vyjmenovany jsou jen ,HaDivadlo, Divadlo Na provazku,
Studio Y“ (tamtéz, s. 429). Tyto stru¢né informace jsou
urceny predevsim polskym studenttim bohemistiky a jinym
zajemcum o zdkladni informace tykajici se vyvoje Ceské
literatury a kultury.

Cesky literarni védec Stépan Balik v polsky psané studii
spojuje narodni tradici mystifikace mj. s dadaismem a sur-
realismem a pti charakteristice cimrmanovské mystifikace
poukazuje na zbéznou podobnost s polskou fiktivni literarni
postavou starého Marycha — jak v§ak upozornuje autor, po-
pularita tohoto vyrazného reprezentanta poznariské mést-
ské mluvy a lokalni identity nikdy nepresahla region svého

2 ,,niedoceniony czeski geniusz Jara Cimrman’, postaé zmistyfi-
kowana, o cechach ,twércy naiwnego'.“ Veskeré cizojazy¢né citace,
které jsou uvedeny v textu, prelozila autorka.

3 ,Satyra zawarta w tych przedstawieniach bywatla czasem krytyka
narodowej megalomanii [...], ale wykorzystywala réwniez humor
stowny i estetyke nonsensu.”

4, Mimo ze humor ,cimrmanowski‘ byl humorem intelektualnym,
wymagajgcym erudycji i bystro$ci, zmistyfikowana postaé ,geniu-
sza' stala sie bardzo popularna, rzec nawet mozna, ze przekroczyla
granice, jakie stworzonej postaci wyznaczat akt tworczy.“
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ptvodu a na rozdil od Cimrmana byla jeho postava zhmot-
néna do podoby starsiho muze (Balik 2010, s. 257).

Poznariska polonistka a bohemistka Agata Firlej klade
diraz na specificky ¢eské kotfeny a zaroven navaznost na
umeélecky cenéné predchiidce: ,,Originalita divadla Svéraka,
Smoljaka a Sebanka spoéiv4, paradoxné, v jeho hlubokém
zakotenéni v ,éeskosti’. Vzdélané publikum v ném rozpozna
ducha avantgardy: Semaforu, dvojice Werich—Voskovec
nebo skupiny Devétsil v elegantnim, habsburském vydani.
Je v ném cosi z cirkusové zabavy a kabaretu, z Zertovného
pojeti ideje Narodniho obrozeni*s (Firlej 2008). Propoje-
nim postavy s vyvojem narodni kultury tak Firlej nazna-
Cuje ztizenou moznost jejiho plného preneseni do jiného
kulturniho kontextu.

Oba zminéni autori, Firlej a Balik, ve spole¢né napsa-
ném textu argumentuji také odliSnym vnimanim patosu
v obou kulturach — ¢eskym odmitanim a polskym respek-
tem vici vypjatym emocim a tradici danym vnimanim
patosu jako jediné vhodné reakce vii¢i tragickym jeviim:
,0d zadatku 20. stoleti Cesi viechna vypravéni o vlastnim
hrdinstvi podavaji s ironickym komentafem. S patosem si
jaksinevédi rady, nediveéruji mu. Pouzivaji ho v naraci o hr-
dinstvi i lasce — a pro Polaky jsou tyto dvé sféry posvatné*®
(Balik — Firlej 2014, s. 237).

5 ,Oryginalnos¢ teatru Svéraka, Smoljaka i Sebanka polega, para-
doksalnie, na jego glebokim zakorzenieniu w ,czesko$ci‘. Wyksztal-
cona publiczno$¢ rozpozna w nim ducha awangardy: Semafora, duetu
Werich—Voskovec czy grupy Devétsil w eleganckim, habsburskim
wydaniu. Jest w nim co$ z cyrkowej zabawy i kabaretu, z kpiarskiego
potraktowania idei Odrodzenia Narodowego.*

6 ,,0d poczatku XX wieku wszelkie opowiesci o wtasnym bohater-
stwie Czesi opatrujg ironicznym komentarzem. Z patosem jako$ sobie
nie radzg, nie ufajg mu. Rozbijaja go zaréwno w narracji bohaterskiej,
jak i milosnej — tymczasem dla Polakéw te dwie sfery dtugo byly
u$wiecone.
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Opolska bohemistka Joanna Czaplinska zase spolu se
Silvii Richtrovou upozornuje na typickou cimrmanovskou
priznanou a obéma stranami prijimanou mystifikaci: ,,[...]
mystifikace Smoljaka a Svéraka neni klamanim jejich p#i-
jemcti, ale uzavirenim nepsané smlouvy, kterou obé€ strany
potvrzuji védomou udast v této hie“7 (Czaplifiska 20009,
s.10). Dtilezitym aspektem cimrmanovského tispéchu mélo
byt tedy hravé spiklenectvi, tudiz aktivni ptijeti nabizeného,
pritakani divaka.

Brnénska polonistka vénujici soustavnou pozornost
otazkam vzajemné Cesko-polské recepce Krystyna Kardyni-
-Pelikanova se odvolava na nazor ¢eského teatrologa Vladi-
mira Justa, ktery charakteristické cimrmanovské zmartené
ptileZitosti chapal jako ,,slepou cestu“. Kardyni-Pelikinova
tak v cimrmanovské mystifikaci vidi ,,duchovni prazdno®:
,»V predstavenich je vyrazna a neodolatelné zabavna ,vulga-
rita bficha‘ spojend s naivnim uménim, ¢istym ludismem,
a m4 tedy i svou odvracenou stranu: duchovni prazdno*®
(Kardyni-Pelikdnova 2008, s. 87). Onu ,,neodolatelnou za-
bavnost“ Kardyni-Pelikdnova poji s dobou vzniku — obdo-
bim ideologizace realizované prostfednictvim specifické
politické a medialni mystifikace —, a smichu proto v tomto
pripadé pripisuje vylu¢né terapeutickou roli.

Krakovsky bohemista Piotr Gierowski u prilezitosti
srovnani postav Svejka a Cimrmana poukazuje na opo-
mijeny aspekt — pokud bychom postavu Cimrmana inter-
pretovali jako sui generis kvintesenci ,,Ceskosti®, pak ka-
tegorie vylouceni, ktera je mu ¢asto prisuzovand, nabyva

7 ,[...] mistyfikacja Smoljaka i Svéraka nie polega na oszukiwaniu od-
biorcy, ale na zawarciu z nim niepisanej umowy, w ktdrej obie strony
sg $wiadome podejmowanej gry.“

8 ,WyrazZna i nieodparcie §mieszna w przedstawieniach ,wulgarnosé
brzucha', zwigzana ze sztukg naiwng, z czystym ludyzmem, ma wiec

i swojg odwrotng strone: pustke duchowg.
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na symbolickém vyznamu a poji se s otdzkami po smyslu
Ceskych, respektive stfedoevropskych déjin, které kladou
mj. Masaryk a Pekar ¢i Kundera a Kroutvor. V tomto kon-
textu, a také s odvolanim na Vladimira Macuru, Gierowski
chape postavu Cimrmana nejen jako ,,duchovni prazdno“
(v souladu s K. Kardyni-Pelikdnovou), ale dokonce jako
jev, ktery ,,[...] zpochybiiuje myty a sny narodniho obro-
zeni, ale zaroven nenapadné nékteré z nich aktualizuje®?
(Gierowski 2020, s. 101). Ve smyslu této interpretace tedy
Cimrman nesplnil roli toho, jenzZ mél demaskovat faleSny
narodni pocit velikosti, ubliZzenosti ¢i povySenosti, ale na-
opak tuto sebestrednou perspektivu (¢astecn€) podporil.

Shrneme-li velmi zdsadné riiznoroda stanoviska pol-
ské literarnévédné reflexe, cimrmanovskou mystifikaci ma
charakterizovat zakotenéni v ¢eském prostiedi a navdzani
na jeji ambiciézni kulturni tradice, specifickd hra autorti
a prijemcti na mystifikaci, ale na druhé stran€ také terapeu-
ticka ludi¢nost vedouci k duchovni prazdnoté a protichtidné
zpochybriovani i aktualizovani narodoobrozeneckych ideji.

Slepa skvrna cimrmanovské mystifikace v polské re-
cepci by mohla byt vySe popsanym tematizovanim odlis-
nych aspektili jevu dostatecné a presvédciveé vysvétlena.
ObtiZe s prevoditelnosti tohoto ¢eského fenoménu do pol-
ského kulturniho prostiredi v§ak maji podle mého nazoru
dal$i podstatné diivody, z nichZ popi$u pouze tfi: odlisSnou
roli mystifikace v obou kulturach, nesoulad v hodnoceni
obdobi rakousko-uherského impéria a rozdilné chapani
sokolskych idealti a estetiky.

Chceme-li se dotknout tématu role mystifikace v ¢eské
kultute, nelze nepripomenout Vladimira Macuru, ktery pre-
svédciveé dokazuje, jak vyznamna byla mystifikace v ¢eské

9 ,[...] podwaza mity i marzenia epoki odrodzenia narodowego, ale
zarazem, po cichu, niektére z nich aktualizuje.*
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kulture 19. stoleti. Vedle tady literarnich podvrht pfipo-
mina kli¢ovou roli mystifikacniho aspektu v Jungmannové
koncepci: pokud Zije jazyk, Zije i narod. Vytvareni odborné
Ceské terminologie a vydavani tzv. vysoké literatury v té
dobé vlastné€ bylo mystifikaci, ktera vyvolavala dojem, Ze
existuji lidé, kteti Ceskou terminologii a umeélecky naroc-
nou literaturu pottebuji. — I kdyz tomu tak zprvu nebylo,
dnes vime, Ze Jungmann a obrozenci se svou ideou uspé€li
mj. diky mystifikacim.

Podobné Ize vnimat také vyznam cimrmanovské mys-
tifikace — pii svém vzniku vytvorila dojem, ze Cesi maji
davod hledat své sebeuvédoméni v pomérné nedavné ra-
kousko-uherské minulosti, tudiz v tehdy zatracované zapa-
doevropské kulture. Prijeti cimrmanovské mystifikace po
jejim odhaleni pak paradoxné miZeme chdpat podobné
jako kulturné-emancipac¢ni vyznam odmitnuti podvrhii
v 19. stoleti — cimrmanovska mystifikace totiz na rozdil
od kulturotvornych cilii davnych mystifikaci sméruje k vy-
provokovani sebereflexe, k uvédomovani si skute¢nych,
nejen deklarovanych hodnot ¢eské kultury. Zminovany
Macura, méné znamy jako plodny mystifikator (Janousek
2013), to vysvétluje nasledovné: ,Pravym smyslem mys-
tifikace je spiSe (a dneSni mystifikacni hry to dokladaji)
demystifikovat. Bezpochyby to vypada ponékud ptitazené
za vlasy, ale zivlem, ve kterém se mystifikace citi dobte, je
skute¢né spise rozrusovani ustalenych forem, literarnich ¢i
kulturnich, jejich parodovanim. V§imnéme si zvlasté mys-
tifika¢ni hry s Jarou da Cimrmanem, kterou uz léta hraje
spolu s ,pfednimi cimrmanology* obrovska ¢ast populace®
(Macura 1993, s. 19).

V polské kultuie mystifikace nesehraly podobnou roli
jako v Ceské (srov. Balik 2010; Balik — Firlej 2014; Bielow
2020). KdyzZ (ptrevazne¢) vratislavské hnuti Oranzova (Po-
merancova) alternativa v 8o. letech 20. stoleti oficidlné
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vysvétlovalo svou nyni uz proslavenou aktivitu — kresleni
trpaslikii na zamalovanych plochach, které ve verejném
prostranstvi vytvorila policie, kdyz takto cenzurovala pro-
tirezimni hesla — tvrzenim, Ze antirezimni heslo bylo tezi,
jeho zamalovani antitezi a trpaslik na skvrné je syntézou,
dotykali se nejen komic¢na a parodie, ale v jistém smyslu
imystifikace. Mystifikace v§ak v tomto pripadé neni struktu-
rou vztahujici se k fad€ aspektii narodni identity a smétujici
k jeji nové reflexi, ale jednoznacné napaditym zdiiraznénim
nenalezneme jev podobné komplexni a dlouhodoby, jako
je cimrmanovska mystifikace — basnik Konstanty Ildefons
Galczynski béhem studii ,,vytvoril“ skotského basnika s vy-
mluvnym prijmenim Cheat; basnici Edward Kozikowski
i Emil Zegadlowicz napsali antologii cernoS$ské poezie na-
zvanou Nam, fiam (1923) a doprovazenou kvazivédeckym
uvodem; znama je také erotickd pasaz narodniho eposu
Pan Taded$ Adama Mickiewicze vydana po basnikoveé smrti
a dodnes autorsky nejist4; Stanistaw Lem vydal knihu s re-
cenzemi neexistujicich knih neexistujicich autorti pod vy-
mluvnym nazvem Doskonata préznia (Dokonalé [vzducho]
prazdno, 1971) a sbirku svych predmluv k neexistujicim
kniham pod autoironickym titulem Wielkos¢ urojona (Ima-
ginarni veli¢ina, 1973). Tyto pociny ovSem nebyly v Polsku
prevazné chapany jako mystifikace, ale literarni provokace.
Polozeni zakladti ¢eské novodobé kultury na masivnim
uspéchu rukopisné mystifikace vSak zptisobilo, Ze tento
zanr ziskal v ¢eské kultute ambivaletni hodnoceni — vedle
hlasti kritizujicich dosahovani, byt bohulibych, cild pro-
stfednictvim 1zi je slySet ty, které mystifikaci vnimaji spis
jako umeélecky happening, jednu ze zkouSek citlivosti
Ctenare Ci divaka vii¢i umeélecké svobodé. — Pripomerime
znamy spor v Literdrnich novindch, zda slavit vyroci tykajici
se hlavniho podeztelého v kauze rukopisnych podvodi,
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Véclava Hanky, z doby nedavné pak reakce na film Cesky
sen (srov. mj. Tkaczewski 2013), spory o obraz Ceské repub-
liky po demaskovani umélecké plastiky s nazvem Entropa
Davida Cerného atd. V ¢eském prostiedi byva hodnoceni
mystifikace celkové prijimano smiflivéji a zohlednuji se
predevsim jeji umélecké a ideové cile.

Podobné jako mystifikace nema ani absurdni a non-
sensova poetika v polské kultute vyraznou tradici, byt i ona
nepochybné ma své reprezentanty a tvori duilezity aspekt
kultury — ocividné je to zejména ve specifické polské tra-
dici novodobych kabaretti, kterym dominuje satira. Slavné
a cenéné polské kabarety (napt. krakovska Piwnica Pod
Baranami, zejména v 60. a 70. letech 20. stoleti) vSak byly
tvoreny jednotlivymi vystoupenimi umélecky vyraznych
osobnosti a nereprezentovaly jednu specifickou a spojitou
poetiku. V polské tradici absurdni a nonsensové literatury
nelze nezminit také dvé knihy basnika Juliana Tuwima, zve-
fejiiujici a komentujici jeho dlouha 1éta shromazdovanou
sbirku literarnich kuriozit: Pegaz dgba, czyli panopticum
poetyckie (Pegas na zadnich ¢ili poetické panoptikum,
1950) a Cicer cum caule czyli groch 3 kapustg: panopticum
i archiwum kultury (Cicer cum caule, aneb hrach se zelim:
kulturni panoptikum a archiv, dil 1—3,1958—-1963). V polské
kultufe se vSak tyto literarni a kulturni aktivity nikdy ne-
staly zajmem Sirokych kruhii, nemotivovaly k navazovani na
danou poetiku. Naopak recepce cimrmanovské mystifikace
byla impulsem k celé fadé spontannich kulturnich jevii —
pocinaje mnohymi fiktivnimi pomnicky a jinymi architekto-
nickymi objekty azZ po muzea (srov. kratky cestopisny text
jazykovédce a byvalého sekretafe Wistawy Szymborské —
Rusinek 2024) a mnohokrat zmifiovanou i diskutovanou
nominaci této fiktivni postavy v anketé Nejvétsi Cech, po-
fadané vetejnopravni Ceskou televizi na zakladé licence
britské BBC v roce 2005.
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Dalsi odli$nosti mezi ¢eskou a polskou kulturou je vztah
k Rakousku, respektive Rakousko-Uhersku. Volba zavéru
rakousko-uherského obdobi ¢eskych déjin jako pevného ca-
sového umisténi cimrmanovské mystifikace mohla byt pro
Ceského divaka aluzivnim vyjadrenim sounalezitosti Ceské
a zapadoevropské kultury a repliky postav o ,,rakouském
atisku“ a ,,velkém ruském bratru“ mohly byt chapany jako
sarkasticky obraz historické naivity Cecht; a tato interpre-
tace zustala Citelnd i po roce 1989. Polska historicka zku-
Senost ztraty statnosti po trojim déleni Polska (1772,1793,
1795) mezi Prusko (asi pétina tizemi a obyvatelstva, oblast
hospodarsky nejrozvinuté€jsi), Rusko (vice nez polovina
uzemi a asi polovina obyvatelstva — avSak polské obyvatel-
stvo se stalo mensinou, oblast hospodarsky nejzaostalejsi)
a Rakousko (necel4 pétina tizemi a asi tfetina obyvatelstva,
uzemi hospodarsky zaostalé, ale lidnaté), tézisté déjinného
traumatu vnima jinak: zatimco prusky a rusky zabor platil
za velmi restriktivni, izemi pripojena k Rakousku se tésila
nejvétsimu rozvoji polské kultury. Polaci proto v 1. svétové
valce bez vahani stanuli spolu s rakouskou armadou proti
Rusku, zatimco Cesi naopak vidéli thlavniho nepfitele na-
rodnich myslenek v Rakousku, a proto nejeden z rakouské
armady dezertoval k ruskému protivnikovi — coz bylo z vyse
popsanych diivodti pro Polaky zcela nepochopitelné jed-
nani, které si dokazali vysvétlit jediné oportunismem, sla-
bou moralkou, pohodlnosti ¢i bojacnosti. S témito zkuSe-
nostmi byl ¢asto také pfijiman roman o Svejkovi, mnohé
polské ¢tenarte jen utvrzujici ve spravnosti jejich nazoru. Ci-
mrmanovské aluze tykajici se rakouskych tradic navic nara-
zeji na fakt, Ze pro novodobou polskou kulturu byly zasadni
vazby s kulturou francouzskou a predev§im ona v polské
kultute plnila roli symbolu zdpadoevropské kultury. Ra-
kousko-uherské obdobi navic poskytovalo cimrmanovskym
vystoupenim jesté jednu vyznamnou vyhodu — jednalo se
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o pomérné nedavnou déjinnou etapu, dobfe znamou ze
$kolni vyuky jako faze vyrazné emancipace novodobého
C¢eského naroda, zaroven vSak poskytovala bezpecny cCa-
sovy odstup od totalitni ideologie éry soubézné se vznikem
a rozvojem Divadla Jary Cimrmana a od tehdejsich poza-
davkt explicitni politické angaZovanosti uméleckych dél:
Cimrman a jini protagonisté z dob rakousko-uherskych se
jesté nemohli vyjadiovat k myslence socialismu a ptipadna
kritika tehdejsiho kapitalismu by v kontextu humoru a iro-
nie her mohla byt chapana jinak, nez by tehdejsi rezim
povazoval za Zadouci.

Pfti reflexi polského (ne)pfijeti cimrmanovské mysti-
fikace stoji za pov§imnuti také rozdil ve vnimani sokolské
tradice — jednoho z aspektii ceské minulosti, ktery praveé hry
Divadla Jary Cimrmana znovu navratily do kolektivni paméti
po obdobi ideologicky motivované likvidace (Cesky Sokol
zalozen 1862 a zakdzan v roce 1956). Jak upozortiuje polsky
etnolog Antoni Kroh, patriotické cile Sokola mély vlastni, ne
nevyznamny esteticky vyraz, jehoz prostiednictvim odka-
zovaly k ur¢itym idejim: charakteristické a velmi popularni
vefejné slavnosti a slety totiz navazovaly na rytirské tradice.
A to Ize chapat, jak Kroh ilustruje konkrétnim prikladem,
dvéma zptlisoby — prvnim je pocit povzneseni a Slechetnosti,
ktery ¢ini ii¢ast na slavnosti samu o sobé cilem, a druhym je
presvédceni, Ze slavnosti navazujici na rytitské tradice bu-
dou zavrseny teprve, pokud se rytirské idealy naplni v boji za
ony Slechetné patriotické cile (srov. ,Paze tuz, vlasti sluz* —
Kroh 1998). Polsky Sokol, zalozeny v roce 1867 ve Lvové,
v navaznosti na tyto tradice totizZ musel nejen fesit potize
s prijetim ideje rovnosti mezi vSsemi Sokoly, bez ohledu na
Slechticky Ci plebejsky ptivod, ale i zasadné€jsi potize s na-
pliiovanim sokolské myslenky: po jedné ze slavnosti v Kra-
kové si studenti vzali za své dostat tradicim a zorganizovali
studentskou vzpouru. Cimrmanovska postava deklarujici
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zéapal pro sokolskou tradici tak pfirozen€ vyvolava zcela jiné
konotace u Ceského a polského piijemce, a nadto narazi na
rozdilnou miru znalosti na téma Sokola — v ¢eské kultute
v§eobecnou, v polské naopak zridkavou.

Tti popsané davody, pro¢ pravdépodobné v Polsku,
v poslednich desetiletich intenzivné ptijimajicim ¢eskou
kulturu, zistava cimrmanovska mystifikace slepou skvr-
nou, je samozirejmé mozné doplnit o dalsi predpokladané
pri¢iny. Nabizi se naptiklad rozdilny (ne)pomér mezi narod-
nim totalitnim reZimem a jeho opozici — zatimco v Polsku
se nezavisla kultura, v€etné vydavani literatury, rozvinula
v takové §ifi, Ze je dnes ptiléhavé pojmenovavana jako druhy
obéh (vedle prvniho, kontrolovaného rezimem), v ¢eskych
podminkach byla opozi¢ni kultura tvorena pomérné malou
skupinou osob, a proto se pro neoficidlni literaturu ujalo
oznadeni samizdat. Pravé represe, trvajici v Ceskoslovensku
do znac¢né miry az do zasadnich zmén zapocatych v roce
1989, by mohly byt vysvétlenim Siroké popularity postavy
¢eského génia — Cimrman mohl byt vniman jako (nejprve
vazna, pozdéji vismésna) odpovéd na zpravy z tehdy pro-
tezované, ba vnucované sovétské (a viibec socialistické)
kultury, v dobé svého vzniku i mnohem pozdéji mohl byt
(svou smeésnosti) demaskujicim protikladem k napadné
nekritickym informacim o géniich ze SSSR, ptip. tzv. so-
cialistického tabora; 1éta s povdékem ptijimana ocividna
manipulativnost cimrmanovské mystifikace pak mohla
byt chapana jako sarkasticky odraz ziejmé rezimni ideo-
logické manipulace. Katarkticky uc¢inek takové interpretace
postavy Cimrmana, podminény historickymi okolnostmi
a etnickou prislusnosti, se po zméné€ rezimu, a navic po pre-
neseni do jiné kultury prirozené zeslabuje — Umberto Eco
tuto tendenci prihodné nazyva souslovim intentio lectoris
(,,zamér ¢tenare®), zohlednujicim individualitu piijemce
(srov. Kubicek — Hrabal — Bilek 2013).
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Zavérem lze fici, Ze slepé skvrny v prekladu neni nutné
chapat jako zaporny jev, nedostatek tykajici se samotného
nepielozeného jevu ¢i jeho protagonistli — autord, prekla-
dateld a ¢tenaiti. P¥inosnéj$im pt¥istupem je vnimani sle-
pych skvrn jako diikazu, Ze pravé rozdilnosti naplnuji smysl
poznavani jinych kultur — néceho nového, jiného v nich.
Tento pohled na slepé skvrny prekladu vychazi z postiehu
Haydena Whita, ktery upozornil na to, Ze spole¢nosti maji
tendenci vnimat vzajemné vztahy s ,Jingm“ v kategoriich
opozice ¢inegace, prestoZe se jedna pouze o odliSnost. White
proto postuluje, abychom si cenili individuality (White 2010,

s.10) — s touto ideou nelze nez souhlasit.
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Strili Illeéuoxi cmpinu mimo terc?
O prazdnych mistech v uvazovani
o literarnim kanonu

Vera Kaplicka Yakimova
Ustav bohemistiky / Ustav véd o uméni a kultuie

Filozoficka fakulta Jihoéeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

Dne 24. inora 2022 zacala ruska invaze na Ukrajiné a na-
sledujici vojensky konflikt probiha jesté v dobé zverejnéni
tohoto textu. Utrpeni obrovského mnozZstvi civilisti vedlo
rodiny s détmi k utéku do rady sousedicich a kulturné bliz-
kych ¢i vzdalenéjsich zemi. BEhem prvnich tii tydnt valky
do Ceské republiky ptijelo dle oficialnich statistik vice nez
270 0oo uprchlikii a uprchlic, na jare 2024 se pocet legalné
pobyvajicich ustalil na 340 coo. Zasadni ¢ast téchto osob,
kolem 25 %, tvoii déti a mladistvi do 17 let. A pravé kviili
a diky témto détem a mladym lidem zacina piib€h ukrajin-
skych Illeuoki cmpinu.

Ptibéhy Rychlych Sipui Jaroslava Foglara jisté prisp€ly
k formovani identity mnoha generaci ¢eského dospivajiciho
Ctenarstva. Znaji je z knizni ¢i komiksové podoby, jejich
popularita se naptiklad odrazi i v béZném pouziti jména
Mirka Dusina jako oznaceni pro (aZ prehnané) ¢estného
clovéka. Kombinace napinavych piibéhti ze svéta dospiva-
jicich s nenucené zprostredkovanym moralnim poselstvim
a prosazovanim vhodnych Zivotnich hodnot pochopitelné
koresponduje i s predstavou o kvalitni détské Cetbé z hle-
diska dospé€lého publika. Foglarovo zapojeni do skautského
hnuti rovnéz pusobi jako katalyzator k trvalé popularité
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dila mezi mladymi, a neni tedy divu, Ze v roce 1966 vznikl
Klub pratel Jaroslava Foglara. Na n€j v roce 1990 navazuje
¢innost Sdruzeni pratel Jaroslava Foglara, jehoz ,,hlavnim
poslanim je prace s détmi a mladezi a sbératelsko-badatel-
ska ¢innost v ramci Jestfabova odkazu“ (Sdruzeni pratel
Jaroslava Foglara 2023). A praveé aktivita Sdruzeni pratel
Jaroslava Foglara (dale jen SPJF) vii¢i ukrajinskym uprch-
liktim v Ceské republice inspirovala vznik tohoto textu.
Na webu SPJF se do¢teme nasledujici informace:

Napad prelozit Rychlé $ipy do ukrajinStiny se zrodil
opravdu nedlouho po zacatku valky. Ta zacala ve ¢tvrtek
24.Unora 2022 a jiz v nedéli pomahali ,,odchovanci Fog-
lara“ v uprchlickém tabote v Praze a ve stfedu, necely ty-
den po napadeni UKkrajiny, jiz méli v tabote 160 lidi. Tehdy
se zrodila myslenka vyuzit pti praci s détmi v uprchlic-
kych taborech ,Foglara“, jeho styl prace a nabidnout dé-
temijeho dilo. Asi béhem 14 dnii Sel e-mail na skautskou
nadaci a nakladatelstvi Albatros s konkrétni predstavou
vyroby a financovani seSitu s prib€hy Rychlych $ipti. Jenze
mezitim uz i ,,Brno“ jednalo s nadaci o podobné podobé
seSitu o Rychlych Sipech (Hromadka 2022).

Sesit, o kterém je zde fe¢, nakonec vySel vroce 2022 ve
dvou vydanich, naklad byl 2 ooo kusi. Sesity SPJF rozdavala
zadarmo uKkrajinskému étenaistvu v riiznych éastech Ceska.

Otazka, kterou se zde chci zabyvat, zni — pro¢ si Spolec-
nost pratel Jaroslava Foglara mysli, Ze by ukrajinské déti mély
hned pti svém ptijezdu do cizi zemé dostat do ruky oblibeny
Cesky komiks? Pochopitelné je vede snaha o maximalni pro-
pagaci jejich oblibeného autora. VySe popsana situace vSak
dle mého ndzoru otevira i Sirs$i témata a vyvolava otazky tyka-
jici se propojeni narodni identity a literatury, nebo konkrét-

vV

néji propojeni narodni identity a détské literatury. Véri SPJF,
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ze diky prekladtim Rychlyich $ipii zprosttedkuji ukrajinskému
Ctenarstvu nejen zabavu, ale seznami je i s kanonickym dilem
Ceské literatury? Nabizi jim tak zaroveri i cestu k pochopeni
Ceské kultury? Nebo Ize v urychleném prekladu a ukrajin-
ském vydani Rychlych $ipii najit i pravdépodobné nevédomou
snahu o disciplinaci cizich, odliSnych osob v ramci své vlastni
kultury? Jaké funkce ma toto gesto pro obecnéjsi otazky
formovani kdnonu a identity?

Predtim nez se pokusim naznacit mozné odpovédi na
uvedené otazky, si dovolim udélat drobny krok zpét a na-
bidnout Sirs$i kontext mého zajmu o ukrajinsky preklad
Rychlych $ipii pro Ceskou uprchlickou komunitu. Vychazim
ze svého dlouhodobého zkoumani literarniho kiAnonu, a to
z hlediska teoretického, komparativniho, ale i historického.
Predstava o literarnim kdnonu jako souboru dél, jez jsou
v daném kulturnim kontextu povazovana za diilezita, vy-
jimecna ¢i reprezentativni, at uz z hlediska narodniho,
estetického atd., je vSeobecné uznavana a jako takova je
prosazovana v ramci vzdélavacich instituci. Na roviné teo-
retickych postoji se od 9go. let 20. stoleti pohybujeme na
ose mezi tradi¢néj$im pojetim kanonu, které predpoklada,
ze kanon je zaloZen na estetické hodnot€ a proces kano-
nizace potom spociva v odkryvani kvalit, jez vézi v dile
samotném, a modernéj$im pojetim kdnonu, které kanon
povaZzuje za mocensky konstrukt, nastroj, jenz byva insti-
tucemi ideologicky vyuzivan k prosazeni urcitého pojeti
literarnosti a narodni identity. V poslednich desetiletich
se vSak objevuji také diskuse o soucasnych proménach ve
fungovani kanonu, pti¢emz je zdiiraziiovano, Ze znalost
kanonickych dél je pro vétSinu populace omezen4 a spise
heslovita. Je tedy otazkou, zda se kdnon nestava pouhym
suchym seznamem, jehoZ hodnota jiz nevychazi ze sku-
teCného Cteni, a ktery je proto jiz zcela odpojen od zajmil
soucasného Ctenarstva.
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Otazky po budoucnosti kdnonu v ,,post-kanonické*
dobé jsou pro novodobé literarnévédné debaty jisté zasadni,
zde se v§ak tomuto tématu bohuzel nemohu podrobnéji
vénovat. Nékteré z téchto otazek vSak dle mého nazoru tizce
souvisi s pripadem prekladu Rychlych $ipii pro ukrajinské
déti. Narodni literarni kanon ve své bézné podobé jen malo-
kdy zahrnuje literaturu pro déti a mladez do svého pole. Bud
jeudaného dila potlatovano zaméreni na déti a mladez a je
zdaraznovano, Ze je hlavné pro dospélé (napriklad Alenka
v 1i$i divii Lewise Carrolla), nebo literarni kanon takova
dilaignoruje aliteraturu pro déti a mladez vnima4 jako zcela
oddélené a samostatné pole. Za cil tohoto druhu literatury
je vétsinou povazovano urcité pouceni v kombinaci s po-
bavenim. Tento dvoji cil détské literatury, ktery zietelné
odkazuje k Horatiovu prodesse et delectare v§ak v soucasné
dobé, jak se zda, nesedi k predstavé o velkém kanonu vy-
soké kultury, nebo alespon k predstavé o literairnim kinonu
od druhé poloviny 20. stoleti. Z tohoto diivodu se v ramci
praktickych a historickych potieb za¢ina béhem druhé po-
loviny 20. stoleti rozvijet touha tento odliSny a specificky
kanon definovat.

Zajimavym pripadem je vtomto kontextu vznik pojmu
,prubifské kameny“, v angli¢tiné ,,touchstones®. Tato kate-
gorie byla snahou najit novy pojem pro specifické potteby
literatury pro déti a mladez a je navic institucionalné zastte-
Sena. Vroce 1980 americka Asociace pro détskou literaturu
(Children’s Literature Association) zaloZila tzv. Radu pro
kanon (Canon Committee), ktera ma za tikol definovat, co
by mély prubitské kameny reprezentovat a jaké knihy do
této nové kategorie patii. V roce 1985 vysla kniha Touchsto-
nes: Reflections on the Best in Children’s Literature, kde na-
chazime vysledky prace Rady pro kanon. Dle autorek a au-
tord této knihy musi prubiiské kameny détské literatury
kombinovat ,,vyraznost [distinctiveness] a popularitu®.
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Autorsky kolektiv této knihy zaroven vylucuje dila, ktera
»jsou nepopiratelné hodnotn4, ale obecné neétena”, stejné
jako knihy, které jsou ,,hodné popularni, ale nejsou dosta-
te¢né hodnotné“ (Nodelman 1985, s. 7).! Vidime zde proli-
nani rtiznych aspekti hodnoceni — jelikoZ se z jedné strany
klade diraz na rozpoznatelnost a originalitu dél —, které
by mélo byt univerzalni a trvalé, ale zaroven je hodnoceni
zaloZeno na recep¢nim potencialu konkrétnich literarnich
textll. Popularita je zde dutlezitou hodnotou, zda se, Ze bez
nineni mozné do kanonu pro déti a mladez vstoupit. Pokud
v obecném literarnim kdnonu mutizeme mluvit i o dilech,
ktera byla ziva ve Ctenaiské recepci, ale upadla do katego-
rie historicky podnétnych, ale ¢tenaisky nezajimavych dél
(Bilek 2007, s. 16), je zde takova moznost vylou¢ena. Dilo
pro déti a mladez musi byt zivé, aby pietrvalo ve své roli
soucasti détského kanonu. Na druhou stranu je zde ale
nastinéna i hranice, kdy je popularita nedostacujici — tato
definice vyZaduje i to, aby byly texty ,hodnotné®.

Na otazku, kdo se podili na formovani kanonu literatury
pro mladez se snazi odpovédét napiiklad Anne Lundin ve své
knize Constructing the Canon of Children’s Literature. Beyond
Library Walls and Ivory Towers z roku 2004. Lundin zde uvadi
nékolik riiznych subjektti, které se podili na vzniku predstavy
0 ,hodnotnosti“v literatuie pro déti a mladez. V kontextu du-
lezitosti Zivé recepce autorka pochopitelné uvadi jako prvni
faktor Ctenarstvo — a to jak détské, tak i dosp€lé. Zde je velice
zajimavé, Ze kniha sice méla predev§im oslovovat a , bavit*
déti, zaroven jsou to dospé€li, kdo sestavuje seznamy dopo-
rucenych knih, vybiraji texty k vydavani a prekladani a jsou
koneckoncu témi, kdo maji posledni slovo v mocenskych
kontextech. Dospéli tak kontroluji kanon, i kdyz deklaruji

1 Veskeré cizojazy¢né citace, které nevysly v oficidlnim ¢eském pte-
kladu, ptelozila autorka.
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zajem o Ctenarsky zazitek détského Ctenarstva. Lundin klade
diiraz i na ¢éim dal vétsi , cross-writing®, tj. psani zaroven
pro détské a dospélé Ctenarstvo, které zarucuje vétsi zajem
dospélych a tim i umozZnuje snadnéjsi vstup do kdnonu.
Cross-writing je dal$im elementem apropriace détské kultury
a podoba se procestim, které miiZeme pozorovat napriklad
u young adult literatury. Young adult literatura, ktera byva
definovana vékem Ctenatstva (12 az 18 let) je ¢im dal tim vice
¢tend dospélymi, coz vede k proménam v tématech a stylu
téchto dél (viz Garcia 2013).

Dalsim aktérem na poli formovani kdnonu literatury pro
déti a mladez je pochopitelné kriticka obec, ktera se snazi
détskou literaturu hodnotit, t¥idit a psat jeji déjiny. I zde
muzeme vnimat jak pozitivni, tak negativni vliv profesionali-
zace ivah o détské literatute. Lundin (2024) zde upozortiuje,
ze literatura pro déti a mladez mohla dlouhodobé& nabidnout
posledni svobodnou zénu bez jasné€ stanovenych hranic
a kritérii. Snaha literaturu pro déti a mladez svazat urcitym
univerzalnim hodnocenim je tak dvojse¢na — utvrzuje obor
jako platnou soucast literarniho vyzkumu, ale p¥inasi i urcita
omezeni a pravidla, jez tuto ¢ast literatury svazuji.

Dle Lundin do procesu kanonizace vstupuje i dalsi
mocn4 instituce — knihovna. Knihovny jsou dalezitym
prvkem pro uchovavani, tfidéni a samoziejmé i propagaci
a hodnoceni textti pro déti a mladez. Vétsina knihoven ma
specializovana oddéleni pro détské Ctenarstvo a jejich po-
slanim je hlavné vychova ke ¢teni. Dlouha tradice détskych
oddéleni je prokazatelna naptiklad i na ptipadu Jihoceské
védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich, ktera svoje dét-
ské oddéleni zalozila jiz v roce 1935. Zajimavé je, Ze o 30 let
pozdéji, v roce 1967, najdeme v historii knihovny zdznam
o uspofadani vystavy , Nejlepsi svétové knihy pro déti®. Je
tedy evidentni, Ze kromé aspektu propagac¢niho knihovny
plnily a plni i roli kanonizac¢ni.
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Dalsi zajimavou slozku kanonicnosti (a to nejen v pfi-
padé literatury pro déti a mladez) tvori narodni a celosvétova
ocenéni. V tomto ohledu bychom méli obratit pozornost
hlavné na Cenu Hanse Christiana Andersena, ktera je urci-
tou obdobou Nobelovy ceny za literaturu. Od roku 1956 ji
jednou za dva roky udéluje Mezinarodni rada pro détskou
knihu (International Board on Books for Young People nebo
zkratkou IBBY) Zijici autorce nebo zijicimu autorovi, ,, ktery
je oceniovan za sviij trvaly pfinos pro dobrou literaturu pro
mladez, a to diky vynikajici hodnot€ jeho dila. P¥i udélovani
medaile se prihlizi k celému autorovu dilu, zejména k jeho
beletristickym diliim“ (IBBY 2024). Od roku 1966 je cena
udélovana téz ilustratorce nebo ilustratorovi. Ocenéni kromé
zminéné medaile ptinasi i odménu v hodnoté 1750 ooo ko-
run, coz je 1okrat mensi ¢astka nez za Nobelovu cenu za
literaturu. PrestoZe se jedna pouze o finan¢ni detail, i zde je
vidét rozdilnost ve vnimani diilezZitosti literatury ,,vysoké®
aliteratury pro déti a mladez. Jedinym ¢eskym spisovatelem,
ktery se stal nositelem Andersenovy ceny, je Bohumil Riha
(1980). Vétsi uspéchy maji cesti ilustratoti, cenu dostali Jifi
Trnka (1968), Kvéta Pacovska (1992) a Petr Sis (2012).

Rozklicovani vybéru a fungovani této ceny je zajima-
vym tématem, které zde ale nemam prostor dale rozvijet.
Cena je dtilezita nejen tim, Ze obecné podporuje ocenovani
tvorby pro déti a mladez a podili se na formovani kinonu,
ale i tim, Ze nabizi univerzalisticky pohled na déjiny lite-
ratury pro sledovanou kategorii ¢tenaiti. Nabizi se tedy
promyslet koncept détské Weltliteratur, ktera by mohla
skute¢né propojovat riizné kontexty a sbirat kanonicka dila
ze vSech koutti planety. Dle komparatistky Emer O’Sullivan
v§ak byl tento

[...] idealisticky koncept Weltliteratur pro déti nahrazen
skute¢nym mezinarodnim svétovym trhem s détskou

231



literaturou, médii a dalS§imi produkty. Utopicka mys-
lenka svétové republiky détstvi se stala celosvétovym
trhem s détskou literaturou (O’Sullivan 2005, s. 128).

Teoretické otazky, které jsem zde jen nacrtla, by si sa-
moziejmé zaslouzily mnohem podrobnéjsi rozpracovani.
V nasem kontextu viak tyto otazky odhaluji pfedev§im to,
ze kanonizace literatury pro déti a mladez v mnohych ohle-
dech vykazuje obdobné charakteristiky jako kanonizace
vysoké kultury, od niZ je v§ak ¢asto oddélovana, a proto je
nucena tvotit si své vlastni pole ptisobnosti. Bylo by tedy
zajimavé toto slepé misto dale prozkoumavat a sledovat
i komparativni rozmér kanonu literatury pro déti a mladez.

Vratme se v§ak k nasemu prikladu, a to k ukrajinskému
prekladu Rychlych $ipii Jaroslava Foglara. Po prvotnim na-
padu se organizatoti snazili prejit ke konkrétnimu feSeni.
Na webové strance Sdruzeni pratel Jaroslava Foglara se
docitame, Ze:

Bud mohl sesit obsahovat pouze piibéhy Rychlych $ipti
(ptes 30), kdy by se text v bublinach piekladal Google
prekladacem a korektury by provedly ukrajinské zZeny
v tabote. Celé by se to mohlo do tisku ptipravit béhem
tydne az 14 dni — to byla verze z Prahy. Druhou podobou
seSitu — a ta se libila lidem v nadaci vice — byla soucasna
verze, kdy komiks zabira cca polovinu seSitu a zbytek
je Rychla Veverka, informace o Foglarové tiboteni na
Ukrajin€ a lov bobtikid. Nevyhodou této podoby byla
vétsi pracnost — pocinaje rozsahem prekladu s nutnosti
profesionalniho prekladatele a tfeba ru¢nim psanim
seSitu se projevila nejenom v ¢asu vyroby (do tisku sesit
Sel 23. 5. misto uvazovaného 24. 4.), ale i v ekonomice
(Hromadka 2022).
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V této citaci miizeme najit velice zajimavé zachyceni
toho, jak laik premysli o literarnim piekladu a novych tech-
nologiich. Je zde pfesné popsané hlavni o¢ekavani rady
klientti prekladatelské agentury — rychlost a ekonomicka
nenarocCnost. Z této pasaZze je zfejmé, zZe zadavatelé daného
prekladu nevnimaji prekladatele ¢i prekladatelku jako tvirci
osobnost a do zna¢né miry diivéiuji nastrojim, jako je stro-
jovy prekladac, ktery by tuto praci zvladl béhem pouhych
nékolika vterin. Redakci maji provést rodili mluvci, ktetd ale
¢asto nedisponuji schopnostmi tuto naro¢nou praci vykona-
vat. Na malém prostoru je tak viditelné, Ze prekladatelé jsou
bézné chipani jako ,tajemné neviditelné bytosti®, které jen
zpomaluji procesy k dosazeni vytéeného cile. Nutno fici, zZe
SdruZeni pratel Jaroslava Foglara nakonec pristoupilo k této
pomalejsi a pracnéjsi variant€. SeSit totiz prelozila Iryna
Zabijaka, viznamna ukrajinska prekladatelka z CeStiny se
zkuSenostmi s prekladem Pfilis hlucné samoty Bohumila
Hrabala, Saturnina Zdenka Jirotky ¢i Zdi Petra Sise.

Po prvnim netispéchu se SPJF nevzdalo napadu vyuzit
rychlost novych technologii a znovu zkousi moznosti pouziti
strojového piekladu, ale i vtomto pfipadé strategie selhava.

Byla snaha pocatkem btezna také prelozZit preklada-
¢em roman Zdhada hlavolamu, ale na 10 kapitolach
se ukazalo, Ze strojovy preklad krasné literatury neni
,krasny“. Nepomohly ani korektury od uprchlic ¢i ro-
dilych mluv¢ich, kteti rozumi Cesky. Literarni styl Jaro-
slava Foglara si vyzaduje opravdu profesionalni preklad
a podle uspésnosti komiksovych pribéhti mozna dojde
i na preklad romanu (Hromadka 2022).

ZAavér, Ze ,,preklad krasné literatury neni ,krasny*“, zde

ilustruje pfimou zkusenost s faktem, Ze strojové prekladace
maji aspon zatim omezené pole vyuziti a umélecky text do
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néj jednoznacné nespada. Je patrné, Ze ani prace editora
neni prezitkem. Objevuje se zde ale i element mistrovstvi
samotného textu — divod selhani je prave v tom, Ze literarni
styl Jaroslava Foglara je narocny a v dtisledku mizeme tict
i ,,vysoky“, takZe ho nemizZe prekladat kdokoli. V tomto
konstatovani je vidét i touha utvrzovat literarni kvality Fog-
larova dila, tj. udrzovat jeho kanoni¢nost i pomoci vynucené
kvalitniho prekladu.

Pokud se podivame bliZe do vzniklého se$itu, najdeme
jasné stopy strategie kanonizace skrze priloZzené paratexty.
Kromé samotnych komiksovych p#ibéhii tu naptiklad na-
jdeme ¢lanek o ,,fenoménu” Foglar, kde se dozvime o dii-
lezitosti jeho dila a jeho trvalé oblibenosti. Zaroven je zde
vyuzita i moznost propojeni Foglara piimo s ukrajinskym
prostfedim na zakladé jeho plisobeni na Zakarpatské Rusi.
Foglartiv vyznam pro ¢eskou kulturu je aktualizovan a utvr-
ZOovan nejen textem samotnym, ale také tim, co ho ramuje
a dovysvétluje. Jsou to béZné strategie kanonizace, které
potvrzuji snahu o prenos hodnoty pro nové ,,nepoucené*
¢tenatrstvo. V tomto ohledu tedy pieklad kopiruje cesky
kanon a snazi se ho jen prenést do nového kulturniho kon-
textu. MtiZe byt v§ak tento pokus tispésny?

Je zajimavé, Ze béhem dlouhych dé€jin vydavani Rych-
Iych $ipii, tj. od 30. let 20. stoleti do soucasnosti, vznikla
jen hrstka prekladii — polsky vznikl v roce 1959, slovensky
v roce 1970 a madarsky o rok pozdéji. I kdyzZ se v ¢eském
kontextu literatury pro déti a mladez jedna o centralni ka-
nonické dilo, jeho prekladovy osud ziistava marginalni. Po-
kud se podivame do zadosti o dotace na preklady z Ceské
literatury, v podkladech Ministerstva kultury nenajdeme
ani jeden pokus Foglara piekladové aktualizovat. Naopak
v ¢eském prostiedi vznikalo a vznika mnozstvi soucasnych
aktualizaci pribéht o Rychlych $ipech, jako jsou naptiklad
Posledni tajemstvi Jana T. Jaroslava Velinského nebo Tleskac
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Jana Davida Zaka. Mtizeme pozorovat velky rozdil mezi ka-
nonem v ptiivodnim prostiedi a kAnonem v cizim kontextu.
Je v8ak tfeba uvést, Ze ukrajinsky seSit obsahuje i druhou
Cast, jez tvori preklad komiksové knihy DobrodruZstvi rychlé
veverky od Pavla Cecha, ktery je naopak v soudasnosti jednim
z nejprekladanéjsich ¢eskych autort pro déti a mladez. O do-
taci na jeho preklady v poslednich letech zadali prekladatelé
a prekladatelky z mnoha zemi — Madarska, Albanie, Japon-
ska, Francie, Danska... a samotné Ukrajiny. Zd4a se tedy, ze
prelozeny sesit obsahuje jedno svétové kanonické dilo, ale
neni to ono dilo, které se snazi primarné€ nabidnout Spolek
pratel Jaroslava Foglara. Omezené mnozstvi vytiska a jejich
distribuce v ¢eském prostiedi navic vede k predpokladu, ze
je velmi nepravdépodobné, Ze by preklad dosahl jinych cili,
nez aby byl vyraznym vstficnym gestem v ndro¢né dobg.

Zaroven bychom mohli o celé situaci uvazovat i jinym
zptsobem. MiiZzeme premyslet i o koloniza¢nim aspektu
tohoto seSitu. Stejné jako jiz zminovana Foglarova Ces-
koslovenska ¢innost na Zakarpatské Rusi, i tento seSit se
snazi predlozit vlastni kulturu jako tu, kterou je tieba si
osvojit. Nabidnutim kanonického dila ¢eské literatury pro
déti a mladez preklad prosazuje nejen hodnoty literarni,
ale i hodnoty spolecenské — predpoklada, Ze se mistni déti
inspiruji témito ptib€hy a budou vedeny k tomu, aby dodr-
zovaly uvedené moralni zasady. Vznika tak otazka, zda by
nebylo vstricnéj$im gestem nikoliv prekladani Foglarovych
pribéhli do ukrajinstiny, ale nabidnuti ceskym détem vice
ukrajinskych knih, aby se mohly o kulturnich odli§nostech
dozvédét samy a respektovat je?

Tyto otazky snad poslouzi jako priklad dilezitosti zkou-
mani prekladové literatury pro déti a mladez. I na tak ma-
1ém prostoru, jako je jeden seSit s ptib€hy Jaroslava Foglara,
je vidét mnohost aspekti prenosu kultury, ktera presahuje

766

pouhé jhumanistické” gesto prekladu.
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1.

Ptestoze preklady svétové literatury sehraly ve vyvoji détské
literatury v jednotlivych kulturach ¢asto klicovou roli, vzrostl
zajem o teorii prekladu literatury pro déti az v poslednich
nékolika desitkach let. Dtivody pro toto opomijeni jsou v za-
sadé dva: jednak je samotna translatologie relativné mladou
disciplinou, jez se za¢ala formovat az v 60. letech 20. stoleti
a ptivodné se z pochopitelnych diivodii zamérovala na Sirsi
problémy piekladu. Druhym diivodem muzZe byt okrajova
a nékdy nejednoznac¢né vnimana pozice literatury pro déti
a mladez v ramci literarniho systému jako takového.
Mezikulturni komunikace prostfednictvim knih pro
déti sama o sobé ovSem neni tématem novym a jeji potiebu,
ba ptimo nezbytnost vyzdvihuje naptiklad uz francouz-
sky komparatista a teoretik (nejen) literatury Paul Hazard
ve svém dile Knihy, déti a lidé vydaném poprvé roku 1932
(Cesky 1970). Zasadni roli pak v posileni pozice prekladu
détské literatury v ramci vyzkumu sehralo tireti sympozium
International Research Society for Children’s Literature
(Mezinarodni organizace pro vyzkum détské literatury)
v roce 1976. Tato udalost se stala prvni a na dlouhou dobu
jedinou konferenci o détské literatui'e, ktera byla zamérena
vyhradné na problematiku ptekladu. Jeji vyznam spociva
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v tom, Ze prenesla do popredi tuto specifickou oblast literar-
niho vyzkumu a ptispéla k uznani jeji dtilezitosti v kontextu
mezinarodni literarni komunity.

Prvnim vyznamnym priikopnikem na tomto poli, ktery
opustil idealistické teorie o funkci prekladu détské literatury
a presel ke konkrétnéjsim otazkam prekladu, byl svédsky
badatel Gote Klingberg, mimo jiné spoluzakladatel vyse zmi-
néné Mezinarodni organizace pro vyzkum détské literatury
roku 1969. Klingbergtiv pinos spociva ve vyzdvizeni komple-
xity procesti spojenych s prekladem, pocinaje vybérem titulu
pro preklad aZ po jeho recepci a dalsi ptsobeni. Jeho prace
Children’s Fiction in the Hands of the Translators (Détska fikce
v rukou prekladatele, 1986) byla po dlouhou dobu jedinou
publikaci zabyvajici se teorii prekladu détské literatury.

I pfes obCasnou soucasnou kritiku pro priliSnou orien-
taci na vychozi text maji Klingbergovy teze v této oblasti
nezpochybnitelny vyznam. Pozdé&ji se ovS§em translatolo-
gové vice zamérovali na cilovy jazyk a kulturu, pticemz
analyzovali konkrétni rozhodnuti prekladatelti a postupy,
které vychazeji z literarniho a jazykového systému daného
kontextu. Tento ptistup reflektuje posun od teoretickych
koncepti k praktickym aspektiim prekladu détské litera-
tury a zdtraznuje vliv kulturnich a jazykovych faktorti na
konecny vysledek prekladu.

V soucasnosti sice neexistuje specializovany mezinarodni
Casopis vénovany problematice prekladu literatury pro déti,
avsak odborna periodika, jako je Bookbird — A Journal of Inter-
national Children’s Literature ¢i némecky JuLit, davaji prostor
i translatologickym ptispévkiim. Témto v ¢eském prostiedi
nabizel prostor i Cesky Casopis Zlaty mdj, ktery vSak uz nékolik
desitek let nevychazi. Jako svétova centra vyzkumu piekladu
literatury pro déti se vyprofilovaly univerzity v Las Palmas
avBruselu, kde se opakované konaly mezinarodni konference
na toto téma (Las Palmas 2002 a 2005, Brusel 2004 a 2017).
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Po roce 2000 vzniklo v oblasti teoretického vyzkumu
prekladu literatury pro déti nékolik klicovych dél. Jednim
z nich je kniha némecké translatolozky a pedagozky Emer
O’Sullivanové s nazvem Kinderliterarische Komparatistik
(2000). Zasluzna antologie Gillian Latheyové s nazvem The
Translation of Children’s Literature: Reader (2000) predstavuje
rozsahly soubor prispévkil, které se vénuji diskutovanym
problémum v oblasti prekladu détské literatury. Této proble-
matice se také uz mnoho let vénuje finska badatelka Riitta
Oittinenova, autorka fady odbornych ¢lankti zabyvajicich se
ptrekladem vizualnich a verbalnich aspektii literatury pro déti.
Vroce 2000 vydala knihu Translating for Children (Piekladani
pro déti). V novéjsim dile Translating Picturebooks: Revoicing
the Verbal, the Visual and the Aural for a Child Audience (Pte-
kladani obrazkovych knih: Pfedavani verbalnich, vizualnich
a zvukovych projevil détskému publiku, 2018) se pak jako
spoluautorka zaméfuje na problematiku prekladu obrazko-
vych knih a zvukovych prvkl s ohledem na mladé ¢tenare.

Pivodnich Ceskych praci na téma teorie prekladu pro
détského Ctenate nevzniklo mnoho. Vyzdvihnout bychom
vSak méli némecky psanou studii, jejimiz autory jsou brnén-
sky badatel Zbyn€k Fiser a némecka prekladatelka Raija
Hauck. V ptispévku s nazvem Kinderliteratur als iiberset-
zgerische Aufgabe — in Wunschpunsch (Literatura pro déti
jako prekladatelsky tikol — v Punci prdni) publikovaném
roku 2007 se autoti kromé prekladatelské analyzy jedné
z méné znamych knih némeckého klasika literatury pro
déti a mladez Michaela Endeho poustéji do nosnych tivah
nad specifiky prekladani pro déti obecné.

2.

Prekladatel literatury pro déti se setkava s podobnymi
vyzvami jako prekladatel literatury pro dosp€lé — v obou
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pripadech je teba kreativné fesit stietnuti dvou odlisnych
kultur a rtiznosti literarnich tradic. P#i rozhodovani o pte-
kladatelské strategii hraje klicovou roli cilovy ¢tenar a ticel,
ktery ma preklad ve vybrané kultute plnit. Tyto faktory
ovliviiuji prekladatele a vedou je k rliznym feSenim pro-
blémti. I kdyz se prekladatelé literatury pro déti a prekla-
datelé literatury pro dospélé Ctenate potykaji se stejnymi
obtizemi, pristupy mohou byt v ptipadé prekladu pro dét-
ského Ctenare vyrazné odliSné.

Dité ma naptiklad omezen€jsi zkusenosti nez dospély
¢tenar, coz ovliviiuje jeho schopnost porozumét cizim rea-
liim. Nicméné tato omezena zkus$enost neni nutné negativni.
Détsky zpusob mysleni je odlisny, nepostrada vsak logiku
a odsudky typu naivniho nebo chybného vnimani uz dnes
pokladame za predpojaté. Co je predevsim specifické: dité ne-
dokaze vnimat iluzivnost prekladu, kazdou knihu vnima jako
original, coZ miZe ptinaSet unikatni a cenné ¢tenarské zazitky.

K podobnym tivaham dospivaji Fier a Hauck ve své studii.
Udelné zavadéiji do oblasti prekladu termin ,,détsky aspekt®,
pojem spojeny s koncem 60. let 20. stoleti a se slovenskymi li-
terarnimi teoretiky v Cele s FrantiSkem Mikem sousttedénymi
kolem Kabinetu literarni komunikace pii Pedagogické fakulté
v Nitfe. Tento pojem se v teorii literatury pro déti a mladez
ujal. Projevuje se tak, Ze ,autor v¢lenuje zietel k potencio-
nalnimu ¢tenari pfimo do literarni struktury a buduje tuto
strukturu jako vyraz dialektického napéti dosp€lého nazirani
na skutecnost a vlivil, které na tuto strukturu zaroven vyviji
predpokladany étenar (Nezkusil 1983, s. 33).

Pod pojmem ,,détsky aspekt se tedy rozumi souhrn pro-
stredku vystavby textu spocivajici v adekvatnim zptisobu uziti
jazykovych, lexikalnich i ostatnich stylistickych prostiedkii,
ktery timto zohlednuje specifika détského vnimani svéta.

Literatura pro déti obecné¢ inklinuje k pfijimani toho,
co je dobte znamé a co odpovida ustalenym konvencim.
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V pripadé, kdy originalni text nespada do Zadného zna-
mého zanru v cilovém literarnim systému, dochazi proto
Casto k adaptacim, které text upravi podle domaci normy.
Na druhou stranu nelze pominout aspekt prirozené détské
schopnosti ucit se a absorbovat nové podnéty. Ostatné vzdeé-
lavaci funkce je jednou ze stézejnich specifickych funkci
literatury pro déti. Mladym c¢tenaitim muze konfrontace
s prvky z odli$nych kultur prospét. Nicméné vznika obtizny
problém vymezeni hranice, kdy jsou tyto prvky pro dité
obohacujici a inosné a kdy uz mu brani v zajmu o ¢teni.

Prekladatel literatury pro déti se ocitd v naro¢né situaci,
kdy musi rozhodnout, do jaké miry bude zistavat vérny
originalu a do jaké miry mtiZe upravit text ve prospéch ci-
lového ¢tenare. Toto rozhodovani o celkové prekladatelské
strategii je v procesu prekladu détské literatury klicovym
prvkem. V akademickych kruzich se na tuto problematiku
objevuji dva protichtidné pohledy.

Vyse zminény Gote Klingberg zastava nazor, ze preklad
literatury pro déti by mél byt co nejvérnéjsi originalu. Jaké-
koli tpravy nebo zasahy do textu vnima jako nedostatek
respektu viici autorovi i cilovému ¢tenafi. Klingberg odmita
jakékoliv zkracovani ¢i domestikaci textu a pozaduje, aby
byly zachovany reference na vychozi kulturu, ptipadné do-
plnény vysvétlivkou. Jeho nazor je tedy orientovan na co
nejpeclivéjsi zachovani ptivodniho textu a ptiblizeni cilo-
vému Ctenari k vychozimu literarnimu dilu.

Riitta Oittinenova zaujima opacny postoj a klade hlavni
diiraz na poteby cilového ctenarte. Prekladatel by mél podle
jejiho nazoru prizplisobovat vychozi text podle svého uva-
zeni a s ohledem na to, co je pro cilového Ctenare nejlepsi.
Pti prekladu se tak ¢asto vyuziva substituce a maZe do-
chazet ke zkraceni nebo zjednoduseni textu. P#i pfevodu
kulturné specifickych prvki preferuje prekladatel domes-
tikacni strategii, ktera spociva v odstranéni vSeho, co je

241



povazovano za cizi nebo odlisné, a vytvareni textu, ktery
1épe odpovida normam a o¢ekavanim cilové kultury. Timto
zpuisobem se snazi zajistit, aby byl text pro cilové Ctenaie
co nejpristupnéjsi a srozumitelnéjsi.

Je tedy patrné, Ze mezi teoretiky neexistuje ohledné
optimalniho pristupu k prekladu literatury pro déti shoda.
V praxi ovSem prekladatelé Casto neuplatiiuji jednu striktni
strategii, ale spiSe kombinuji prvky obou. Naptiklad mtize
dochazet k exotizaci na vy$$i irovni textu, zatimco na nizsich
urovnich je prekladatel nucen pouzit domestikac¢ni strategii.
Tato flexibilita umoznuje ptizptisobit pieklad specifickym
potfebam konkrétniho dila, autora nebo cilového ¢tenare.
Kazdy preklad se tak vlastné stava prezentaci jedinecné
kombinace riznych strategii v zavislosti na kontextu a po-
zadavcich dané literarni prace (a mimo jiné pravé proto miize
sehrat vynikajici roli v didaktice uméleckého pirekladu).

3.

Vyse uvedené postulaty se nyni pokusim demonstrovat na
prikladech z prekladatelské praxe. Jako textovy material
poslouzi kniha némeckého autora Markuse Orthse Das Ze-
bra unterm Bett (2016), ktera vySla roku 2017 v mém ceském
prekladu jako Zebra pod posteli v nakladatelstvi LePress.

Jde o ptibéh pro déti ve véku 6—10 let pojednavajici
nenasilné problematiku homoparentality. Skolacka Jo-
hanka najde jednoho rana pod posteli zebru, ktera mluvi.
Predstavi ji svym dvéma tatinktim a vyrazi spolu do $koly,
kde zebra osliiuje svymi znalostmi i vtipem. Konzervativni
Teditel se s jeji existenci nechce smifit — a to ani po Johan-
¢in€ namitce, Ze pokud ona muiZe mit dva tatinky a Zddnou
matku, jisté miZe existovat i zebra, ktera mluvi.

Pfibéh nabizi celou fadu aspektti, které je nutno zo-
hlednit i v prekladu. Jde o dilo s jednozna¢nym didaktickym
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zamérem, ktery potvrzuje i Cesky vydavatel a iniciator pre-
kladu. Malé nakladatelstvi LePress od roku 2011 vydava
knihy pro déti vyrtistajici v tzv. duhovych rodinach. Proto
bylo nutné ucinit zasadni prekladatelskou volbu a ptibéh
odehravajici se v souc¢asném Némecku pienést do ceského
prostiedi, tedy pfistoupit k ,,i¢elné naturalizaci“, jak tento
postup pojmenovala recenzentka knihy Jitka NeSporova
(NeSporova 2017, s. 1).

Dosti specificky, a pritom casty problém prekladu li-
teratury pro déti a mladez, kde ¢asto vystupuji antropo-
morfizovana zvitata, je rozpor mezi gramatickym rodem
apohlavim zvifete. ,Das Zebra“ je v némciné bezptiznako-
vého stfedniho rodu, avSak vzhledem k tomu, Ze auktorialni
vypravéé jej oznaduje zajmenem ,er”, tedy ,,on“, jde v ori-
ginale o zebtiho samce. Tomu v ¢eStiné neodpovida zadny
ekvivalent. Situaci je mozZno teS$it bud neologismem typu
,»zebtak“, nebo explicitni zminkou, Ze jde o zebtiho samce
(néjakého ,pana Zebru“), coZ by ostatné dale implikovalo
jeho vlastni jméno. Ja jsem se nakonec rozhodl pro tieti
feSeni, a to shodu gramatického rodu s postavou — zebra je
tedy samici. Jde o dosti vyrazny zasah, proto jsem si napred
u autora oveéril, zda s nim souhlasi — a ukazalo se, Ze je to
zcela v jeho intencich, a navic uvital, Ze Johanka nebude
obklopena jen muzskymi postavami.

Jako ptiklad naturaliza¢niho procesu uvedme tuto pasaz,
v nizZ zebra komentuje sviij vlastni fotbalovy vykon: , Too-
000000000000000r! Eins zu null fiir Deutschland.” V do-
slovném piekladu: ,,G666666666666666061! Jedna nula pro
Némecko.“ Odehrava-li se pfibéh v piekladu v zemi ¢tenafte,
ktery se ma vcitit do Johanciny ktiZe, bylo by uziti vlastniho
jména ,Némecko“ chybou. Zarovern neni nutné zbyte¢né
signalizovat Ceskou republiku, pokud se uchylime k drobné
generalizaci. Ve findlnim piekladu tak pasaz nakonec zni:

rrrrrrrrrrrrrrrr
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K détskému aspektu je pti prekladu zadouci prihli-
zet i v ramci damyslnych slovnich hri¢ek. Naptiklad kdyz
Johanka vypravi, Ze nepoznala svého biologického otce,
namisto ,leiblicher Vater* uziva zkomoleninu ,leidlicher
Vater®, tedy ,,obstojny otec”. Pfeklad vyuZil ¢asto Gsmévny
svéraz toho, jak se slozitymi slovy ciziho ptivodu zachazi
détska mluva a otec je ,,biograficky”. Opravnénost takového
postupu je zaloZena na tom, Ze sdm autor ji jinde pouziva.
Johanka vypravi, Ze je ,,adoptioniert”, coz je zkomolenina
tvaru ,,adoptiert”. V pfekladu je ovSem ,,adaptovani®.

A co si pak pocit s adjektivem ,homosensationell“, kte-
rym Johanka komoli ptivodni ,homosexuell“? Doslova to
znamena ,homosenzacni“, coz je sice obsahoveé vtipné, ale
zvukové neodpovida ¢eskému ,homosexualni“. Proto je
v prekladu nakonec uzit vyraz ,homosenzudlni®.

Dalsich pfipadii bychom v ptekladu nasli vice. Némecka
fikanka s vyCtem pritoki Dunaje (,Isar, Iller, Lech und Inn
flieBen rechts zur Donau hin, Altmiihl, Naab und Regen
kommen ihr entgegen.*) jednak nema v ¢estiné ekvivalent,
jednak se v tomto piipadé nelze vyhnout lokalizaci. Proto
byla uzita fikanka zcela nov4, bohuzel ne tak rytmicka,
ktera by se v§ak presto mozna mohla u déti ujmout: ,,Levymi
pritoky Vltavy jsou Berounka a Otava, zprava se do ni vlévaji
Luznice a Sazava.“ A palindrom ,,SEI, MEIN REITTIER,
NIE MIES“, jenZ znamen4a doslova ,,nebud, mé jezdecké
zvite, nikdy podlé“, skvéle nahradi jeden z nejznaméjsich
Ceskych palindromt, kde se dokonce vyskytne zviie zebie
piibuzné: KOBYLA MA MALY BOK.

Proc je tedy tiCelné zabyvat se ivahami nad teorii pre-
kladu takové literatury? Urcité nejen z vySe uvedeného dii-
vodu uziti v didaktice uméleckého prekladu. Jsou tu i jisté
mimoliterarni okolnosti v podobé déni na kniznim trhu,
kde je literatura pro déti a mladeZ jeden z mala segmentl,
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které viceméné prosperuji a maji velky potencial. Preklad
takové literatury na sebe klade mnohdy vyssi naroky, nez
jak je tomu u béZné beletrie. Casto se viak prekladateli
vymeénou za naro¢nost nabizi prvek jisté zabavnosti v po-
dobé uziti jazykové kreativity. A v neposledni fadé by mél
byt prekladatel vybaven empatii, aby zddoucim zptisobem
zohlednil détsky aspekt jim prekladaného textu.
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Prekvapiva slepa mista v prekladech
z anglictiny

Ladislav Nagy
Ustav anglistiky

Filozoficka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

Anglicky psana literatura je dnes zdaleka nejprekladané;jsi,
ato nejen u nas, ale celosvétove. Presto je prekvapivé, kolik
toho z kvalitni anglofonni literatury v ¢eskych prekladech
chybi. Tyto zarazejici absence maji rizné davody: od ob-
tizné prevoditelnosti pres promeénu literarniho vkusu az
po obycejnou ndhodu. Presto 1ze jisty vzorec vysledovat.
Nez se k nému dostaneme, je tieba se podivat do historie,
protoZe pravé v ni ma fada absenci svou pficinu.

Na obecné roviné plati, Ze nejlépe je zastoupena sou-
Casna literatura. To je dano jednak globalni jazykovou
a marketingovou silou anglofonnti literatury. Nové vydané
tituly, zejména pokud jsou néjak tispé€sné na domdacim trhu,
jsou literarnimi agenty okamzité doporucovany ¢eskym na-
kladatelskym domtim. Ty zacaly ptiblizn€ kolem roku 2000
plné vyuzivat praxi, kdy se prava domlouvaji na kniznich
veletrzich a prostrednictvim agentti. Zatimco v mezidobi od
zmény spolecenskych pomért v roce 1989 praveé do roku
2000 ¢asto za volbou prekladanych titul stali prekladatelé,
kteti svym nakladatelim doporucovali zajimavé tituly chy-
béjici na Ceském trhu, v novém tisicileti se tato tendence
zménila. Prevazil vyznam literarnich agenti a téz literarnich
cen: prakticky kazdy vitéz Bookerovy nebo Pulitzerovy ceny
je prekladan do ceStiny, v ptipadé prvni jmenované toto
platiio fadé nominovanych. Odvricenou stranou této praxe
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je, Ze pIn€ ovladla nakladatelsky provoz a jen velmi ziidka
I1ze vidét né€jakou soustavnou a ucelenou strategii, jeZ by
doplnovala starsi tituly chybé€jici na ¢eském trhu.

Podivejme se ale do oné historie. Pfedné je tfeba tici, ze
preklady z angli¢tiny maji velmi dlouhou tradici. Ta za¢ina
nékdy v dobé narodniho obrozeni, kdy Josef Jungmann pte-
vadi do CeStiny Miltontiv Ztraceny rdj. Pozdéji se CeSti basnici
aprekladatelé (Josef Jiti Kolar, Josef Vaclav Sladek, Erik Adolf
Saudek ¢i Jaroslav Vrchlicky) vénuji i Shakespearovi, stra-
nou ale nezlistava ani literatura americka: naptiklad velmi
zahy vychazeji Stébla trdvy (tehdy jako Listy trdvy) Walta
Whitmana: anonymni pfeklad jedné z basni sbirky vychazi
v Kvétech jiz v roce 1881, v roce 1895 se objevuje prevod hned
¢trnacti Whitmanovych basni v souboru Z cizich Parnasii
Jaroslava Vrchlického.

V19. stoleti sehrala v recepci anglické literatury velkou
roli némcina. Pravé pies ni k ndm od konce 18. stoleti proni-
kali dva nejpiekladan€jsi anglicky pisici autori: Shakespeare
a pozdéji Byron. Jak dohledal Bohuslav Manek:

K nejranéjsim prekladtim patii predev§im Shakespea-
rova dramata volné prekladana z rovnéz volnéjsich né-
meckych verzi. JiZ roku 1782 jako knizky lidového ¢teni
vysly zjednodusené prozaické verze Macbetha (Makbet
viidce Sottského vojska) a Bendtského kupce (Kupec z Ve-
nedyku) bez zminky o Shakespearovi, pod jeho jménem
pak roku 1786 Makbet, prozaicky zjednoduseny preklad
v podani Karla Hynka Thama (1763—1816), ktery byl
v té dobé i provozovan jako Krdl Lir a jeho nevdécné
dcery v piekladu Prokopa Sedivého (1764—1810) roku
1792. Knizné jesté vysSel roku 1823 volny prozaicky
preklad Omylové, tj. Komedie omylii v prekladu Bole-
mira Izborského, coz byl pseudonym Antonina Marka
(1785—1810), ale nebyl nikdy nastudovan. Ostatni
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Shakespearovy hry provozované v tomto raném obro-
zeneckém obdobi, o nichzZ jsou zminky, se nedochovaly
(Manek 2019, s. 12).

Macha patrné znal Byrona z némeckych prekladd,
nicméné do CesStiny na rozdil od Shakespeara pronikal
primo, nikoli z némciny, byt prvni preklady byly spiSe vol-
néjsi (tamtéz, s. 17). Byron zacal v ¢eskych prekladech vy-
chazet zhruba od 30. let 19. stoleti, a jak v citované studii
podotyka Bohuslav Manek, do prvni svétové valky vysly
v prekladu desitky jeho textti. Bohuzel na rozdil od Shake-
speara na tuto tradici byronovskych prekladu ¢eska ang-
listika tipIn€ nenavazala.

Pokud prevody Byronovy poezie byly volné, jinym auto-
rum se dostalo jeSté svéraznéjsiho zachazeni. Tak naptiklad
J. K. Tyl motivy Scottova romanu Ivanhoe prevedl do basnické
formy, K. B. Storch zase prézou piekladal Alexandra Popea
(Manek 1987, s. 143). Co se prekladatelského zajmu tyce,
Bohuslav Manek identifikuje ¢tyti hlavni linie: prvni tvori
anglicky klasicismus (Pope, Dryden, Lyttleton, Prior), dru-
hou sentimentalismus a preromantismus (Thomson, Gray,
Goldsmith, Young, Macpherson, Percy, Scott), tieti soudoba
romanticka poezie (Scott, Byron, Moore, dale ale téz Burns,
Campbell, Shelley, Tennyson a White, stejné€ jako americti
basnici Longfellow, E. A. Poe, Bryant a Hoffman), posledni
¢tvrtou pak preklady Shakespeara, ktery se stava stalici Ceské
prekladatelské tradice (tamtéz, s. 144—145).

Shakespeare — coby stied anglofonniho literarniho ka-
nonu — je v ¢eském prostredi zastoupen skute¢né mimo-
radné. V soucasné dobé¢ si miize Cesky ¢tenai v mimoradné
kvalitnich prekladech precist celé Shakespearovo dilo: Mar-
tin Hilsky prelozil kompletni dilo (a doprovodil ho jesté
dvéma zasadnimi monografiemi osvétlujicimi kontext jeho
vzniku), Jifi Josek jeho vétsinu. Cesti étenati (a divadelnici)
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tak maji bezprecedentni moznost volit ze dvou rtiznych
$pickovych a naprosto soucasnych preklada.

Shakespeare je ale vyjimka. Linie zajmu ¢eskych pte-
kladateld nastinénych Bohuslavem Mankem ve vyse cito-
vaném ¢lanku totiZ ukazuji na jednu véc. Rada anglickych
klasikii, zejména z obdobi romantismu, ktera se nedostala
do hledacku ceskych prekladatelii v 19. stoleti, ztistala opo-
mijend i poté. Asi nejvyznamnéj$im prikladem je William
Wordsworth, basnik jisté kvalitnéjs$i a v mnohém nadca-
sovéjsi nez Byron.

Toto opomenuti ma ale své logické vysvétleni. Po¢atkem
20. stoleti se prekladatelsky zajem sousttedil predev$im
na Francii, a pokud z anglické literatury néco vychazelo,
byli to zejména modernisté, jejichZ poetika romantismus
i 19. stoleti odmitala. Z klasickych prekladi vysel znovu
Miltontv Ztraceny rdj, nebot Jungmanniiv pievod, plny neo-
logism1, byl po sto letech jiz necitelny (ovSem stejné tak je
dnes necitelny modernéjsi preklad Josefa Julia Davida), dale
vychazel samoziejmé Shakespeare, médni Oscar Wilde (téz
v prevodech, které velmi rychle zastaraly) a pak jiz zminéni
modernisté.

Jeznama teze, Ze preklad zastarava rychleji nez original.
V Ceském kontextu je toto jeSté umocnéno pomeérné dyna-
mickym vyvojem Ce$tiny. Jen malo pteklada vzniklych do
pocatku 20. stoleti je dnes ¢tenarsky pristupnych. Prevody
z 19. stoleti zastaraly rychle jazykové, prevody modernis-
tické (zejména velmi aktualni preklady Milence Lady Chat-
terleyové D. H. Lawrence a Odyssea Jamese Joyce) vykazovaly
znacnou femeslnou nedostate¢nost jiz v dob€ svého vzniku.

Z dalsich prekladatelskych pocinti v mezivaleCném
obdobi stoji za zminku knihy vydavané v Nakladatelstvi
Druzstevni prace: zde vychazely jak tituly nedavno vydané
(Upton Sinclair: Jatky, Pearl S. Buckova: Dobrd zemé), tak
klasika (Herman Melville: Bild velryba).
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Dluzno dodat, Ze mezivale¢né preklady byly po strance
kvalitativni zna¢né problematické: ¢eska kulturni obec se
v té dobé orientovala pievazné na Francii (coby protipol
Némecka), takze anglictina zdaleka nepatfila k jazykam,
jejichz znalost by v ¢eském prostiedi byla rozsirena, natoz
pak znalost diikladna, potiebna k prevodu takového textu
jako Odysseus. Dagmar Bliimlova spravné poukazuje na

nékolik aspekti, které vyrazné ovlivnily vyslednou kvalitu:

Zatimco vznik némeckého a francouzského prekladu
korigoval sim Joyce, dvojice ¢eskych prekladatelti —
Ladislav Vymeétal a Jarmila Fastrova — neméla k ruce
ani poradce ani jakykoli kriticky ¢i vykladovy komen-
tar, které v té dobé jeSté neexistovaly. Nestéstim také
byla ,,délba prace“ — Vymeétal prelozil prvni a tieti ¢ast,
Fastrova prostiedni —, ktera v ¢etnych opakovanich
a tematickych ¢i jazykovych navratech kviili riznosti
prekladatelskych pristupti nedokazala uchovat vnitini
souvislosti komplikované kompozice dila. Preklad,
jehoz hlavni motivaci byl ziejmé ¢asovy limit, sice
rozrusil ¢eskou intelektualitu, ale vice nez zazitkem
rostoucim z ,,vidéni“ a ,slySeni® textu to v lep$im pri-
padé bylo ohromeni nevidanou organizaci romanové
matérie, v pripadé horsim skandalistni ptichut, pres-
néji oéekavani ,,haklivé sprostadinky“ (Bliimlova 2005,
S. 30—31).

I proto Ize tedy ¥ici, ze prekladiim anglofonni klasické
literatury zacal byt vénovan soustavny zdjem az po druhé
svétové valce, kdy byl skute¢né porizen reprezentativni
a prekladatelsky velmi kvalitni vybor z anglicky psané kla-
siky. To mélo své divody — ideologické. V rozhovoru zve-
fejnéném na serveru iLiteratura to vysvétluje prekladatelka
a nakladatelska redaktorka Véra Kondrysova:
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Z4dny problém nebyl s klasikou. Naproti tomu na-
priklad na sou¢asnou americkou literaturu jsme ze
zacatku, v padesatych letech, méli prostor jen pro jeden
titul ro¢né. A to musel byt vzdycky Howard Fast, pro-
toze byl ¢lenem strany. Kdyz pak v roce 1956 Fast ze
strany vystoupil, jasali jsme, protoze jsme méli moznost
ten titul obsadit také né¢im jinym, naptiklad Hemin-
gwayem. U podobnych autortl jsme se snazili vyuzit
americkych komunisti, ktefi sem docela radi jezdili,
protoze se u nas nemeéli Spatn€, aby nam davali dopo-
rucujici posudky, jako naptiklad, Ze se Hemingway
mitize dobte uplatnit v moderni ceské literatuie (Kon-
drysova 2017).

Diky témto ideologickym prekazkam v 50. letech vysly
knihy, které by v Cisté trznich podminkach (vzhledem ke
svému rozsahu a predpoklddanému ctenaiskému zajmu)
nachazely cestu k Ceskému Ctenafi jen obtizné: Dickens,
Thackeray, Fielding, Hardy a fada dal$ich. Platformou pro
vydavani anglofonni klasické literatury byla Knihovna
Klasikti — ta putovala pres tfi nakladatelstvi — od Cesko-
slovenského spisovatele pres Statni nakladatelstvi krasné
literatury a uméni az po Odeon. Vydavatelské plany byly
vskutku ambiciézni, byt se nenaplnily: vydavat klasiky
v ucelenych souhrnnych edicich. Letmy pohled na vyda-
vané autory prozrazuje, Ze preferovani byli ti autofi, jejichz
psani vyhovovalo dobovym ideologickym pozadavkim,
tedy typicky psali realistickou prézu prodchnutou silnou
spolecenskou kritikou.

Po roce 1989 byla do tohoto kanonu pridavana dila, na
ktera se z toho ¢i onoho diivodu v 50. letech nedostalo. Jako
priklad Ize uvést George Eliotovou, zejména pak jeji zasadni
roman Middlemarch, anebo vynikajici roman Jamese Hogga
Vyzndni omilostnéného hrisnika.
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Moderni anglicti a americti spisovatelé vychazeli v dobé
komunistické diktatury téz, Casto v§ak za obrovského osob-
niho nasazeni, pripadné za ulitby v podobé doslovu, ktery
doty¢né dilo nalezité ,,vysvétlil“. To byl ptipad nového pre-
kladu Odyssea, kterého brilantné ptelozil Aloys Skoumal.
Vysel i novy preklad Eliotovy Pusté zemé. Prvni pokusy
vznikaly za valky, v roce 1947 vySel neptili§ podareny pre-
vod Jindficha Chalupeckého a Jitiny Haukové, o dvacet let
pozdéji vySel konec¢né preklad kvalitni, a to z pera Jifiho
Valji (byt ten pouzil zavad€jici nazev Pustina namisto Pusté
zemé). Z modernich autorti vychazeli Joseph Heller, Philip
Roth (s vyjimkou Portnoyova komplexu, ktery kvtili ero-
ticky explicitnimu obsahu skon¢il ve stoup¢), John Fowles,
J. G. Farrell, Kingsley Amis.

Vedle Knihovny klasikii vychazely dalsi edice, které se
ale zamétovaly na moderni literaturu: Svétova knihovna
a Soudoba svétova préza. Prvni vychazela (SNKLHU, SN-
KLU, Odeon) v letech 1961 aZ 1990 a celkem obsahovala na
dvé sté necislovanych svazkii; druhd (SNKLHU, SNKLU,
Odeon)! zahrnovala roky 1953 az 1993 a celkem zde vy$lo
pres Ctyti sta svazkili. Z anglicky psané literatury v téchto
edicich vysly napriklad Aldingtontiv roman Zemfel hrdina
(1970), Pycha a predsudek Jane Austenové (1974), Na Vétrné
hiirce Emily Brontéové (1968), Nostromo Josepha Conrada
(1968), Moll Flandersovd Daniela Defoea (1966), Divoké
palmy a Srpnové svétlo Williama Faulknera (1973 a 1978),
Povidky Ernesta Hemingwaye (1974), dale DobrodruZstvi
Augieho Marche Saula Bellowa (1984), Neviditelny Ralpha

1 Obé edice vychazely ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni (SNKLHU), které bylo pozdéji pretransformovano
na Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni (SNKLU) a pozdéji
prejmenovano na Odeon.
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Ellisona (1981), Sbératel Johna Fowlese (1988) nebo Stard
ldska Isaaca Bashevise Singera (1990).

Obrovsky prival prekladi z anglofonnich literatur piiSel
po roce 1989. Zcela pochopitelné v ném prevladaly knihy,
které praveé z ideologickych diivodd nemohly vyjit v dobé
totality — a to at uz kvuili osobé autora, nebo kvtili zavad-
nému obsahu konkrétni knihy. Jako ptiklad 1ze uvést knihy
George Orwella, Lolitu a dalsi dila Vladimira Nabokova
nebo Nahy obéd Williama S. Burroughse. Dale vychazely
knihy kultovnich autorti, ktefi uz byli v ¢eském prekladu
zndmi, nejvyraznéj$im prikladem je dilo Jacka Kerouaca,
které postupné vyslo celé.

Zivelné vydavani si oviem vybralo dari v podobé ne-
kvalitnich prekladi, coZ poznamenalo vybér vydavanych
autort1 do budoucna, stejn€ jako recepci urcitych zasadnich
dél anglofonni literatury. Ta se v podstaté ¢eskému Ctenari
na dlouhou dobu, nékdy dokonce naporad, ,,znepristup-
nila“. Vymluvnym piikladem je dnes jiz klasick4 pr6za Dona
Delilla Bily $um. Tu v necitelném prekladu Libuse Bryndové
vydalo olomoucké nakladatelstvi Votobia... a trvalo ptes
dvacet let, nez vySel preklad novy.

Vyse popsana historie naznacuje, kteti autori v ceském
prekladu chybi. Prvni skupinou jsou klasikové, kteti nebyli
v oné skupiné anglofonnich klasickych autorti prelozenych
do roku 1989; druhou skupinu tvoii autofi 20. stoleti, ktefi
do ¢eského prekladu nepronikli do roku 1989 a zarovern ne-
méli pfichut ,,zakazaného ovoce“, aby po nich nakladatelé
sahli v dobé€ svobody; tieti skupinu tvofi autoti, kteti se
vzhledem k povaze svych textt $patné prekladaji.

Uvedme nyni z kazdé skupiny nékolik prikladt. Pri
pomeérné rané recepci Byrona, o niz byla fe¢ na zacatku této
stati, je prekvapivé, ze z jeho dila v posledni dobé nevznikl
zadny obsahlejsi vybor. Martin Prochazka ptelozil drama
Manfred, ale to vyslo jen jednou a nedockalo se reedice.
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Dlouhé basné typu Child Haroldovy pouti nebo Dona Juana
by asi dnes hledaly ¢tenaie obtizn€, nicméné vybor z jednot-
livych basni (jakou je napriklad ,, Temnota“) citelné chybi.
Stejné tak v ¢eském prekladu nemame obsahlejsi vybory
z dal$ich vyznamnych romantiki, predev§sim Wordsworthe,
ale i Shelleyho a Keatse. V novéjsich prekladech vyznamné
absentuje vynikajici romanticka esejistika, zejména dilo
Williama Hazlitta.

Citelna propast zeje v prekladech modernistické a pova-
le¢né poezie. V Ceském prekladu napriklad nemame zadny
knizni vybor z dila W. H. Audena, ale ani dal$ich: Marianne
Mooreové, H. D. nebo Williama Carlose Williamse. Zastou-
pen je prakticky jen T. S. Eliot, a to dvéma preklady Pusté
zemé a téz Ctyrmi kvartety. V soucasné dobé obstarava pre-
klady anglofonni poezie zejména Edice angloamerickych
basnikti nakladatelstvi Argo, ktera chvalyhodné voli cestu
prekladu celych sbirek, nikoli vybort, nicmén¢ je jasné, ze
jeji kapacita je omezena. Je tedy nasnadé, Ze mezera, ktera
v této oblasti existuje, se rychle nezaceli.

Druhou skupinou absentujici v ¢eskych prekladech
je pocCetna skupina anglofonnich autorti druhé poloviny
20. stoleti. Ti, kteti nebyli prelozeni v dobé, kdy jejich dilo
bylo aktudlni, se dnes na Cesky trh dostavaji jen obtizné:
Casto i proto, Ze v atraktivité tézko soupefi s tituly soucas-
nymi, ¢asto ovéncenymi cenami. Existuji vyjimky, které v§ak
jsou vétsinou dilem individualnich prekladatelii, a nikoli
néjaké ucelené redakeni politiky. PéCi Martina Pokorného
tak v ¢eském prekladu vysly mimoradné cenné prézy Muriel
Sparkové, Joan Didionové a dalSich.

Posledni skupinou jsou autoti, kteti jsou pro svou ja-
zykovou invenci, pripadné prili§ silné zasazeni do anglo-
fonniho jazykového kontextu, velmi obtizné prelozitelni.
Z anglické literatury jsou to naptiklad Nicola Barkerova (od
ni vySel v ¢eském prekladu jediny roman, ktery se ale neujal)
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nebo Martin Amis. Pokusy o pieklad druhého jmenovaného
se sice objevily, s vyjimkou romanu Uspéch (pieklad Mar-
cela Arbeita) vSak ani jeden nebyl ptili$ kvalitni, a ceskému
Ctenati se tak adekvatniho prekladu nedostalo. Plati pfitom
totéz, co bylo feCeno o nekvalitnich prekladech z go. let:
pravdépodobnost, Ze tyto knihy vyjdou v novém, nalezitém
prekladu se blizi nule. BohuZel to neplati jen o Amisovych
romanech, ale i o jeho inspirativni Zurnalistice. —

Vyhled do budoucna? Mam za to, Ze vzhledem k obtiz-
nym podminkam na trhu se mezery v prekladech anglofonni
literatury nikdy (anebo prinejmensim ve stfrednédobém
horizontu) nezaceli. U preklada klasiki by nepochybné
velmi pomohlo, kdyby se této ¢innosti ujala akademicka
nakladatelstvi a vydavala diistojna, komentovana vydani.
K tomu by se ale musel zménit nahled na to, co je pokla-
dano za ,,védeckou“ ¢innost a téZ aby to takto bylo naleZité
hodnoceno. Bohuzel, preklady ani komentovana vydani to
nejsou.
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Apendix.

Mezi prekladem a prevypravénim:
Pokus o rekonstrukci procesu prekladu
jedné , sarajevské povidky“ a nékteré
teoretické konsekvence z néj plynouci

Jiri Hrabal
Katedra bohemistiky

Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Nejsem translatolog a podnétem k mé tivaze o nékterych
otazkach souvisejicich s prekladanim nebylo promysleni
vybranych translatologickych teorii, jejich vnitini koherence
¢i funkEénosti ani snaha formulovat né€jakou teorii dalsi. Di-
vody ¢i podnéty, proc jsem se rozhodl vplout do (z mého po-
hledu) dosti nestabilnich a nejistych vod translatologického
uvazovani, jez ma mnoho spodnich proudti, které nedokazu
presné identifikovat, jsou vlastné dva a souvislost mezi nimi
ma spiSe povahu jakéhosi ndhodného setkani dvou navstév-
niki na velkém namésti uprostied malého mésta. Nejsem si
ani jist, zda jsou tyto dva podnéty dostatecné produktivni,
aby poskytly Zivnou ptidu pro vznik piinosného prispévku
k teorii prekladani, ale pokusim se skrze né€ poukizat na
problém, ktery se mi zda byt dalezity.

Prvni z téchto podnétili vychazi z mého uvazovani nad
Ceskymi prevypravénimi pribéhu o Robinsonu Crusoeovi
(viz napt. Hrabal 2024 nebo Hrabal 2022), ktera byla psana
a vydavana od konce 18. stoleti po dnesek, resp. z potieby
vymezit, co rozumim pravé pojmem prevyprdvéni. Nejde
mi pritom o samotnou definici pojmu, ale spiSe o nalezeni
vhodného prosttedku ¢i nastroje, jehoz prostrednictvim
by bylo mozno vy¢lenit korpus text, které bych rad ozna-
¢oval jako ,,pfevypravéni piibéhu o Robinsonu Crusoeovi®
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(kterych je ptes tii desitky, a to ve vice nez stovce variant-
nich vydanich), a naopak nékteré jiné texty, které se ke
crusoeovskému pribéhu tak ¢i onak hlasi, nechal stranou.
Vymezeni pojmu prevyprdvéni je pro mij zajem dualezité
i proto, Ze tento pojem si v urcitych kontextech konkuruje
se dvéma dal$imi pojmy.

Jednim z nich je pojem robinsondda, tedy specificka
zanrova subvarianta dobrodruzného romanu. Kdyby se mi
podafilo vymezit tyto dva pojmy vii¢i sob€ navzajem prija-
telnym zptisobem, pfineslo by mi to z mého pohledu jeden
skvély benefit, totiz Ze nebudu muset ¢ist mnohdy dosti
nudné a Spatné napsané texty pocinaje nejriiznéjs$imi lido-
vymi robinsonddami 19. stoleti, jichZ je obrovské mnozstvi,
az treba po Robinsonku narodni umélkyné Marie Majerové
ad. Nicméné€ o moznosti definovat prostifednictvim nut-
nych a postacujicich podminek nékteré literarnéteoretické
pojmy, aby bylo mozno jednozna¢né identifikovat objekty
urcitého druhu, mam vyrazné pochybnosti.

Tim druhym konkuren¢nim pojmem je pochopitelné
pravé pojem prekladu. Ac¢koli byl ptibéh o Robinsonu Cru-
soeovi v ¢eské spolecnosti dobfe znam a tradovan nejméné
od konce 18. stoleti, kompletni preklad Defoeova romanu
se objevuje v Ceské literarni kultute az v roce 1920, tedy azZ
dvé staleti po vydani originalu. Sam ptekladatel romanu
Albert Vyskocil v doslovu k prvnimu vydani o svém pre-
kladu pouze skromné konstatuje, Ze ,,[p]fitomny pieklad
se pokousi, aby tentokrat privedl Robinsona tak, jak vyrostl:
jako anglického hrdinu z poc¢atku stoleti. [...] Ponechavame
ho se v§emi odpory, nelogicnostmi a opakovanimi, se v§emi
odkazy k mnohému, ¢eho se vsak ¢tenar nedocka, zkratka
ve v$i spésné a nedokonalé ptivodni redakci [...]“ (Vysko¢il
1920, s. XIX). Prekladatel, anglista a literarni kritik Aloys
Skoumal pak Vyskocilem ptelozeny roman ve shodé s tra-
dici oznacuje za ,,prvni presny a uplny preklad anglického
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originalu“ (Skoumal 1957, s. 150). Jednotliva prevypravéni
vydana pred Vyskocilovym prekladem Defoeova romanu
se totiz pivodnimu roméanu blizila a vzdalovala od néj rtiz-
nymi zptisoby.

Pojem preklad byva ¢asto opatiovan atributy, jako jsou
vérnost, presnost, adekvatnost ¢i tiplnost. Oproti tomu
pojmu prevyprdvéni takové aspekty obvykle neptrisuzu-
jeme, nebot prevypravéni je zalozeno na odliSnosti viici
vychozimu vypravéni. Je to nové vypravéni, po némz nepo-
zadujeme ani adekvatnost, ani presnost, natozpak vérnost,
ackoli urcity druh identity pozadovan je — patrné na tirovni
pribéhu, jinak by vzniklo vypravéni odli$né, nikoli prevy-
pravéni. Co vSak zaklada identitu pribéhu? Roland Barthes
se v ,,Uvod do strukturalni analyzy vypravéni“ domnival, Ze
identitu pfibéhu v riiznych variantach vypravéni zajistuje
pritomnost fetézce klicovych udalosti, jez jsou propojeny
kauzalnimi vztahy a jeZ jsou ,nutné a dostacujici“ (Bar-
thes 2002, s. 23). Otazka identity pfibéhu prochazejiciho

7w

déjinami napti¢ kulturami, jazyky a médii je vSak mnohem
slozitéjsi kulturni transakci, ktera sestava z vyjednavani
ruzného druhu, a je neziidka velmi vzdalena metafyzice
rané strukturalistického hledani hloubkovych struktur
pribéhu. Sama predstava, Ze vypravéni v podobé textu (i
filmu ad.) je nositelem neménné identity pribéhu, neni le-
gitimni. Z toho plynou komplikace pti vymezovani pojmu
prevyprdvéni. Jde o prevypravéni téhoz, nebo o vypravéni
jiného (a¢ podobného)?

Crusoeovsky pribéh prosel v priibéhu vice nez dvou
set let v Ceské literarni kultufe mnoha nejriiznéj$imi trans-
formacemi: odli$nosti ve vypravéni se tykaji jak diskurzu,
tak prib€hu a udalosti, z nichz sestava (at uz jde o Robin-
sontlv ptivod, o jeho otrokarskou minulost, o dobu strave-
nou na ostrove, materialni zabezpeceni na ostrové, nebo
o navrat a setkani s rodici atd.), ale také odliSnosti videjich
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a hodnotach, k nimz se upina Robinson ocitnuvsi se na
pustém ostrové (od vnitiné proklamovaného kiestanstvi
a jeho upozadovani pres dobovou ideologii podminény
ateismus az po multikulturalni akcent). Tato vypravéni
ptrib€hu o Robinsonu Crusoeovi, ktera nase kultura iden-
tifikuje jako identicky prib€h o Robinsonu Crusoeovi, a¢
jsou nékteré odlisnosti v ptibéhu ¢i diskurzu zna¢né, ozna-
c¢ujeme obvyKkle jako prevyprdvéni.

Pokud postavime do opozice pojem piekladu a pojem
prevyprdvéni, hranice jednoho ani druhého pojmu nebudou
o nic ztetelnéjsi. To je neblahé zjiSténi, nebot vyjasnéni
nesrovnalosti plynoucich z konkurenc¢nosti obou pojmii by
z pohledu mych zajmt prineslo dalsi skvély benefit, totiz ze
bych se nemusel zabyvat vztahem mezi Defoeovym origina-
lem a Vyskocilovym textem, resp. jeho vérnosti, iplnosti,
presnosti atd.

Je zfejmé, Ze pokud pohlédneme na tizemi, které na-
zyvame prekladem, z pozice situované na tizemi, jeZ nazy-
vame prevyprdvénim, miZe byt izemi prekladu uhijeno
jako nezavislé a autonomni pred ,,dobyvacnymi prevypra-
vovateli“ — vZdy pfipravenymi toto tizemi obsadit a anek-
tovat — jen tehdy, bude-li tizemi prekladu schopno vykazat
né€jaka vlastni specifika. Pokud by jimi mély byt ,,vérnost,
presnost a Gplnost® viici originalu, pak nastavaji obtiZe, jez
jsou z hlediska nés, literarnich a kulturalnich naratologii,
stézi vysvétlitelné.

Onim druhym podnétem k mé tivaze je moje — sice dil¢i
a spise prilezitostna — zkusenost s prekladanim literarnich
textli. Mohu se tedy podivat na otazky spojené se vzajem-
nym vymezenim pojmu preklad a prevyprdvéni z pozice
mofteplavce plujiciho v rozboutenych vodach prekladatel-
ského procesu. Moteplavec-prekladatel se snazi obeplout
nove objeveny ostrov neznamého originalu, stoji pfitom
na velmi nestabilni palubé a snazi se pomoci nejriiznéjsich
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o ¢

,2hamornickych nastrojii“ (namisto map otevira slovniky,
namisto dalekohledu pouziva Google atd.), svych dosavad-
nich znalosti a zkuSenosti s jiZ poznanymi ostrovy a pevni-
nami a zivotem na nich vytvorit jeho reprezentaci, aniz by
na tomto ostrové mohl vystoupit a podivat se, jak se véci
skute¢né€ maji.

Zpétna rekonstrukce této procesudlni pozice je pocho-
pitelné prakticky nemozna (a¢ jsem byl subjektem utva-
feni nového textu), jelikoz nelze znovunastavit specifické
podminky situace nékdejsiho procesu prekladani. Je tedy
ziejmé, Ze pri takovych pokusech piijde vzdy spiSe jen
o smyslenou konstrukci rekonstrukce. Pfesto si myslim,
Ze tato ¢innost miize prispét k promysleni otazky po vztahu
pojmu prevyprdvéni a preklad.

Pro zjednodusujici demonstraci jsem si jako priklad
vybral velmi kratkou povidku ,,Buba“ z dnes jiz velmi slavné
sbirky povidek bosensko-chorvatského autora Miljenka
Jergoviée Sarajevski Marlboro, ktera byla v originale publi-
kovana v roce 1994, a sviij vlastni preklad této povidky, ktery
byl zvefejnén pod nazvem ,Brouk“ v povidkovém souboru
Sarajevské Marlboro (2008).

K zvyznamriovani, scelovani a soudrznému utvareni
fikéniho ¢asoprostoru vSech dvaceti deviti povidek tohoto
cyklu vyuzivame (my Ctenafti a prekladatelé) v textu povidek
se vyskytujici toponyma, jména ¢i deskripce situaci odka-
zujicich k misttim, osobam a udalostem aktualniho svéta,
tedy interpretacniho ramce téziciho ze znalosti informaci
o valce na tizemi byvalé Jugoslavie v go. letech. Béznym —
le¢ velmi sviidné neptfesnym — jazykem, jimz se o literatute
obvykle mluvi, bychom mohli jednoduse ¥ici, Ze d€j povidek
je zasazen do obdobi valecného konfliktu v 90. letech na
uzemi byvalé Jugoslavie.

Povidka ,, Buba/Brouk®, vystavéna jako retrospektivni
homodiegetické vypravéni disonantni povahy, je vypravénim
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o az fetiSistickém vztahu muzské postavy-vypravéce k auto-
mobilu v dobé€ pred a kratce po zapoceti valky.

Nazev povidky tedy neodkazuje k hmyzim Zivo¢ichtim
ani ke Kafkoveé Proméné, ale k legendarnimu typu automo-
bilu némecké vyroby Volkswagen Brouk, jehoz vyroba za-
pocala roku 1938 a pokracovala nasledujicich 65 let s velmi
malo proménujicim se designem, a z tohoto pohledu je
dosti ojedin€lym a specifickym typem automobilu, ktery je
dnes predmétem sbératelstvi a jistého druhu fanouskovstvi.
Nelze také opomenout, Ze tento viiz je neodmyslitelné spjat
s dobou druhé svétové valky, nebot tzv. brouk v riiznych
upravach byl uzivan také némeckou armadou k vojenskym
uceliim a uzivali ho téz prislusnici Wehrmachtu.

Vyhodou pro pieklad by se mohlo zdat, Ze asociace
spojené s timto typem auta jsou velmi podobné nap¥ic nej-
méné evropskymi kulturnimi okruhy, tedy i mezi kulturnimi
okruhy vychoziho a cilového textu. Problémem pro pieklad
se v§ak stava gramaticky rod, resp. jeho zména — v chorvat-
§tiné je buba rodu Zenského a v ¢eStiné muzského. A jak
znamo, diference gramatického rodu obvykle odkazuje
k genderové a pohlavni diferenci. Kdyz jsem totiz uved],
ze muzska postava ma k autu az fetiSisticky vztah, nedo-
dal jsem, Ze vypravéni o tomto vztahu ma atribut, jenz ma
vyrazné erotickou povahu. Vypravéni muzského hrdiny
o vztahu k autu se odviji na pozadi patriarchalnich stereo-
typickych ptibéhti o tom, jak muz-gentleman objevil fyzicky
zpustlou a moralné upadlou Zenu v nevéstinci, ujal se ji,
zamiloval se do ni, zkra$lil ji §perky a Satstvem a privedl ji
do lepsi spole¢nosti.

JenZe jak vypravét o ,,broukovi“ jako o nacistické dame,
jak vypravét o tom, zZe uklizeny a umyty ptisobil jako mane-
kyna z dob romantického futurismu (Jergovi¢ 1999, s. 25)?
Je zfejmé, Ze bude nutno provést néjaké zmeény v konfi-
guraci vypravéného svéta. Prekladatel se ocita v situaci,
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kdy musi volit — slovy Jifiho Levého — mezi jedine¢nym
a obecnym, resp. substituovat.

Jednou z variant feSeni by mohlo byt zvolit néjaké
obecné pojmenovani, které neodkazuje ke konkrétnimu
typu automobilu, nebo jesté Iépe najit takovy typ auta, jehoz
nazev je Zenského rodu. Jenze ktery... Ceska $kodovka?
Ruska volha? Japonska mazda? Kazdy z téchto typil auta
ma4 zcela odlisnou sémantickou asociativni nasycenost.
Lokalizovat napt. ¢eskou Sskodovku do sarajevskych ulic
pocatku go. let by jisté $lo, ale uvadeét o ni, Ze ,,Caveova
ledova melancholie pulsovala v taktu dokonalé nacistické
masiny“ (Jergovi¢ 2008, s. 21)? Nepochybné by to zptso-
bilo komplikace p¥i zvyznamnovani soudrzného fikéniho
svéta za pouZziti interpreta¢niho ramce vyuzivajiciho zna-
losti evropskych déjin 20. stoleti. Volkswagen Brouk ma tak
dlouhou a specifickou tradici v zivoté evropské spolecnosti,
provazanou navic némeckym vlivem a vale¢nou historii, Ze
jej nelze nahradit jingm typem automobilu, aniZ by nedoslo
k vyrazné ruptute ve vypravéném svété této povidky.

Jaké dalsi mozZnosti zbyvaji? Zménit fik¢ni ¢asoprostor?
To jsem povazoval za vylou¢ené samoziejmé uz i vzhledem
ke koexistenci povidky v ramci povidkového souboru se
spole¢nym c¢asoprostorem odkazujicim k valce v byvalé
Jugoslavii. Nebo snad poucit ¢eského Ctenaie v poznamce
pod ¢arou, Ze brouk je v chorvatstiné Zenského rodu, a na-
rusit tim iluzivnost narativniho aktu?

Byla zde jesté jedna moznost — nikoli tedy zménit typ
auta, ale prevypraveét typ vztahu: transformovat eroticko-
-fetiSisticky vztah mezi muZem a véci-Zenou na vztah ,kum-
pansky“ s homoerotickym akcentem. Tuto variantu jsem
zvolil. Namisto originalu, kde se objevuji vypovédi o ,,staré
nacistické damé* (Jergovi¢ 1999, s. 25), Ize éist v Ceském
prekladu ,,0 starém nacistickém ptiteli“ (Jergovic¢ 2008,
s. 21), tam, kde je v originale uvedeno, Ze muz s ,bubou”
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pisobili jako ,,harmonicky par“ (Jergovi¢ 1999, s. 25), v Ces-
kém piekladu stoji, Ze s ,broukem” ptisobili ,,jako sehrana
dvojka“ (Jergovi¢ 2008, s. 21).

Tato transformace nepochybné méni podstatnou slozku
vypravéného svéta. VZdyt to vypravéni je vypravénim prave
o tomto vztahu. Jenze zavér povidky, kde do déni pribéhu
vstoupi ostielovani mésta, podle mého nazoru toto feSeni
ospravedlnuje, nebot typ vztahu se ukazuje jako néco ne-
podstatného a zaménitelného:

Véril jsem, Ze jen zazrakem zustaly po tom Sileném
dni a jesté $ilenéjs$i noci mij dim a moje auto celé.
Ale jak ¢as ubihal, pochopil jsem, Ze vlastné neni nic
zachranéno, nebot jesté stale neptisel ¢as rozlouceni.
ME€I1 by ptijit pomalu, abych ho pocitil kazdou svou
¢asteckou, az dokud nepochopim, Ze mi v tomto méste,
kromé zabitych a na kusy roztrhanych lidi, zni¢enych
budov a zapomenutého détstvi, nepatfi nic, mozna
jesté tak pytel zivého masa, ktery Zije ze smutku po
zapomenutych mali¢kostech, zatimco pred velkymi
a dulezitymi vécmi v zivoté€ se tiese jako motor chvili
pred tim, nez zhasne (Jergovi¢ 2008, s. 23).

Podivam-li se na vysledek svého piekladani z perspek-
tivy hledani diference mezi piekladem a prevyprdvénim, pak
se nelze nezeptat: Jde jesté o preklad, nebo uz je to prevyprd-
véni? Cim se 1i§i moje zdména uvedeného vztahu od zmén
ve fik¢nich svétech crusoeovskych prevypravénich, kde je
Robinson predstaven jako maly némecky chlapec, ktery si
v détstvi hraval na biehu Labe, kde je jednou prezentovan
jako kolonizator a otrokar, a jindy ne, kde po ztroskotani
na pustém ostrove jednou ma k dispozici nékteré nastroje,
které mu pomahaly podmariovat si ostrov, a v jinych pte-
vypravénich nikoli, kde se v nékterych prevypravénich po
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navratu domti setkava s otcem, v jinych s matkou a dalSich
ani s jednim z rodi¢i?

Cesky ¢tenaf, ktery neni schopen piecist originalni Jer-
govi¢ovu povidku, bude konstruovat fikéni svét této povidky
do jiné podoby nez ¢tenaf originalniho textu. Zcizil jsem
Jergovicovi text?

Nejsem translatolog, ale trochu jsem se poohlédl po
praci kolegt translatologii. Guru ¢eské translatologie Jifi
Levy piSe uz v ¢lanku z roku 1953 ,,O nékterych zakoni-
tostech prekladatelské vérnosti“: ,,Ohniskem sporu mezi
zastanci volného a vérného prekladu je zptisob a rozsah
uzivani substituce. Bez tohoto pracovniho postupu se pre-
kladatel tipIn€ neobejde nikdy, ale jeho zneuzivani vede
k adaptaci a aktualisaci“ (Levy 1953, s. 66). ZneuZil jsem
snad substituce a dopustil se tak prohiesku adaptace (vi-
déno z tizemi prekladu)?

Z hlediska uvazovani Jifiho Levého, ktery obecné vzato
chape preklad jako rozhodovaci proces mezi jedinecnym
a obecnym, jsem vztah muZe a auta ,interpretoval® jako
jedine¢ny a ,,vale¢nou situaci®, ktera tyto vztahy ¢ini efemér-
nimi, jako obecnou. Soucasné se ale domnivam, Ze rozhod-
nuti o ,,obecnosti“ a ,jedine¢nosti“ neni véci poznavani
a identifikace, ale interpretace, tj. preferovanim urcitych
hodnot a norem vzhledem k hodnotdm jinym. A nadiaze-
nost hodnot umeéleckych ¢i estetickych v prekladu literar-
nich dél zdaleka neni samoztejmosti.

Zaroven bych rad doplnil, Ze volba substituce muzsko-
-zenského vztahu za vztah homoeroticky nebyla motivo-
vana snahou preklenout diferenci mezi ,,narodni a dobovou
specifi¢nosti“ (jak by fekl Levy — 1953, s. 70) dvou kontextfi,
ale tato volba byla spiSe vysledkem uvazovani o prijatelnosti
pro publikum cilového prekladu.

Translatologie stejné€ jako jiné humanitnévédné dis-
cipliny hovofi o riiznych ,obratech” ve svych vlastnich

265



déjinach a zaroven Ize snadno vysledovat v uvazovani o pre-
kladu urcitou tendenci k odklonu od normativity a preskrip-
tivity (tj. doporuceni, jak se ma spravné prekladat) k de-
skripci, tj. ke zkoumani piekladu jako soucasti mezikulturni
komunikace, tzn. k orientaci na cilovy text spiSe nez na text
vychozi. Prace Andrého Lefevera a Susan Bassnett, jiz jsou
spojovani s tzv. ,kulturalnim obratem“ v translatologickém
mysleni, zejména mam na mysli jejich spole¢né dilo Con-
structing Cultures: Essays on Literary Translation (Bassnett —
Lefevere 1998), stfihaji ostnaté draty mezi ,,aizemim pre-
kladu“ a ,,izemim prevypravéni® a hovoti o prekladani jako
o0 soucasti praxe nasi literarni kultury a pro tuto praxi voli
spiSe oznaceni prepisovdni (rewriting). Model refrakce for-
muloval Lefevere uz na pocatku 80. let ve smyslu piepsani
literarniho dila, které ma za cil ovlivnit, jak bude odlisné
publikum dilo ¢ist. Tyto posuny v oblasti translatologického
uvazZovani rozvolnuji hranice mezi prekladem a prevyprdve-
nim, a tim padem také mezi samou translatologii a kultu-
ralni naratologii. A predev§im umoznuji stavét otazky po
roli prekladatele, piekladatelské praxi a jejich produktech
jinak. Bassnett s Lefeverem v Constructing Cultures vybizeji
k opusténi otazek motivovanych binarnimi opozicemi a ke
zkoumani prekladu jakozto kulturni interakce, tedy jako
,souhrnu textovych postupil v ramci kontextu kultury*
(Bassnett — Lefevere 1998, s. 5). A k takovymto postuptim
prepisovdni patii i prevyprdvéni.

Apendix apendixu namisto zavéru: Na zakladé urcité
kompetence, které jsem nabyl spiSe ctenim studii z oblasti
teorie interpretace textu a naratologie nez ¢tenim studii
z déjin translatologie, jsou mé tivahy velmi vzdaleny tomu,
abych spattoval tkol prekladatele v hledani autorskych
vyznamt dila a jejich naslednému odivani do slov jiného ja-
zyka. Pfesto jsem sviij preklad této povidky s jejim autorem
konzultoval. Ne vsak proto, abych si potvrdil spravnost ¢i

266



vérnost prekladu, resp. spravnost svych voleb, ale zjedno-
dusené€ receno z divodu etickych pozadavka, které nase
spolecnost klade na vlastnictvi dila, a jejich konsekvenci.
Spolecenské vnimani hodnot a norem nasi literarni kultury
nas totiz stile vede k tomu, Ze ,,zcizenim® origindlniho
textu je rozuméno spise ,,pfisvojeni si“ ciziho textu nez
ve smyslu ,,mezikulturniho transferu“. A prestoze to pro
mé nebylo podstatné z pohledu uvazovani o literarnim
dile, jeho vyznamu a interpretaci, uznavam, Ze mi ptineslo
jisté osobni uspokojeni, Ze Miljenko Jergovi¢ byl s mou
volbou spokojen. Soucasné jsem si védom, Ze to uspoko-
jeni vychazelo vice z naplnéni pozadavk etickych a au-
torskopravnich nez z mé predstavy o ticelu a postupech
prekladatelského procesu.

Prameny
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Summary

The collective monograph Blind Spots in Literary Translations into/
from Czech focuses on the issue of “blind spots”, i.e. untranslatable
passages. The team of fourteen authors is composed of scholars from
a variety of philological disciplines, literary historians, theorists and
critics, aestheticians and linguists, who also have direct experience
as translators of both fictional and academic texts from a number of
different languages (Czech, Italian, Croatian, Yiddish, French, Spanish,
German, Polish, Bulgarian and English). In this volume they deal with
a diverse array of literary material in analysing why, even with the best
possible knowledge of the source and target language, we nevertheless
encounter passages which are “untranslatable” (or translatable only
very roughly), and why we are constantly and repeatedly confronted
with very specific questions and the need to seek answers to them, such
as: How are we to convey in the target language differences existing
in the source language that the target language has no knowledge of?
How are we to deal with established formulations or allusions relating
to long-forgotten films, statements by politicians or various curious
historical events that have been preserved in the source language?
How are we to translate speech in dialects that are associated with
specific local customs, a way of life or a physical landscape? How are
we to convey a historical experience that is projected into linguistic
expression if this is entirely alien to the experience of the users of the
target language? How are we to “make visible” in the target language
places that this language is incapable of “seeing”?

This collective monograph seeks answers to the above and similar
questions, and reflects upon their meaning with reference to specific
cases. However, rather than providing thoroughly comprehensive and
definitive answers to these questions it aims to examine these issues
and consider their multiple aspects.

Language is inseparably linked with culture, history and the man-
ner of thinking of the people who have used and continue to use it,
and the level of one’s knowledge of a language is dependent on the
depth of one’s knowledge of the history and thought of the users of
that language. “Blind spots” in translations can therefore never be
erased even by the most comprehensive dictionary, since to compile
avolume that could condense the entirety of human experience would
naturally be an impossible task.

In the first chapter, entitled Ash Will Never Be a Translation of
Fire: George Steiner and Blind Spots in Literary Translations, Michal
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Kleprnik examines the American polyglot and polymath George Steiner
(1929—2020) and his reflections on the nature and practice of translation,
particularly emphasising his contributions to the debate on the limits of
translatability. Focusing on key works—including After Babel (1975), On
Difficulty (1978), and Real Presences (1986)—the study explores Steiner’s
interrogation of linguistic equivalence and the inherent transformations
or losses of meaning that occur in the translation process. Addressing the
translation of literary and philosophical texts, Steiner argues that “blind
spots” in translation are not merely technical issues related to language
transfer or deep structural transformations but are fundamentally tied
to the broader question of intra- and intercultural communication. He
contends that shifts in sensibility, historical context, and the diverse
linguistic mapping of the world must be considered in any discussion of
translatability. This chapter introduces Steiner’s key concepts, situates
them within the translatability/untranslatability debate, and assesses
their originality and relevance to contemporary theoretical perspectives
on translation.

In the following chapter Translation and Paraphrase, Ondrej
Dadejik discusses the mutual relationship between the two, attempting
to outline a conception of translation that is not based on the approxi-
mation or imitation of the original but on actualising the existing hori-
zon of possibilities, creating a constant need for new translations. To
this end, Stanley Cavell’s considerations on “the logic of paraphrase” are
first discussed and elaborated through excurses to essays by Umberto
Eco and David Hume. Subsequently, the overlaps between philosophy
and translation are commented on in terms of analyses of the "structure
of wonder" as a necessary kind of response to works of art in the writings
of Ronald W. Hepburn and Peter de Bolla.

In her chapter One Yiddish Original, One Translator, Two Tar-
get Texts: Sholem Aleichem’s “The Big Prize” in Two Translations
by Jakub Markovi¢, Marie Krappman investigates how translators
of Yiddish literature into Czech faced numerous challenges in former
communist Czechoslovakia, arising from the paranoid attitude of the
communist regime towards Jewish and, consequently, Yiddish culture
and literature. Based on an analysis of two translations of the story
‘Dos groyse gevins’ by Sholem Aleichem, translated by Jakub Markovié¢
and published in 1955 (in a periodical) and 1958 (in book form), the
following questions will be addressed: What options did the translator
actually have in the unstable “playing field” shaped by communist
ideology? Did Markovi¢ push the boundaries and redefine the “rules
of the game” with his individual strategies? If so, how? These questions
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will be addressed based on analyses of two translations of the same
source text in the turbulent 1950s.

Ingeborg Fialova Fiirst’s chapter “Herzmannish Cannot Be
Translated.” A Series of Reports on the Translation Struggle with
Austria’s Secret Literary Weapon presents a humorous account of the
translation of the Austrian Trilogy, the immortal work of the Austrian
author Fritéz von Herzmann-Orland, which was both endlessly compli-
cated and endlessly entertaining. By introducing the term "unforced
inequivalences®, the article also provides a valuable contribution to
the theoretical translatological debate.

In Between Theory and Practice: Translating Gertrude Stein
into Czech, Jifi Mésic deals with problems when translating the Ameri-
can modernist author, Gertrude Stein. Firstly, he sheds light on “literary
cubism” and its characteristics: circling around a central theme, the
repetition of words and sentence units, the unusual word order, the use
of the present continuous tense, and the absence or only occasional use
of punctuation. The chapter goes on to focus on the already published
books translated into Czech and the differences between them, with
an emphasis on the author’s own translation practice in preparing the
collection Mluvit a naslouchat (Fra, 2019 & 2021), also dealing with its
reception and criticism. Furthermore, it zooms in on Stein’s own trans-
lations, as she considered them comparable to creative writing. Finally,
it highlights the differences in the perception of both the original work
and the translation among literary critics, translators and reviewers.

Matija Ivadi¢’s chapter Transmutations of Svejk within the Cro-
atian Environment focuses on two Croatian editions of The Fateful
Adventures of the Good Soldier Svejk During the World War, translated
by Bosko Vracarevi¢, one in print from 1929, the other in electronic
form, which is the only one widely available to Croatian readers today.
The aforementioned translation has a number of shortcomings and
difficulties in both form and content, such as mistranslated expres-
sions, omitted parts of the text, or censorship of certain places, which
is presented in the work using specific examples, i.e. by comparing
the original text and the translation. Special attention is paid to the
censorship interventions that significantly marked Vracarevi¢’s transla-
tion, the social and political context that led to the censorship, and the
strategies pursued by the censors. In the last part, the author focuses
on the shortcomings of the latest, electronic edition of Svejk, and ad-
dresses the question of why Vracarevi¢’s translation from 1929, with
all its numerous controversial, censored and mistranslated passages,
was uncritically adopted for the new edition.
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In chapter seven, On the question of the translatability of Cep’s
prose into French. A few remarks on the French translation of Cep’s
The Border of a Shadow, Jan Zatloukal outlines how the Czech writer
Jan Cep, despite being aware of the difficulty of translating his work
into a foreign language, nevertheless attempted to write in French
after his emigration at the turn of the 1950s. French translations and
self-published editions of his earlier works, particularly his novel The
Border of a Shadow, are intended to support this effort. By comparing
selected passages of the Czech original and the French translation,
the chapter will point out some problematic points of this translation,
which remained unpublished in France.

Anna Maria Perissutti’s chapter On the Italian Translation of
Daniela Hodrova’s Novel Podoboji is devoted to the Italian transla-
tion of the work, entitled Sotto le due specie, published by the Forum
publishing house in Udine in 2005. The aim of the essay is to describe
the main translation challenges posed by this complex, postmodern
novel. Attention is paid to the translation of passages in free indirect
speech and to the role of repetition as a key factor in creating rhythm
and intertextuality. With regard to this point, phenomena that posed
a real challenge for the Italian translator are described, such as the
translation of language games based on semantic ambiguity, that of
proper names, toponyms and quotations from the Bible.

Wojciech Marzec’s chapter Fighting (“boj”) with Job - the strat-
egy of translating Czech experimental poetry (not only) into Polish
focuses on strategies for translating experimental poetry, primarily from
Czech into Polish. It deals first with defining the notion of ‘experimental
poetry’ as an informal current in literature that has been developing in
several countries in parallel since the 1950s, and highlights the value
of translating Czech authors who are part of this literary direction.
The author then discusses two Polish attempts to produce a transla-
tion theory of experimental poetry by translators and theorists - Julian
Kornhauser and Jerzy Jarniewicz. Finally, he proposes his own strategy,
which on the one hand draws on the two described attempts, but on
the other leaves more freedom from them - by escaping from precise
categorisation towards an axis on which the translator could place the
translated poem.

In chapter ten, entitled Cimrmanian Mystification as a Blind
Spot in Czech-Polish Translation, Lenka Németh Vitova outlines
how the Polish reception of the Cimrmanian mystification began in
the 1970s and, after a certain interval, continued until the turn of the
millennium. Despite the admirably broad reception of Czech culture

274



(and especially its humorous works) in Poland, the plays of the Jara
Cimrman Theatre are known only to a small group of enthusiasts. The
diverse opinions of Polish literary reflection characterise the Cimr-
manian mystification as rooted in the Czech environment and linked
to its ambitious cultural traditions, as a specific play of the authors
and recipients in the mystification, but also, on the other hand, as
a therapeutic ludicism leading to spiritual emptiness and an antithet-
ical questioning and updating of national ideas. The blind spot of the
Cimrmanian mystification in the Polish reception could be explained
by thematising different aspects of the phenomenon. However, in the
opinion of the author, there are other significant reasons for the dif-
ficulty of translating this Czech phenomenon into the Polish cultural
environment, three of which are described herein: the different role
of mystification in the two cultures, the disparity in the evaluation of
the period of the Austro-Hungarian Empire, and the different under-
standing of the ideals and aesthetics of the Sokol organisation. In the
spirit of Hayden White, the most fruitful approach is to treat the blind
spots in translation as evidence that it is precisely these differences
that fulfil the purpose of learning about other cultures - the new, the
other in them.

In Is IlIBuaki crpiiu Wide of the Mark? Blank Spots in Re-
flections on the Literary Canon, Vera Kaplicka Yakimova addresses
the issues of canon formation in children's literature and its compar-
ative aspects. The author presents various theoretical approaches to
examining the canon within this specific context and maps out key
international publications on the selected topic. Using the example
of the Ukrainian translation of selected Foglar comics, the chapter
points to possible directions for interpreting canonicity within the
context of translation. The aim of the chapter is to highlight perspec-
tives within a still under-researched area of children's literature within
literary studies.

Radek Maly’s chapter The Specifics of Literary Translation for
Children and Examples from Practice presents literary translation
for children and youth as a progressive, practical discipline, which
surprisingly has hitherto been largely overlooked by Czech transla-
tion scholars. The second part of the chapter presents a number of
examples of such specifics in the translation of Markus Orths’ book
The Zebra under the Bed.

In his chapter Surprising Blind Spots in Translation from En-
glish, Ladislav Nagy focuses on texts that have been translated from
English and attempts to analyse major trends on the book market and
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in translation practice. Starting with an exposé of the long tradition of
Czech translation from English, the author then pays special attention
to books and authors that we do not have in up-to-date translation:
Milton’s Paradise Lost (although this is soon set to change), longer
poems by Wordsworth, a large part of Byron’s oeuvre, many of the
great English and American essayists, such as Hazlitt, Pater or Emer-
son. Surprisingly numerous is the group of late 20th century writers
who were not translated before 1989 and subsequently not considered
sufficiently attractive after 1990. The chapter concludes by saying that
due to the difficult conditions on the market this situation is not likely
to change soon.

In the final chapter, entitled Appendix. Between Translation
and Re-narration: An Attempt to Reconstruct the Process of the
Translation of one of the “Sarajevo Tales” and Some of the Ensuing
Theoretical Consequences, Jifi Hrabal highlights the impossibility
of imposing strict boundaries between the terms “translation” and
“re-narration”, which he demonstrates using the example of recon-
structing the process of his own translation of one of Miljenko Jergov-
i¢’s short stories from the collection Sarajevo Marlboro in a comparison
with the two-hundred-year Czech tradition of re-narrating the story
of Robinson Crusoe.

This book is dedicated to the memory of Josef Jarab (1937—2023),
the literary historian and theorist, as well as a translator of renowned
works of literature and the first chancellor of Palacky University in
Olomouc after 1989.
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