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UvoD

DIALEKTOLOGICKY VYZKUM
DIFERENCNICH HLASKOVYCH JEVU

Soubor syntetickych map popisuje rozsifeni tfi diferen¢nich hlaskovych
jevll charakteristickych pro vybrané teritoridlni dialekty cestiny. Zohled-
nén je jak historicky stav zjiStény v 60. a 70. letech 20. stoleti pfi ce-
lodzemnim naFe€nim vyzkumu pro Cesky jazykovy atlas (1992-2011, téz
online; déale CJA), tak sou€asny Uzus, jeho? intenzivni dokumentace
probihala v letech 2023-2025. Soucasti online interaktivnich map jsou
zvukové zaznamy, umoznujici pfimy poslech sledovanych jev( v pfiro-
zeném mluveném projevu. Audialni material je dostupny téz prostred-
nictvim QR kéda.

Diferencni jev a kritéria vybéru

Diferencnim jevem je myslen takovy jazykovy prvek, ktery je charakteris-
ticky vyhradné pro teritorialni dialekty a jimZ nedisponuje spisovny jazyk.
Takové jevy Ize nalézt ve vSech jazykovych rovinach, zde se zaméfujeme

na rovinu fonetickou. Vybér mapovanych jev( probéhl s ohledem na je-
jich jedinecnost, systémovost, kompaktnost a ohroZenost.

Jedinecnost - Zvolenymi hlaskovymi prvky disponuje pouze urcita
(mensi) narecni oblast, nejde tedy o jevy nadnarecni (interdialektické)
nebo celodzemni.

Systémovost - Diferencni hlasky jsou v systému prislusného nareci
uplatiovany relativné pravidelné, jejich uziti neni vazano na reliktni
slova, formy ¢i kontexty.

Kompaktnost - Jevy tvofi (viceméné ostfe) ohranicené arealy, jejich vy-
skyt neni omezen na roztrousené lokality.

OhroZenost - PrestoZe jde o jevy dosud Zivé, jsou v soucasnosti udrzo-
vany prevazné prislusniky starSich generaci, zatimco mladsi mluvci
je nahrazuji prechodnymi mezistupni rlizného charakteru nebo, a to
prevazné, prvky prevzatymi ze spisovného jazyka.

Resitelskym tymem byly vybrany tfi diferencni jevy, konkrétné: obalova-
né /(v grafice u), oteviené o (¢) a labializované d (d).

TYPIZACE A SYNTETICKE MAPY
DIFERENCNICH HLASKOVYCH JEVU

Typizace hlaskovych jevii

Typizace narecnich dat zamérena na vyzkum hlaskovych jevi je druh
prostorové syntézy uplatiiovany v dialektologii, pfi kterém se z vice
analytickych narecnich map vyjadrujicich jednotlivé narecni podoby vy-
branych hlasek vymezuji jejich ustalené reprezentativni typy. Takto sta-
novené typy slouZi pro shrnujici poznani hlaskového jevu a predstavuiji

systematicky vymezené kategorie urcujici zakladni variantni kombinace
hlaskového jevu. Typizace redukuje individualni odchylky a Cini dialekto-
logicka data snadnéji interpretovatelnd, protoze ukazuje hlavni hlaskové
typy, nikoli kaZzdou jednotlivost.

Do zde predstavené typizace vstoupila data z Dotazniku pro vyzkum Ces-
kych ndreci (dale Dotaznik), interniho materidlu deponovaného v dialek-
tologickém oddéleni Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, v. v. i.
Data byla ziskana z rukopisné vyplnénych dotaznik(, které reprezentuji
stav nareci 60. a 70. let 20. stoleti u tehdejSi nejstarsi generace. Z nich
byly extrahovany prisluSné hlaskové prvky, tj. veSkeré stfidnice za vycho-
zi staroCeské hlasky zachycené v jednotlivych vyzkumnych bodech se zfe-
telem ke sledovanym diferennim jeviim. Sit'vyzkumnych lokalit CJA (s. 5)
pokryva celé Ceskojazycné Uzemi bez pohranici a némeckych jazykovych
ostrovd.

Typizace byla provedena na drovni venkovskych vyzkumnych lokalit CJA
metodou rozhodovaciho stromu. Jde o postup, pfi kterém se jednotli-
vym prvkdm (hlaskdm) pfifazuje urcity typ na zédkladé predem stanove-
nych rozhodovacich pravidel, kterd maji formu vétvené hierarchie. Roz-
hodovaci strom je systematicka klasifikacni metoda, ktera spociva v tom,
Ze se v kazdém uzlu klade rozhodovaci otazka a podle odpovédi (ano/ne,
spliuje/nespliuje) se pokracuje do prislusné vétve. Na konci cesty stro-
mem se urci konkrétni typ.

Syntetické mapy hlaskovych jevi

Obsah map je tvofen Ctyfmi nafecnimi tématy a topografickym podkla-
dem:

Typy stfidnic ve vyzkumnych lokalitach CJA - Typy stFidnic vznikly
syntézou dialektologickych dat z Dotazniku. Zaznamenané jazykové
doklady prosly excerpci (na urovni celych slov), v dalsi fazi byly z téch-
to jazykovych jednotek extrahovany pfislusné hlaskové prvky, tj. ves-
keré stfidnice za vychozi staroceské hlasky zachycené v jednotlivych
vyzkumnych bodech, a to se zfetelem ke sledovanému diferen¢nimu
jevu (napf. pfi sledovani obalovaného / Slo o stfidnice za staroceské
tvrdé /, tedy o / stfedni, tvrdé, obalované, popf. mékké). Sit vyzkum-
nych lokalit CJA (s. 4) pokryvé celé ¢eskojazy€né Gzemi (bez pohranici
a némeckych jazykovych ostrov(i). Typy stfidnic v lokalitach jsou vyja-
dreny bodovymi znaky s kvalitativnim rozliSenim na vyhradni, majo-
ritné-minoritni a vyvazené typy.

Uzemi vyhradnich typ stFidnic podle dat z CJA - Z typ(i stfidnic ur-
Cenych pro vyzkumné lokality byly pomoci softwarového nastroje
ProMAP vygenerovany plochy, ve kterych se s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyskytuiji stfidnice odpovidajici rozloZzeni vyhradnich typ( ve vy-

zkumnych lokalitach umisténych uvnitf téchto ploch. Pfi generova-
ni polygonl Gzemi vyhradnich typl stfidnic v GIS metodou nearest
neighbour assignment byly pro obce bez provedeného vyzkumu zo-
hlednény pfirodni bariéry, které omezovaly Sifeni zkoumanych narec-
nich jev(i mezi vyzkumnymi lokalitami (napf. velké vodni toky, horska
pohoff). Pfi generovani téchto tizemi nebylo prihlédnuto k pripadim
dubletnosti, vypocet vychazel vidy pouze z vyhradnich nebo majorit-
nich typ{. Hranice téchto ploch nemusi jazykovou situaciv 60. a 70. le-
tech 20. stoleti odrazet pfesné, nebot Uzemi nebylo vyzkumem pokry-
to rovnomérné. V oblastech s mensim zastoupenim vyzkumnych sond
mohlo dojit k mirnému posunu skutecného rozSifeni urcitych hlasek.
Uzemi vyhradnich typ( st¥idnic jsou vyjédfena plodnymi znaky s bar-
vami odpovidajicimi typdm stidnic ve vyzkumnych lokalitach.

Aktualni stav stfidnic - Na zakladé terénnich sbérl uskutecnénych
v r. 2023-2024 (vyzkum obalovaného /) a 2024-2025 (vyzkum otevre-
ného o a labializovaného d) byla ziskana data pro vrstvu vyjadfujici
vyskyt zkoumaného jevu v soucasném Uzu narecnich mluvcich za-
stupujicich nejstarSi generace. K tomuto ucelu slouZily jak vysledky
tematickych dotaznik(, tak zaznamy sponténnich promluv. Zvukova
kvalita sledovanych hlaskovych prvkl byla vyhodnocovana auditivni
metodou. Vyhodnoceni probéhlo na Skale o dvou stupnich, vyjadfu-
jicich vyskyt, ¢i nevyskyt jevu. V. mapé je aktualni stav znazornén bo-
dovymi znaky.

Zvukové zaznamy pro poslech diferen¢nich jevii - Zéznamy spon-
tannich promluv jsou obsazeny v audialnich datech pofizenych
vr.2023-2025. Jde o reprezentativni Useky umoziujici auditivni ucho-
peni jak sledovanych hlaskovych jevd, tak dalSich narecnich specifik
nejen ve fonetické roviné. Zaznamy byly doplnény o prepisy pofizené
v dialektologické transkripci, geolokalizacni Udaje a zdkladni informa-
ce o mluvcich. V online mapé jsou mista se zvukovymi zaznamy zna-
zornéna jednotnym bodovym znakem.

Topograficky podklad - Zakladnimi prvky topografického podkladu
map v méfitku 1 : 1 400 000 jsou statni hranice, sit' hlavnich vodnich
tokd, pldorysy krajskych mést, krajské hranice a stinovany reliéf z dat
poskytovatel( ARCDATA PRAHA, Zeméméficky GFad a Cesky statisticky
arad.

VSechny mapy byly sestaveny v kartografickém zobrazeni UTM Zone

33N (EPSG: 32633) v prostiedi geografického informac€niho systému

ArcGIS Pro.
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SEZNAM VYZKUMNYCH LOKALIT

Méstské lokality
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Cheb

Tachov

Karlovy Vary
Kadan

Most

Usti nad Labem
Ceska Lipa
Rumburk
Frydlant
Trutnov

Nova Paka
Hradec Kralové
Vysoké Myto
Mlada Boleslav
Roudnice n. Lab.
Praha

Kolin

Rakovnik
Pfibram
Benesov

Ledec n. Sazavou
Zelezna Ruda
Plzen

Klatovy

Vyssi Brod
Strakonice
Tabor
Jindfichdv Hradec

Prachatice

45
49
51
52
53
59
61
62
63
64
65
66
67
Al
72
73
74
75
79
81
82
83
84
91
92
93
94
95

Ceské Budéjovice
Slavonice

Jihlava

Trebic

Nové Mésto n. M.
Svitavy

Znojmo

Moravsky Krumlov
Brno

Boskovice

Litovel

Prostéjov
Kromé¥iz

Lipnik nad Becvou
Vsetin

Kyjov

Uhersky Brod
Breclav

Mikulov

Opava

Ostrava

Pfibor

Cesky Tésin
Sumperk

Bruntal
Moravsky Beroun
Jesenik

Osoblaha

Venkovské vyzkumné lokality
v Polsku (pfihrani¢ni oblast)
maji za nazvem oznaceni POL.

Venkovské lokality

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
11
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

Drzkov

Paseky nad Jizerou
Ponikla

Horni Dusnice
Mrklov

Horeni Paseky
Velibice
Frydstejn

Lestkov

Loukov

Nova Ves n. Pop.
Horni Kalnd
Rtyné v Podkrkon.
Slatina nad Upou
Horni Rybniky
Hlavriov

Machov
Kudowa-Zdréj POL
Jakubowice POL
MukaFov

Vsen

Strele€

Ulibice

Pecka

Bila Tfeme3Sna
Vilantice

Dolany

Slavétin n. Metuji
Ceska Cermna
Kounov

Trnov

Libel

Liberk

Zampach
Kl&sterec n. Orlici
Mistrovice

Horni Hefmanice
Obruby

Udrnice
Mystéves
Nedélisté

Sedlice

143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
199
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221

Bélecko
Lany u Dasic
JeniSovice
Skorenice
Retlivka
Kozlov
Brezinka
Uherce
Nouzov
LuZec n. Cidlinou
VICi Habfina
Lipoltice
Jezbofice
Lukavice
Horni Bradlo
Studnice
Otradov
Morasice
Pofici u Litomysle
Trsténice
Sarovcova Lhota
Rana
Chrastany
Sifejovice
Libotenice
Pnétluky
Jimlin
HFiSkov
Orasice
Brnikov
Bechlin
StréZnice
Sedlec

Krpy
V3ejany
Semice
Chleby
Vrbova Lhota
Ohare

Svaty Mikulas
Pribyslavice

Béstvina

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
301
302
303
304
305
306

Stfizov
Msecké Zehrovice
Dobroviz
Dolin
Budihostice
Kly

Bast

Zapy
Krélovice
Tismice
Krymlov
Losiny
Chlistovice
Kozlov

Tis

LaSovice
Chynava
Korno
Kosor
Téptin
Ostredek
Popovice
Strojetice
Rejckov
Dobrohostov
Broumy
Radous
Velka Lecice
Drevniky
Svaty Jan
KreCovice
Smilkov
Sebitov
Bratfice
Velky Rybnik
Simanov
Postrekov
Chodov
Drazenov
Mrékov
Zahorany

Sulislav

307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411

V3ekary
Lsténi
Cernikov
Chodska Lhota
Ujezd
Potvorov
Hvozd
Zebnice
Nekmi¥
Hromnice
Vochov
Cizice
Zemétice
Viei
Jezovy
Habartice
Rovna
Nemilkov
Prilepy
Sipy
Kozojedy
Vejvanov
Volduchy
Lhita
Chocenice
Kramolin
Velenovy
Drozdov
Téné
Cicov
Cizkov
Drahlin
Vysoka u Pribramé
Horni Hbity
ZaluZany
Kovarov
Redice
BoZejovice
Sedlecko
Prasetin
Myslotin

Rohoznd

412
413
414
415
416
47
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448
449
450
451
452
453

Vésin
Drahenice
Cerhonice
Oslov
Borovany
Lom

Témice
Polesi
Chanovice
Cekanice
Stara Dobev
Albrechtice n. Vit.
Bfezi u Tyna n. Vit.
Breznice
Borkovice
Tucapy
Pluhdiv Zdar
Kamenny Malikov
Mosty
Nezamyslice
Kraselov
Ceprovice
Krtétice
Podefristé
Zahdji
DrahotéSice
Ponédraz
Mlaka
Lésenice
Jificna
Nezdice na Sum.
Stachy
On3ovice
Lazisté
Hracholusky
Jama

RojSin
Cakov
Vrabce
Harky
Kojakovice

Starkov

454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610

Prisecna
Doudleby
LoCenice
Sobénov
Slavce
Trebec
Bukova
RapSach
Hodice
Svétla
Volfifov
Dyjice

Pusta Rybna
Rohozna
Hrbov

Velké Losenice
Svétnov
Kadov
Ubusin
Véstin
Vojtéchov
Jamy
Bobrivka
Krasnéves
Bohdalov
Rehorov
Velky Beranov
Priseka
Hladov
Cerveny Hradek
Bérovice
Mladonovice
Heraltice
Cidlina

Nové Syrovice
Oslnovice
Pavlinov
Hodov
Sedlec
Prilozany
ReSice

Slatina

611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652

CtidruZice
Olbramkostel
MaSovice
Plavec
Morasice
Tasovice
Véina
Lomnice
Hefmanov
Holubi Zhot
Zbraslav
Chudcice
Zebgtin
Cutice
Hlina
Jezefany
Syrovice
Nosislav
Ivan

Hornf Pofici
Zbonék
Bofritov
Soslivka
LaZany
Deblin
Oresin
Habrivka
Habrovany
Telnice
Hodgjice
BoSovice
Zarosice
Boleradice
Pisafov
Jedli
Chromet
Dlouhomilov
Lupéné
Bohuslavice
Sumvald
Palonin

Bohdalov

653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
701
702
703
704
705
706
707
708
709

Roubanina
Biskupice
Kninice u Boskovic
Hrochov
Suchy
Otinoves
Ruprechtov
Radslavicky
Otaslavice
Ohrozim
Trebcin
Péncin
Hvozd
Prikazy
Hnojice
Dolany
Velky Tynec
Charvaty
Hrubcice
Tvorovice
Tistin
Morkovice
Staré Hvézdlice
Velky Ujezd

Zdounky

Radotin
NahoSovice
Loukov

Hlinsko p. Hostynem
Némcice
Myslocovice
Spalov

Ol3ovec

Milotice n. Becvou
Lhota

Hostélkova
Rusava

Frystak

Lhota

Kvasice

710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751

HuSténovice
Cetechovice
Buchlovice
PoleSovice
VFesovice
Jestrabice
Vlko3
StraZovice
Kobyli

Velké Bilovice
Sakvice
Bernartice n. O.
Petfkovice
Jurinka

Velka Lhota
Trnava
Kleclvka
Céstkov
Halenkovice
Popovice
Ostrozska Lhota
Vnorovy
Radéjov
Rohatec
Muténice
Mikulcice
Lanzhot
Hlohovec
Hodslavice
Zub¥i

Valasska Bystrice
Ublo

Ujezd

Pozlovice
Preckovice
Nezdenice
Borsice u Blatnice
Verovice
Prostredni Becva
Velké Karlovice
Halenkov

Luzna

752
753
754
755
756
757
801
802
803
804
805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835
836

Studlov
Névojna
Bohuslavice n. VI.
Zitkova
Strani
Javornik
Branice POL
Neplachovice
Hlavnice
Domoradovice
Vétrkovice
Lukavec
Mokré Lazce
Bohuslavice
VFesina
Hlubocec
Lubojaty
Petfvald
Pustéjov
Rybi
Kozlovice
Celadna
Trojanovice
Pietrowice W. POL
Krzanowice POL
Kobefice
Déhylov
Petrkovice
Stara Béla
Staric
Sedlisté
Vojkovice
Janovice
Morévka
Staré Hamry
Hat'

Dolni Lutyné
Hradisté
Oldfichovice
Nydek
Bukovec

Dolni Lomna



OBALOVANE L

VYMEZENI POJMU

Tzv. obalované / (v grafice v) je diferencni hlaska typicka pro jihovycho-
domoravské a slezskopolské dialekty. Projevuje se zvlastni artikulaci od
plvodu tvrdého / (f) bliZici se vokalu u (napt. kidpiu koupil’, muadi ,mla-
dy’, uacini laciny’).

Vyslovnost obalovaného / je nejcastéji popisovana jako zvlastni zvuk
mezi u a v (Bartos, 1886, s. 28), nékteré prameny nadto naznacuji exis-
tenci minimalné dvou realizaci, kdy jedna je hodnocena spiSe jako kon-
sonanticka ¢i semivokalni, druha jako ryze vokalicka, tj. shodnd s u-ovym
vokalem (Svérak, 1966, s. 8-9, 13, 15-16, 35). Artikulaci u podrobné
popsal FrantiSek Travnicek (1935, s. 132, 133) - v jeho interpretaci jde
o / velarni, pfi jeho? realizaci ,Spicka jazyka tvofi zavér dale vzadu nez?
pfi/a zadni Cast hrbetu je asi v téZe oblasti jako pfi zadopatrovém o n. uv*
(tamtéZ, s. 133). S ohledem na soucasny stav badani a s oporou ve zvuko-
vych zdznamech jevu Ize hlasku oznacit s velkou mirou pravdépodobnos-
ti za znélou labiovelarni aproximantu, jeZ mizZe v konkrétnich pozicich
nabyvat rliznych stupnd velarizace.

Vlivem obalované vyslovnosti / je usnadnéno splyvani nové vzniklého uy
s vokalem u/d (napf. duthi > duhi, viy > vid), méné casto s dalSimi vokaly
(napf. uoksa > oksa, uopata > opata). Ve starsi literature, napf. v pracich
BartoSovych, se z toho divodu terminu obalovani (respektive obatovdni,
obatkovdni) uZivalo téZ pro zanik /-ové hlasky.

Doplfime, Ze obalovani (a s nim i obalované /) je termin ustaleny vyhrad-
né v Ceském jazykovédném prostoru (napf. Kellner, 1946, s. 72; Bélic,
1972, s. 28, 269; Kloferova, 2017). V zahranicnich pracich se v souvislosti
s obdobnymi procesy, pfi nichz je /-ova hlaska nahrazena samohlaskou
nebo polosamohlaskou, uZivd oznaceni vokalizace (napr. angl. vocaliza-
tion, ném. Vokalisierung, rus. eokanu3zayus). V tomto ohledu se vymyka
jesté polonistika, v nizZ se vzilo pojmenovani watczenie.

PUVOD OBALOVANEHO L

Podle Jana Gebauera (1963, s. 353) disponovala praslovanstina zpocat-
ku jednim /, a to stfednim. Postupnym vyvojem k nému pfibylo / mékké
(ze skupeni lj, napt. *volja > véla, dn. vile) a tvrdé (asimilaci pred zad-
nimi vokaly). Koexistence tfi /-ovych hlasek (/, [, #) vSak nezapadala do
pozdéjSiho konsonantického systému, ktery byl zalozen na mékkostni
korelaci. Vysledkem bylo utvoreni opozice / tvrdé - / netvrdé, pficemz
netvrdé / vzniklo splynutim mékké a stfedni varianty (Gebauer, 1963,
s. 353-356). S timto pojetim nesouhlasil Travnicek (1935, s. 132), podle
néhoZ v praslovanstiné existovaly pouze dvé /-ové hlasky, ato /at.

Nespornou existenci dvojiho / ve starSich vyvojovych fazich cesti-
ny dokazuji jak pfima dobova svédectvi v jazykové reflexivnich textech

(napr. Klatovsky z Dalmanhorstu, 1564, B4v-B5r; Hus, 1963, s. 147), tak
starsi grafika, v niz se znak pro tvrdé / uplatfioval jeSté na konci 19. stole-
ti, byt'v tomto pozdnim obdobi jiz znacné nesystematicky (k variantnosti
zapisl viz napf. Gebauer, 1963, s. 357-358; Porak, 1983, s. 81-83). Dvoji /
bylo plvodné rozsifeno pravdépodobné po celém Ceskojazy¢ném tzemi
a stalo se téZ na dlouhou dobu pevnou slozkou kulturniho jazyka.

L-ové hlasky zacaly v souvislosti s depalatalizacnimi procesy splyvat
ve stfedni /, které je soucasti dnesni spisovné cesStiny a které se rovnéz
dockalo prijeti ve vétsiné teritoridlnich dialekt(i ceského jazyka. Svédectvi
o0 zaniku dvojiho / pro Prahu a okoli podal uz Jan Hus na zacatku 15. sto-
leti. Dvoji / nasledné ustupovalo od stfedocCeské oblasti smérem k okra-
jim Ceskojazy¢ného Gzemi a na vychod, kolem r. 1975 tvorilo kompakt-
ni areal pouze ve vychodomoravské a slezské narecni skupiné, zatimco
v severovychodoceské a jihoCeské oblasti byly evidovany pouhé relikty
(Stupnanek a Vondrdkova, 2022b, s. 27-28).

V jihovychodomoravském a cesko-polském prostoru preslo tvrdé / v oba-
lované /. Dlvodem pro tuto zménu byla artikula¢ni blizkost tvrdého /,
pravdépodobné velarniho (Travnicek, 1935, s. 133), k zadnim vokaldim,
a to zejména k vokalu u. O této blizkosti svédci mj. tendence nahrazovat
staroceské slabikotvorné f skupenim /u (srov. staroceskou formu chfm
a novoceskou chlum). Nelze stanovit, kdy doSlo ke vzniku obalovaného /,
nebot' nam ze starSich vyvojovych obdobi ceStiny nejsou znamy zadné
zdznamy, a to ani z rukopisné tvorby. Gebauer (1963, s. 365) sice doklada
z Evangelidre olomuckého z r. 1421 zapis wywowale (tj. vyvotdse), pfipousti
vSak, Ze nemusi jit o reflexi obalovaného /, nybrz o pisarskou chybu.

Vokalizace /-ové hldsky je doloZena napfFi€ dalSimi (nejen) slovanskymi
jazyky, v nichz jsou za plvodné tvrdé / stfidnice w, v, u, o, a, @ (viz napf.
Vecerka, 2009; Telezhko, 2020). Obalované / je ve slovanském prostoru
jevem malo zastoupenym, jak doklada jazykovy material ziskany sbéry
v letech 1965-1973 pro Slovansky jazykovy atlas. Viditelné je to u dotazni-
kové poloZzky €. 3235 *b/ol/to (,blato"), ktera byla zmapovana v 9. svazku
(Ireinova a Pradkova, 2009, s. 114-115). Z takto zpfistupnénych dat Ize
vycist rozSifeni u v polsting, okrajové pak v dialektech Cestiny, slovenstiny
a slovinstiny (vcetné vyskytu na Uuzemi Rakouska). Ve slovenstiné vSak
bylo u rozSifeno o néco hojnéji, nez ukazuji data ze Slovanského jazykového
atlasu. UZiti urcité stfidnice je totiz ovlivnéno fadou faktord, mj. hlasko-
vym okolim, slovnim tvarem nebo konkrétnim slovem. Napr. formy /-ové-
ho participia, prezentované v Atlase slovenského jazyka (Stolc a kol., 1968,
s. 229) polozkou ,kupil“, ukazuji na vyskyt u na vychodnim okraji vycho-
doslovenskych néredi, v jihozapadni casti zapadoslovenskych naredi, téz
v narecich stfedoslovenskych. Podstatné je, Ze y tvofi ve slovenstiné sou-
visly pas na zapadé, ktery navazuje na jihovychodomoravsky areal s tou-
téz stfidnici (srov. téZ polozku ,blato”; tamtéz, s. 226, 229). Obdobnou

aredlovou ndvaznost sledujeme u slezskopolskych dialekt(i. Dodejme, Ze
v polstiné se obalovani zacalo objevovat od 16. stoleti, pozdéji se stalo
soucasti spisovného jazyka, v némz znak f odpovida vyslovnosti [w].

Z feCeného lIze odvodit domnénku, Ze vznik obalovaného / v pfipadé
Ceského uzemi mohl byt podporen vyvojem v zahrani¢nich centrech,
odkud se jev SiFil, pficemz k jeho pfijeti do systému hlasek napomohly
dva faktory. Jednim z nich byl samotny charakter staroCeského 4, které
bylo blizké k zadnim vokalim a rovnéz mélo predpoklady k vokalizaci
(srov. jeho schopnost plnit jadro slabiky, téZ moznost rozliSovat délku).
Druhym faktorem byly posuny v konsonantickém systému, do néhoz? jiz
koncept dvojiho / nezapadal; tim byl vynucen dalsi vyvoj tvrdého / jakozto
priznakového ¢lenu plivodniho paru, coZ vedlo jednak k jeho pfechodu
v jinou stfidnici (v), jednak v nékterych pfipadech pfimo k elizi (napf. to-
ponymum Chfum > Chum /nedoslo-li ke vzniku pfechodného mezistupné
Chuum)/).

UZEMNI ROZSIRENI OBALOVANEHO L

Pfitomnost obalovaného / byla zjiStovana v ramci celodzemniho narec-
niho vyzkumu, ktery v letech 1964-1972 realizovalo tehdejSi dialekto-
logické oddéleni Ustavu pro jazyk cesky CSAV. V&novano mu bylo nékolik
poloZek Dotazniku, z nichZ byly formou map a komentar{ zpracovany
v CJAjen dvé, ato ,vil" a ,tlusty”. V pfipadé dalsich poloZek ziistalo oba-
lované / zpravidla nereflektovano a mapy byly orientovany na pfipady
splynuti /-ové a u-ové hlasky (viz polozky ,hluboky”, ,Zluty”, vetné pfi-
komentovanych poloZzek ,clunek”, ,klubko"). Existence y je nékolikrat
zminéna u dalSich atlasovych polozek, napf. u tvarl /-ového pricesti, po-
zornost mu vsak u nich nebyva vénovana, nebot je s nim pracovano jako
s dalSimi pravidelnymi regionalnimi obménami. Takovéto hlasky byva-
ji v CJA nahrazeny hlaskami zastupnymi, shodnymi se spisovnym jazy-
kem, pficemz na variantni znéni daného segmentu slova je poukazovano
pouze v prvnim oddile atlasovych komentar{ pomoci podtrzeni (napr.
zastupna forma zul zastupuje tvary zul, zut, zuy). Timto zplsobem je od-
kazano na seznamy a mapy pravidelnych regionalnich obmén, které
jsou dostupné na zacatku kazdého svazku CJA. Realizace /-ového fonému
jsou zachyceny v mapé E pod izoglosami E4a (proti sobé jsou tu postave-
ny aredly se stfednim / a s fonologickou opozici /-f) a E4b (v aredlu /- je
kontrastivné vytyCena oblast s dvouclennym systémem /-y). Hranice byly
stanoveny na zdkladé rozsifeni slovesnych forem lepil x lepit x lepiu.

Dveé polozky Dotazniku (v ¢asti B - Gramatické dodatky) byly navic /-ovym
hlaskam vénovany souhrnné, a to polozka Cislo 2187 ,,dvoji |, tvrdé t: + - I;
t-1,1-1"a 2188 ,vyznamotvorny rozdil v dvojicich slov (jedla x jedta,
lez x tez)". T k tém je zapotFebi pfihlizet pro pochopeni dobového uzu, téz
jeho dalSiho vyvoje.



Ze vSech mapovych zpracovani - a rovnéz ze zde predstavené mapové
syntézy - je zfejmé, Ze y bylo v 60. a 70. letech 20. stoleti soustfedé-
no do jihovychodni ¢asti vychodomoravského arealu, dale do severniho
okraje slezskomoravskych nareci a do oblasti nareci slezskopolskych. Se-
paratni vyskyt byl zaznamenan také ve dvou obcich na Novojic¢insku, a to
ve Spalové (vyzkumny bod €. 701) a Hodslavicich (738).

Mapa vytvofena syntetickou metodou pfibliZuje jev ze viech dosud
vzniklych kartografickych zpracovani nejdetailngji. V jihovychodo-
moravskych bodech 732 a 734, spadajicich podle CJA do arelu s vyhrad-
nim obalovanim, bylo zachyceno, byt u nékterych mluvcich Fidce, také
jediné [ vytlaCujici starSi opozitnost y-/. V bodé 734 vSak neni nahradni
stfidnici / stfedni, nybrz / ,mék¢i”, jak je uvedeno v gramatickych dodat-
cich Dotazniku. Dalsi rozdily se tykaji slezskych dialektd. Z CJA by mohlo
plynout, Ze byl severni a vychodni areal propojen, pfi blizSim ohledani
zde v3ak existuje predél zahrnujici body 830 a 831. Tvdrci CJA pfi popisu
téchto bodU patrné prihlédli k Gzu mladSich generaci; obalované / se tu
v dobé celolzemniho vyzkumu teprve zacalo prosazovat pod vlivem sou-
sednich aredld, v nichZ méla tato hlaska silné postaveni, a to i diky opore
v polsting, Sifené prostfednictvim mistnich polskych Skol. Soucasti Gzu
starSich ucastnikl vyzkumu, z jejichZz odpovédi v syntetické mapé konzi-
stentné vychazime, vSak bylo prokazatelné / tvrdé, nikoliv obalované. Ty-
téZ generacni rozdily, kdy mladsi mluvdi inklinovali k obalovanému /, byly
zjiStény i v dalSich mistech slezského aredlu (808, 822). Z vyvojového hle-
diska je zajimavy zapis v dotazniku z Haté v okrese Opava (830), v némz
se |ze docist, Ze pro nejstarsi vrstvu mistniho dialektu bylo charakteristic-
ké tvrdé /, u stfedni a z<asti i mladsSi generace se prosadilo / obalované,
ovsem u nejmladSich mluvcich doslo k opétovnému navratu k £.

Také v Uzu starSich generaci Ize pozorovat jisté nesoustavnosti; napf.
v bodé 820 bylo patrné plivodni # silné potlaceno obalovanou realizaci
a zjisténo bylo jen u dvou nejstarsich respondent(, avSak zna¢né nedu-
sledné. Jinym pfikladem je bod 832, kde byl korelacni par y-/ sporadicky
nahrazovan fonémy #-//I. V obou pfipadech, v bodé 820 i 832, v3ak Slo
o okazionalni projevy.

ResSersi dalsich narecnich popisi Ize dojit k zavéru, Ze v minulosti mélo
u mnohem vétsi rozsah. Jeho existence je doloZena v nékterych dalSich
lokalitach jihovychodomoravskych (Bartos, 1886, s. 28, 33, 35, 36, 37, 38,
46; 0 obalovaném /v Cetechovicich viz Nabélek, 1913, s. 3), severovycho-
domoravskych (Bartos, 1886, s. 66, 96; Béli¢, 1972, s. 27) a také stfedo-
moravskych, byt'zde velice zfidka (Bartos, 1895, s. 46).

Pokud bychom jako nepfimé svédectvi o provedeném obalovani,
tj. o zméné ¢ > y, hodnotili také pripady splynuti etymologického ¢ se
zadnimi vokaly u, o, y a se stfednim vokalem a (napf. covek ,Clovék’,
myndr',mlynaF, povidaa ,povidala’, viz Travnicek, 1935, s. 134), museli by-

chom hranice jevu rozsifit jesté vice. Podminénost vypusténi /-ové hlasky
jeji obalovanou vyslovnosti je vSak sporna. Stejné tak jsou nejisté dalsi
doklady Cerpané zvlasté ze severovychodoceské narecni oblasti. Nékteré
z nich Ize vyloZit specifickym vyvojem tzv. pobocnych slabik, které byly
odstranovany rliznym zplsobem, mj. ndhradou > y > v, napf. vZice (= dn.
spis. IZice), vhat (= Ihdt); srov. téZ formace vrdlouhat, vrlouhat, vorlouhat aj.
(z plivodniho spojeni v hrdlo Ihdti), u nichz doslo ke vzniku diftongu ou.
Ludék Bachmann (2001, s. 42) uvedI dalsi doklady, které nazval ,reflexy
tvrdého I, jako kofauka, trezauka; podle ustniho sdéleni dialektoloZky Jar-
mily Bachmannové v3ak byl znak y dobové uZivan pro tvrdou vyslovnost
l-ové hlasky, nikoliv pro realizaci obalovanou.

U nékterych lokalit neni status /-ové hlasky zcela jasny; stfidnici za sta-
roceské f bylo bud u, nebo hlaska velice blizka. V HoleSové se pry starsi,
narecné nalezité f misty vyslovovalo ,drsné a temné”, a tak znélo ,bezma-
la jako u"” (Bartocha, 1891, s. 415). Také v Hranicich na Pferovsku shledal
~nezvyklou vyslovnost” tvrdého / Josef Skulina (1957, s. 2), dany jev tu
podle néj souvisel s vlivem némciny, v niz bylo f nékdy artikulovano oba-
lované (tamtéz, s. 6-7). V Zubfi na Vsetinsku se pak f pry vyslovovalo ,tuze
tvrdo, jako v* (Bystfina, 1924, s. 202), tvrzeni je vdaném zdroji podloZeno
doklady zapsanymi jako byvo, koSuva, kupovavo, motovidvo, mvady, my-
dvo, Sidvo. K tomu srov. BartoSdv poznatek o banovském néreci, v némz
.4 mezi dvéma samohlaskami, po s a ve pfiponé fo, dfo zni zvlastnim zvu-
kem mezi u a v: stodova, suova, sudma, mydvo, skvo" (Bartos, 1886, s. 28).

Vzhledem k vyrazné diferenciaci jevu oproti spisovnému stfednimu /, kte-
ré jsou si védomi i jeho nositelé, se obalovanému / dostalo dostatek po-
zornosti ve starsi literatufe. I z ni Ize odvodit postupnou regresi vyskytu
ve vybranych obcich. Nahrady obalovaného / jeho stfedni variantou si
vSimal béhem svého vyzkumu v dolnim Pomoravi FrantiSek Svérak (1966,
s. 16). Nivelizacni proces tu byl pry zapocat u tehdejsi mladsi genera-
ce, ovsem v obci Ladna pry i nejstarSi mluvci od ¢ upoustéli, a to v ad-
jektivnich tvarech s mékkym i-ovym vokalem (napf. opili chuap namisto
opiui; tamtéz, s. 24). Obalované / bylo v minulosti patrné rozsifeno také
v Miloticich na Hodoninsku, Starém Mésté u Uherského Hradisté, Svato-
boficich (dnes Svatoborice-Mistfin) a Vacenovicich na Hodoninsku (Bys-
tfina, 1924, s. 152, 160-161). Litost nad Ustupem této regionalni hlasky
projevil Maxmilian Kolaja, a to v souvislosti se zminénymi Svatobofrice-
mi: ,Opravdu, obalované / (v) zemre s nasi generaci! Byl jsem onehdy ve
Svatoboficich, kde se drive vSeobecné vyslovovalo obalované / (u), mluvil
jsem s lidmi rtzného véku, ale obalovaného / (u) jsem se nedockal. Tim
méné jsem je mohl slySet ve Skole, a¢ déti mluvily UpIné nenucené. Pani
K. ze Svatobofic, 70letd, ktera védéla, o mi jde (...), mi Fekla, Ze vyslovi-li
nékdy slovo s obalovanym / (u), lidé se ohliZeji, jako by Fekla néco neob-
vyklého" (Kolaja, 1958, s. 282).

Obalovani bylo natolik distinktivnim narecnim rysem, Ze vedlo ke vzniku
obyvatelskych pFezdivek, posméskd a vtipt. Rizné skadlivé formule
zapsal Otakar Bystrina, napriklad obyvatellim Starého Mésta se pry drive
prezdivalo Bduesané (Bystfina, 1924, s. 160-161) podle vyslovnosti bdues
namisto bdfes (,vdolek’, téZ ,bramborova placka’). Bystrina rovnéz zazna-
menal vtipy spojené s obcemi Banov (pokud mad koza 16j? - AZ po Bdnov, od
Bdnova mad udj; tamtéz, s. 178) a Topolna (Hddejte, pokud je krdva bild! - Po
Topound, lebo stad je biud; tamtéz, s. 162). Druha jmenovana hficka byla
ostatné potvrzena i terénnim vyzkumem v r. 2023, avSak v souvislos-
ti s Kunovicemi. V Bystfici pod Lopenikem byla v rdmci téhoZ vyzkumu
zjiSténa téz prezdivka Uoudci jako souborné oznaceni obyvatel obci na
vychodnim Uherskobrodsku uZivajicich obalované /.

SESTAVENI A INTERPRETACE MAPY

Tematicky obsah syntetické mapy tvofi tfi témata, digitalni verze mapy
obsahuje navic vrstvu zvukovych zéznamd.

Typy stfidnic za staroceské tvrdé / () ve vyzkumnych lokalitach CJA

Typy jsou vysledkem syntézy stfidnic za staroceské tvrdé / (f, u, /) u 9 po-
loZek cerpanych z rukopisnych zdznam( v Dotazniku, a to ,blato” (poloz-
ka €. 1548), ,holub” (965), ,jablof” (1163), ,louka” (1200), ,sadlo” (519),
Lstal” (263), ,trast, prét. trasl” (1162), ,vétev” (1306), ,zloutek” (437).
U predposledné jmenované polozky byly sledovany pochopitelné pou-
ze hlaskové obmény narecniho lexému haluz/a. Polozky byly zvoleny ve
snaze o vytvoreni reprezentativniho vzorku s vyskytem sledovaného jevu
v rGznych pozicich, a to v néslovi, uvnitf slova i na jeho konci. Pfi vybéru
bylo prihlédnuto rovnéz k hlaskovému okoli, zafazena byla Gcelové i slo-
va umoznujici splyvani /-ové hlasky s u-ovym vokalem. Nebyly naopak
zafazeny vyrazy vykazujici nepravidelny vyvoj; takovym pfikladem jsou
slova cibule, kosile s nadmérnym vyskytem tvrdého / nebo /Zice (v€etné
slovotvorné varianty /Zicka), kde se naslovné /- v souvislosti se zanikem
tzv. pobocnych slabik vyvijelo v nafecich znacné nepredvidatelng, srov.
obmény Zice, vZice, Zlice evidované prevainé v Cechéch. Typy jsou vyjad-
feny bodovymi znaky v mistech vyskytu jednotlivych hlasek.

U excerpovanych forem byly extrahovany sledované hlaskové proménné.
Pfipady, u nichZ bylo obalované / zachyceno v oslabené realizaci (v Dotaz-
niku graficky vyznaceno hornim indexem) nebo v nichZ doslo ke splynu-
ti typu stdl > stu v arealu s potvrzenym vyskytem u, byly vyhodnocovany
jakozto projevy obalovani. Typizaci podle rozhodovaciho stromu byly
vymezeny 3 typy s vyhradnim vyskytem konkrétni stfidnice u vSech pod-
kladovych poloZek, 5 typd s prevahou jedné hlasky a zaroven minoritnim
vyskytem stfidnice odliSné fonetické platnosti a 1 typ s vyvazenym podi-
lem dvou stfidnic.



Z celkového poctu 420 venkovskych lokalit byl u 382 z nich (91 %) identi-
fikovan vyskyt jediné stfidnice, z ¢ehoz 327 obci (78 % vSech vyzkumnych
bodu) spada do arealu vyluéného uzivani stfedniho /, zatimco zbylé dva
aredly jsou znacné mensi - tvrdé / bylo jako nedubletni stfidnice stano-
veno ve 42 obcich (10 %) a obalované / pouze ve 13 (3 %). Stejné tak maji
ve vysledné syntéze mensinovy podil pripady dubletnosti (38 bodd, 9 %),
soustfedéné prevazné do vychodniho okraje zkoumaného Gzemi. V ramci
téchto smiSenych typl prevladaji lokality s majoritnim vyskytem tvrdého
I a minoritnim zastoupenim stfedniho / (30 lokalit, 7 % ze vSech), ostatni
smiSené typy jsou sporadické Ci ojedinélé (8 obci, 2 %).

Z mapy plyne, Ze stfedni / je rozsifeno v celych Cechach, té7 ve vétsi-
né stfedomoravskych dialekt(, zasahuje dokonce do okrajovych jihovy-
chodomoravskych lokalit a do bodu 756. Tvrdé / je charakteristické pro
severni podskupinu vychodomoravskych dialekt(i a vétSinu slezskomo-
ravské narecni podskupiny, dale pro pfilehlé severni ¢asti jihovychodo-
moravského aredlu a pro nareci kojetinsko-prerovského typu. Vyskyt
obalovaného / byl podrobné popsan v predchozi kapitole.

Do vyzkumu nebyly zahrnuty ojedinélé zvlastnosti nesystémové povahy.
Jde jednak o mékci vyslovnost stfedniho / (zaznamenana byla v bodech
614, 615, 660), jednak o relikty tvrdého /. Ty byly zjiStény zejména ve sku-
peni dfo (napf. midto, sadfo, takto tfeba v bodé 644), ve tvarech /-ového
pricesti (napf. jedfa ,/ona/ jedla’, 645, 677) nebo v dalSich ojedinélych
slovech (napf¥. fampa, ptuch, 679). Nékdy jde o nepatrny vyslovnostni roz-
dil (458, 674, 672), jehoz interpretace neni jednoznacna, srov. zaznam
ze Sulislavi (306): ,/ je zde vyslovnosti podobno / némeckému. Pravdép.
uZ nejde o fvilibec, jak jsme se s Mazlovou dfive domnivali. Zbytky, které
mohly byt, patrné zmizely s vymFenim st. generace” (Dotaznik, €. 306, list
154). Vzhledem k okazionalnimu vyskytu nebyly tyto relikty do mapovani
zahrnuty.

Uzemi typu stfidnic za staroceské tvrdé / (f) podle dat z CJA

Uzemni rozsiteni vyhradnich typ(i stfidnic bylo vygenerovano softwarem
ProMAP. Vypocet byl proveden na zakladé predikce hodnot v lokalitach
nezahrnutych do pfimého vyzkumu. Predikce vychézela z idajii o majo-
ritnich typech stfidnic ziskanych z vyzkumnych venkovskych lokalit CJA.
Aplikovany algoritmus soucasné zohledriuje jak geografickou blizkost jed-
notlivych bodd, tak i vaZzenou miru podobnosti jejich hlaskovych realizaci.

Digitalni zpracovani vstupnich dat poskytuje pouze aproximaci realného
jazykového stavu, z toho dlivodu byl jeji vysledek v oblasti vyskytu oba-
lovaného / na jihovychodni Moraveé, pro kterou mame oproti slezskému
aredlu dostatecnou oporu v datech, manualné korigovan. Tato korek-
ce probéhla na zakladé: 1) Gdajl ze starsi odborné literatury (zejména
Kolaja, 1934, 1958; Svérdk, 1966; Chloupek, 1971; Dobrovolska, nedat.),

2) vysledkl primého soucasného vyzkumu (k tomu viz nize), 3) soucasné
percepce starsiho stavu ze strany mistnich respondentl coby pamétnika.
Diky tomu vznikla dosud nejpfesnéjsi mapa rozsifeni obalovaného /
zobrazujici pfedpokladany stav jevu v 60. a 70. letech 20. stoleti.

Do aredlu s obalovanym / byly ru¢né pfirazeny tyto lokality: Banov, Bilo-
vice, Bystfice pod Lopenikem, Dubnany, Hluk, Charvatska Nova Ves (Cast
BFeclavi), JaroSov (¢ast Uherského HradiSté), Knézpole, Kozojidky, Kuno-
vice, Ladna, Lipov, Louka, MistFfin (¢ast Svatobofic-Mistfina), Nedachlebi-
ce, Petrov, PoStorna (Cast Breclavi), Prusanky, RatiSkovice, Sudomeéfrice,
Sucha Loz, Suchov, Topolna, Vcelary (¢ast Bilovic), Veseli nad Moravou,
Vnorovy, Zarazice (€ast Veseli nad Moravou). Naopak z oblasti obalova-
ného / byly vynaty ty lokality, pro néZz dany jev nebyl v tradi¢nim jadru
dialektu nikdy potvrzen: Drslavice, HradCovice, Lhotka (¢ast HradCovic),
Straznice, Veletiny.

V ojedinélych pfipadech bylo nutno pro 60. a 70. |éta pocitat se zanikem
jevu, napr. v obci Karlin na Hodoninsku bylo obalované / dfive sice za-
chyceno Kolajou (1934, s. 7, 22), ovSem podle Svérdka (1966, s. 8) jiZz Slo
o0 oblast s vyskytem jediného /, a to stfedniho. Obdobné Kolaja pozdé-
ji aktualizoval stav v pfipadé Svatobofic (dnes spojenych s Mistfinem),
v nichZ bylo kdysi obalovani soucasti tradi¢niho dialektu, avSak v dobé
pozdéjSich Kolajovych vyzkumd jiz doslo k jeho Gtlumu (Kolaja, 1934,
S. 7, 22; tyz, 1958, s. 282; nékdejSi obalovani tu potvrdil i Bystfina, 1924,
s. 152).

Vysledné arealy jsou znazornény ploSnymi znaky s barvami odpovidajici-
mi vyhradnim typGm stfidnic ve vyzkumnych lokalitach.

Vyskyt obalovaného / (u) v soucasnosti

Terénni vyzkum aktualniho stavu obalovaného / probihal v roce 2023,
Castecné i v roce 2024, a to vétSinové v lokalitach s prokdzanou existenci
daného jevu ve starSich zdrojich. Ziskana data pochazeji z 67 obci (nebo
jejich casti) od celkem 226 mluvcich (k pFipravé a realizaci vyzkumu viz
Simeckové a Temer, 2025). V rdamci téchto obci se obalované / podafilo
zachytit v 79 % lokalit, z cehoZ Ize odvodit jeho dosud pevné postaveni
jak v jihovychodomoravském arealu, tak ve Slezsku, v némz bylo potvr-
zeno i rozsifeni do oblasti s historickym tvrdym /, a to v navaznosti na
tendence zjisténé jiz vyzkumem v 60. a 70. letech (viz kapitola Uzemni
rozSifeni obalovaného /). Obalovani bylo zdokumentovano téz v obcich
Spalov a Hodslavice na Novoji¢insku. K oslabeni nebo zaniku jevu doslo
naopak v nékterych obcich v okoli Bfeclavi, dale na zapadnim a severnim
Hodoninsku a ¢astecné i na Uherskohradistsku. Celkové vSak Ize konsta-
tovat dosud Zivé uzivani jevu, a to i pfes starsi negativni prognozy pred-
pokladajici jeho zanik uz kolem poloviny 20. stoleti (Kolaja, 1958).

Vyzkum probihal metodou polofizeného rozhovoru doplnéného dotaz-
nikovym Setfenim, pficemzZ pfi vyhodnocovani ne/vyskytu obalovaného /
bylo pfihlizeno primarné ke spontdnnim projeviim. Je nutno upozornit,
Ze vyzkumnici pracovali s omezenym poctem mluvcich; je tudiz mozné, ze
v nékterych lokalitach, v nichZ obalovani nebylo zjiSténo, dosud existuiji
jedinci dany jev pouZivajici (napf. v Topolné na Uherskohradistsku byl vy-
zkumny tym upozornén na posledni aktivné obalujici mluvci, avsak kvali
vysokému véku a zdravotnimu stavu jiz nebylo mozné s ni pofidit nahrav-
ku). Pfedstaveny stav nadto nevypovida o narecnim stavu celé obce;
respondenti byli vybirdni Gcelové ze zastupcl starSich generaci jakozto
nositell starsi vrstvy mistniho dialektu. Vzhledem k soucasné globalizaci
a k dalsim faktorlim vedoucim k narecni nivelizaci Ziji v mistech stanove-
ného vyskytu obalovaniilidé, ktefi jev uchovavaji jiz jen v pasivni paméti,
nebo ho ani nikdy neuZivali. U mladSich generaci je pak obalovani jevem
fidkym; pouze mezi ¢leny folklornich soubord a jinymi nositeli folkloris-
mu je y udrZovano vice, Castecné jde vSak o umélou konzervaci, pfipadné
o obnovu jevu s pferusenou kontinuitou.

O aktivnim vyskytu obalovaného / se Ize pfesvédcit na podkladu 36 vy-
bérovych audiozaznamii, které jsou soucasti online interaktivni webo-
vé mapy. Prostfednictvim nahrévek a k nim pfipojenych prepisl Ize
sledovat rizné vyslovnostni realizace hlasky, téZ rliznou miru jejiho za-
stoupeni - v nékterych projevech je uplatfiovana s velkou pravidelnosti,
v jinych je stav naopak rozkolisany a obalované / je nahrazovano vétsino-
vé [ stfednim.

Fotografie z vyzkumu

Online dostupné
zvukové ukdzky
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OTEVRENE O

VYMEZENI POJMU

Kratké oteviené o (v grafice ¢, ve starSi odborné a v laické literatu-
fe 0; oznacované téz jako Siroké o) je hlaska charakteristicka pro cen-
tralné stfedomoravské dialekty. Vyvinula se ze staroCeského kratké-
ho u (napf. kus > kgs, kupuju > kopojo, uzel > gzel) a ma fonologickou
platnost (srov. rozdilné formy kgs ,cast celku, dil' x kos ,druh zpévného
ptaka’; kopec ,obchodnik’ x kopec ,mensi hora, vrch’). Vyvoj dané hlasky
je tésné spjat s kratkym otevienym e (¢), které v téZze narecni oblasti na-
hradilo staroCeské y (napf. ryby > rebe), téZz sekundarné ztvrdlé / (napf.
zima > zyma > zema). K obéma hlaskam existuji téz dlouhé protéjSky (g, é),
typické pro zdpadni €ast arealu.

Pro sledovanou hlasku je pfiznacna otevienéjsi vyslovnost nez u cent-
ralné stfedomoravského etymologického o. Artikulaci podrobné popsal
FrantiSek Kopecny: ,,6 se liSi od o pfedné tim, Ze je nezaokrouhlené. Pohyb
rtd kupredu je pfi jeho artikulaci, vyjdeme-li u polohy e-ové, velice nepa-
trny. MUZeme ovSem i pfi 6 vySpulit ndsilné rty hodné kupredu, ale pak
se napnou smérem od sebe a ne k sobé jako pfi tvofeni o. Barvu (timbre)
této samohlasky vystihneme dobre touto - trochu nasilnou - artikulaci:
nastrojime rty na e nebo na otevrené j (6 je trochu zavienégjSi nez e) a sna-
Zime se pri této poloze rtd vysloviti 0" (Kopecny, 1957, s. 10; k artikulaci viz
téZ Bartos, 1895, s. 8; Travnicek, 1932, s. 37; tyZ, 1935, s. 90).

Takto podany popis je vSak zjednoduSuijici; stfedomoravsky vokalis-
mus je zna€né variabilni, coZ plati zejména o o0-ovém (a také e-ovém)
vokalu. FrantiSek Bartos (1895, s. 8) rozliSoval pét rliznych odstinG; vedle
stfedového o to jsou dale hlasky, které graficky znazornil jako 6 (= slabé
zUZené 0), 0 (= vice zUZené o), 0 (= enormné zUzZené o, prechazejici v u),
0 (= oteviené o). Fonetickou kolisavost otevieného o pfipustil Bohuslav
Havranek (1934, s. 167), pozd€ji ji podrobné vymezila Véra Mazlova
(1942) ve studii vénované systému stfedomoravskych vokal(; ta pfimo
v souvislosti s danou narecni skupinou uvedla, Ze ,zavienost a otevre-
nost neni ve vSech krajich a ve vSech postavenich stejnd a stejné zfetelné
slySitelna” (tamtéz, s. 140). Mazlova rozliSila tfi stupné zavrienosti a ote-
vienosti, pficemz u o je pry tendence k zavienosti silnéjSi nez u e (tamtéz,
s. 142). Vnimani otevienosti vokall obecné je vSak problematické. Po-
rovname-li kvalitu vokal( auditivni metodou, a jeSté Iépe strojovym mé-
fenim napfic stfedomoravskymi dialekty, pak nutné stanovime rozsifeni
otevieného o i mimo tradi¢ni oblast vyskytu (napf. v tynecko-tistinském
typu nebo v nékterych dialektech jizni stfedomoravské narecni podsku-
piny). V téchto oblastech je vSak otevienéji artikulovano kazdé o, plivodni
i sekundarni (tj. vzniklé z u), a vzhledem k neexistenci fonologického paru
se tu o otevieném o jakoZto samostatném fonému nehovofi. V dialek-
tologii byva pfi hodnoceni odstinu o-ového vokalu pfihlizeno k celému
vokalickému systému, tudiz jako oteviené o byva interpretovano pouze

takové o, které vzniklo z u a pfitom je kontrastné o néco SirSi nez etymo-
logické o. Plati to i v pfipadech, kdy je sice sekundarni o spiSe stfedové,
avsak ve srovnani s etymologickym o, jez se vyslovuje jako uzké (a blizi se
k u), vyzniva otevrengji, jak ostatné mérenim frekvencnich hodnot proka-
zala Ilona Adamkova (2005, 2014). Termin oteviené o z toho divodu déle
v textu uzivame vyhradné ve spojeni s centralné stfedomoravskymi dia-
lekty, u nichZ se postupnym vyvojem utvoril sedmiélenny systém krat-
kych vokalu (i, e, ¢, a, 9, 0, u; tento systém ostatné slouZil i dfive k vyme-
zeni hranic téchto dialekt(, k tomu viz napf. Havranek, 1934, s. 167-170,
175; Kopecny, 1957, 1958; Bélic, 1972, s. 251).

PUVOD OTEVRENEHO 0

Ke vzniku otevieného o pfispél tlak fonologického systému. Ve stre-
domoravské oblasti Ize plvodné predpoklddat existenci Sesti kratkych
vokall (i, y, e, a, o, u), vyvojem v3ak doslo k poklesu plvodné tvrdého y
(popf. /) k e, na casti tzemi téZ k e. To vyvolalo zménu u > o, popf. ¢ (Lam-
precht, 1986, s. 120-121). Paralelou je obdobny vyvoj v dlouhém vokalis-
mu, v némZ ze staroCeského y (popr. /) vznikl diftong ej, jehozZ vysledkem
je ve stfedomoravskych narecich é (popf. ¢); obdobné namisto ¢ vzniklo
v téZe oblasti ou a posléze 6 (popf. 9).

V souboru kratkych vokal(i po zméné y > e a u > ¢ zUstalo v rdmci vysokych
vokall i, které bylo v nékterych areélech oslabeno sekundarnim ztvrdnu-
tim v pozici po sykavkach nebo po /(v tom pripadé se vyvijelo shodné s y).
K vyrovnani na Urovni vysokych vokal( doslo doplnénim sekundarniho u,
které vzeslo z dlouhého ¢ (z plivodniho 6, napf. dum, vus v(iz'), pficemz
soubézné doslo k posileni pozice kratkého i sekundarné kracenym dlou-
hym /. Tim byl zavrSen vyvoj centralné stfedomoravskych kratkych vokald.

Stanovit pfibliznou dataci vzniku otevfeného o neni snadné. Ve starsich
rukopisnych zdrojich sice nachazime dostatek dokladl s provedenou
zmeénou u > o (napf. FrantiSek Matéjek /1956, s. 55-56/ uvadi doklady
jiz z 2. poloviny 14. stoleti; dalSi doklady viz Gebauer, 1963, s. 258-260),
avsak tehdejsi grafika nerozliSovala rtizné stupné o-ové samohlasky.
Podle Dusana Slosara (1962, s. 92) se o to pokusil Jan Blahoslav, ktery za-
psal: ,Moravané ackoli ceskym jazykem mluvi, vSak ne tak pékné a slus-
né vyrikaji slov nékteri. Jako, sedlaci prosti, zvlasté na Hané, velmi usta
otviraji, a naberouce nékteré litery hlaholu pInd usta, jaks nezplisobné
mluvi” (Blahoslav, 1991, s. 370). Mezi Blahoslavovymi doklady se objevuiji
zvlastni formy boudemyt (= budeme), mouZ (= muz), ou (= u), jinde nedo-
loZené. Slosar spattuje v digrafu uZitém pro zépis téchto slov nepFesny
zaznam otevreného o, tato interpretace je v3ak nejista.

Vzhledem k provazanosti vyvoje kratkého i dlouhého vokalismu Ize pred-
pokladat podminénost pfechodu u v ¢ uskutecnénim sledu zmén ¢ > ou
> 0. Neni vylouceno, Ze obé zmény probihaly zaroven (Komarek, 2012,

s. 108). Prokazatelné dlikazy o otevienéjsi vyslovnosti o jsou nam znamy
aZ ze zacatku 19. stoleti, napf. v etnografickém dile Aloise Maraka (1838,
S. 65), jak upozornila Marta Simeckova (2025, s. 121).

UZEMNI ROZSIRENI OTEVRENEHO 0

Celotzemni terénni vyzkum dialektologického oddéleni UJC CSAV, reali-
zovany v 60. a 70. letech 20. stoleti, viceméné potvrdil vyskyt otevfeného
0 v Uzemnim rozsahu popisovaném starSimi pracemi. Zcela vyjimecné
byly zjiStény pripady dubletnosti, a to koexistence otevfeného a neote-
vieného o za plivodni v v jednom misté (ve vyzkumnych bodech 650, 654,
663, 668).

V CJA, ktery prezentuje vysledky tohoto vyzkumu, je oteviené o prezento-
vano v péti samostatnych polozkach (viz CJA, polozky ,budu”, ,kupuju”,
~kus” /spolecné s polozkou ,suk” a s pfikomentovanymi polozkami,dubu
gen. sg. m.”, ,uhli*/, ,mluvit”, ,nesu”), téZ v mapé pravidelnych regio-
nalnich obmén (PRO - mapa D, izoglosa D2a). Oproti zde predstavené
syntetické mapé, kterd umoziuje detailnéjsi zobrazeni jazykového stavu,
nejsou v CJA vidy zminény pfipady dubletnosti.

O rlizné mife otevirenosti vokalu o svédci rukopisné zapisy v Dotazniku,
konkrétné v casti B - Gramatické dodatky v ramci polozky ¢. 2133 véno-
vané stupni otevienosti nebo zavrenosti vokall e, o. Zde se docteme, Ze
zatimco v nékterych lokalitach bylo o ,nepatrné oteviené” (takto v bodé
657), jinde byl tento diferencni znak naopak velmi zfetelny. Srov. zapis
z Otinovsi na Prostéjovsku (658): ,,0 je tak Siroké, Ze zni skoro jako a, napfr.
ho Horké = ha Horké = u Hlrky" (Dotaznik, €. 658, list 146). Jindy tyto zapisy
(vedle dobovych zvukovych zaznam() poskytuji svédectvi o stfedopatro-
vém charakteru sekundarniho o, vnimaného jako oteviené v protikla-
du k uzSimu etymologickému o (k tomu viz kapitola Vymezeni pojmu).
Prikladem je zapis z Bohuslavic na Sumpersku (649): ,e, o0 < za pdv. e,
o0 jsou zfetelné Uzké, obcas blizké i, u; e, ¢ - za starSi y, u: Siroké, foneticky
vSak obcas takrka jako spisovné” (Dotaznik, €. 649, list 146). Obdobné je
tomu v zaznamu z Ruprechtova na Vyskovsku (659), v ném? je nadto ob-
sazena informace o rozdilném jazykovém Gzu podminéném generacné:
.6, 0 < *e, o zfetelné uzsi nez spisovné; rozdil patrny hl. ve slovech, kde
se stykaji s e, 0 <1, u, kt. se vétSinou foneticky shoduji se sp. e, 0. Ojed.
jsou tyto hlasky Sirsi, hl. po Z, $, ¢; rodaci vSak vnimaji rozdil jako e, 0 x ¢,
0; u mladSich oba typy samohlasek splyvaji“ (Dotaznik, €. 659, list 146).

Tendence k otevfenosti 0-ového vokalu byla stanovena téZ v lokalitach
mimo centralné stfedomoravskou oblast (nap¥. 233, 257, 462, 504, 604).
Podle zaznami v Gramatickych dodatcich Dotazniku vSak zpravidla ne-
byla takovato otevrenost pfiliS vyraznd, nadto Slo casto o individualni rys
vybranych respondent(, tudiZ tento pfiznak nebyl pfi zapisu jazykovych
dokladi nijak reflektovan.



Otevrené o (spolu s otevienym e) mélo v minulosti snad jeSté vétsi roz-
sah, ne jak bylo zachyceno sbéry v 60. a 70. letech (autofi CJA pFipousti
pFinejmensim stari vyskyt ¢ ,zhruba zapadné od Brna“; Cesky jazykovy
atlas 5,2005, s. 123). Svédci o tom rlizné obyvatelské prezdivky a vtipy,
které zachytil Otakar Bystfina. V souvislosti s obyvateli Letonic na VySkov-
sku zapsal: ,Pro hanacké podreci sméji se Letoridktiim: ,Hokolo kaplécké
honélé se tré mésécké!™ (Bystrina, 1924, s. 115). Otevrené vokaly regis-
troval také v okoli Velké BiteSe: ,Kolem BiteSe s6 vapenici a ml6vijé tam
tdze ze $éroka. Rika se jim: ,Béte3aci - vapendci!’ Kdyz tam ucitel ugi déti
slabikovat, toz slabikuji: Er-y, ry; be-y, by; Ce-ka-y, ¢ky - - rébécké. Ry-
bicky z décek nedostanes$ - ani za boha!” (tamtéz, s. 131).

SESTAVENI A INTERPRETACE MAPY

Tematicky obsah syntetické mapy tvofi tfi témata, digitalni verze mapy
obsahuje navic vrstvu zvukovych zaznamd.

Typy stFidnic za staroceské u ve vyzkumnych lokalitach CJA

Typy jsou vysledkem syntézy stfidnic, které se vyvinuly ze staroCeského
kratkého u. K tomuto ucelu poslouZilo 8 poloZek excerpovanych z Do-
tazniku. Sledovany byly prevazné hlaskové proménné v koreni slova,
srov. zvolené polozky: ,dub: 2.sg.” (poloZka €. 1286, popf. 1287-1291),
+holub: 1.pl.” (965, popf. 966, 967), ,husa: 1.sg.” (945, popF. 946-950),
JKus” (469), ,mluvit” (1759), ,ruka: 1./4.pl.” (1631, popf. 1630, 1632-
1635), ,sukné: 2.pl.” (571). Zvolena byla téZ jedna poloZzka s etymologic-
kym v v inicialni pozici, a to ,uhli: 1./4.sg.” (211). Ke koncové pozici pfi-
hlédnuto nebylo, nebot'v ni dochazi k naruseni pravidelného hlaskového
vyvoje rlznymi morfologickymi analogiemi.

Typizaci podle rozhodovaciho stromu byly vymezeny 3 typy s vyhrad-
nim vyskytem konkrétni stfidnice, 6 typl s pfevahou jedné hlasky a za-
roven minoritnim vyskytem stfidnice odliSné fonetické platnosti a 1 typ
s rovnomeérnym vyskytem dvou stfidnic. Typy jsou vyjadieny bodovymi
znaky v mistech vyskytu jednotlivych hlasek.

Z celkového poctu 420 venkovskych lokalit, z nichz data pochazela, byla
u 373 z nich (88,8 %) zjiSténa jedina stridnice. Jak je viditeIné z mapy, vét-
Sinu Ceskojazy¢ného Uzemi pokryva aredl s nedubletni hlaskou u (355 lo-
kalit), zatimco vyhradni otevfené o je jevem menSinovym (17 lokalit), a vy-
lu¢né splynulé o bylo dokonce shledano v jediné lokalité (ve Velkém Tynci
v okrese Olomouc /bod 669/). Ve 44 lokalitach (10,5 %) byly stanoveny
pfipady dubletnosti, nejCastéji tvorené souvyskytem hlasky v a o (s ma-
joritnim zastoupenim prvni hlasky a minoritnim uZivanim druhé, v mensi
miFe téZ naopak), jiné kombinace jsou Fidké. Pouze ve 3 lokalitach (0,7 %)
bylo postaveni u a o v ramci naSeho datasetu v rovnovaze.

Z mapy je patrna uzemni prevaha hlasky v, ktera je typicka pro ceské
dialekty v uzsSim smyslu, téZ pro dialekty vychodomoravské a slezsko-
moravské. V rdmci stfedomoravské narecni skupiny vytvari nedubletni
u souvisly areal na zapadé (Blanensko, Boskovicko) a na vychodé (Pre-
rovsko, Kromérizsko), dubletné pak - vedle splynulého o - i v jizni stfe-
domoravské podskupiné a v nékterych obcich tynecko-tiStinského narec-
niho typu (670, 671). Centralné stfedomoravskou oblast charakterizuje
oteviené o, 0 jehoz silném postaveni svéd¢i mj. absence konkurencnich
hlasek napfic polozkami, které byly zapojeny do analyzy. Ve slezskopol-
skych dialektech byly vedle u zapsany reflexy nosovek, které tu maji,
i vlivem omezeného srovnavaciho materidlu, majoritni zastoupeni (napf.
dimb = dub, vingli = uhli; gyns = husa, rynce = ruce).

Uzemi typ( stFidnic za staroceské u podle dat z CJA

Uzemni rozsiFeni bylo vygenerovano z vyhradnich typ stfidnic ve vy-
zkumnych lokalitach se zohlednénim pfirodnich bariér, které omezovaly
Sifeni zkoumaného jevu mezi vyzkumnymi lokalitami. Vytvofena datova
vrstva predstavuje Gzemi majoritné zastoupenych typu stfidnic na
Ceskojazycném uzemi v 60. a 70. letech 20. stoleti. Aredly byly vypocita-
ny s presnosti na casti obci. Vypoctené aredly jsou znazornény ploSnymi
znaky s barvami odpovidajicimi vyhradnim typim stfidnic ve vyzkum-
nych lokalitach.

Vyskyt otevieného o (9) v soucasnosti

Aktudlni stav sledovaného diferencniho jevu byl zkouman pFimym te-
rénnim vyzkumem v letech 2024-2025. VyuZita byla metoda (polo)fize-
ného interview spolu s dotaznikovym Setfenim. Vyzkumu se ztcastnilo
247 mluvcich ze 108 obci (nebo jejich ¢asti) nachazejicich se v centralni
stfedomoravské narecni podskupiné. Vyskyt jevu byl v téchto vyzkum-
nych lokalitdch primdrné stanovovan na zakladé spontannich promluy,
pficemZ jako dosud Zivy byl zjistén v 83 % lokalit. U zbytku obci (17 %
lokalit) byl shledan Ustup jevu, a to pfevazné na jihovychodni hranici pri-
sluSné narecni podskupiny.

V mapé prezentovana data pochazeji od omezeného vzorku respon-
dentl. Na jednu vyzkumnou lokalitu pfipada v priméru 2,3 mluvciho,
pficemZ mezi lokalitami jsou znacné rozdily (v rozmezi 1-15 informato-
ri na jeden bod; v tomto ohledu vyniké Sumvald, v némz se vyzkumni-
ci setkali s velkym zajmem ze strany obyvatel a také s podporou Josefa
Senka, starosty obce). Shodny pocet mluvéich nebylo mozné zajistit kv(ili
radé vnéjsich faktord, jako byla neochota, onemocnéni v dobé konani
vyzkumu nebo Ubytek obyvatelstva (zvlasté v souvislosti s pandemii co-
vidu-19). NezjiSténi jevu nasSim vyzkumem tudiZz nemusi nutné znamenat
jeho neexistenciv misté. Mezi respondenty byli vyhradné lidé starsi 60 let,
u mladSich generaci Ize pfedpokladat silny Ustup jevu, ne-li jeho celkovy

zanik, jak |ze ostatné vyvodit i z prozatim nepublikované percepcni ¢asti
vyzkumu. Vyjimkou jsou zejména jedinci, ktefi se snazi o udrzeni dialektu
jakozto soucasti regionalni identity (k silné aktivizaci nareci, nadnesené
nazvané hanackym obrozenim, viz Ireinova a Stupfianek, 2020).

Béhem rozhovorl byly pofizovany audionahravky, jejichZ reprezenta-
tivni vybér o poctu 40 zaznam( je predstaven v online mapé. Audiona-
hravky jsou soucasti interaktivni webové mapy. Vétsina ukazek potvrzuje
systémové uzivani otevieného o, v jinych Ize sledovat nahrazovani voka-
lem u tlakem spisovného jazyka (a to v mnohem vétsi mife nez nahradu
otevfeného e spisovnym i).

Fotografie z vyzkumu —a =

AT

=2

Online dostupné
zvukové ukdzky

M
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LABIALIZOVANE A

VYMEZENI POJMU

Dlouhé labializované d (v grafice g) je dvojiho plivodu: jednak jde o st¥id-
nici za etymologické d (typ 1), jednak o pozdéjsi vyvojovy stupen
staro€eského d (typ 2). V obou pfipadech se uplatiuje v kofeni slova
(napf. pgtek, sdtek; Igka ,louka’, sdset ,soused’), v koncovkach (/na/ stre-
chdch, /on/ volg; /s/ kozg ,kozou', /orii/ majd ,maji’) i v inicidIni pozici (duto;
hdroda ,uroda’, hgské ,uzky' /v obou pfipadech s protetickym h-/).

Tato diferencni hlaska je lokalizovana do oblasti jiznich stfedomorav-
skych dialektl s jadrem jizné od Brna, pficemz typ 1 zahrnuje ve svém
uzemi typ 2. Vyslovnost ¢ Ize popsat jako pfechodny zvuk mezi vo-
kalem d a 6, konkrétni realizace nabyva rGzného stupné zaokrouhleni
(labializace). ArnoSt Lamprecht predpokladal ,slabou labializaci” (1986,
s. 119), zvukové zaznamy, historické i soucasné, dokladaji téZ znacné
uzavfenou vyslovnost bliZici se témér k vokalu 6 (resp. odpovidajici 9).
BartoS ve své monografii o moravskych dialektech vénoval pozornost ze-
jména prvnimu typu labializace (d > ¢; Bartos, 1895, s. 37, 145, 159-160,
180, 199), k zapisu vysledné hldsky uzival znaku d. Jde pry o temny zvuk,
ktery se tvofi pfi rychlém prechodu z d v 6 (BartoS, 1895, s. 7), na jiném
misté je hlaska popsana jako ,polovi¢ni zvuk mezi d a 6, vice ke zvuku d se
klonici” (tamtéz, s. 37). V souvislosti s SirSim Brnénskem se pak docteme,
Ze ,d vyslovuje se v nékterych osadach jako splynulé v jeden zvuk a6 (d),
v LiSni témér jako 6" (tamtéz, s. 159). BartoS zminil i labializaci druhého
typu; piSe, Ze monoftongizované ¢ ,na Krumlovsku zni trochu ztemnéné
v d, znéjic mezi d a 6 asi tak jako jinde Sdtek, pdtek a p.” (tamtéz, s. 205).
Podle Jaromira Bélice (1972, s. 39) je d (< d) mirné labializované d bliZici

nym 6, ¢imZ vznikla jedina hlaska, a to d.

Zaokrouhlenou artikulaci obdobnou jako u o se pry vyznacovalo téZ krat-
na Brnénsku. Bartos (1895, s. 160) v souvislosti s LiSni uved| doklad storé
,stary’, Bélic (1972, s. 39) tyz jev ilustroval na slové chlebg. Totéz slovo
pouZzil Slavomir UtéSeny (1960, s. 47) pro dolozeni labializace kratkého
a na Jemnicku a Moravskobudéjovicku, zaokrouhlena vyslovnost je tu pry
~nejnapadné&jsi“ na konci slova.

Existuje i jiny jev zahrnujici labializaci kratkého a, a to pfimo zména
a (< d) > o v Cesko-polském smiSeném pruhu s pfilehlym ostravickym
Usekem (napf. dobro krova ,dobra krava’; k této zméné viz CJA, polozka
.dobra"), ta vSak byla patrné provedena v navaznosti na sousedni polské
dialekty.

PUVOD LABIALIZOVANEHO A

Neni znamo, kdy doslo ke zméné d > g (typ 1), stejné tak nemame blizsi
Udaje o priibéhu predpoklddané zmény 6 > g (typ 2).

Druhy typ labializace byl - pfihlédneme-li k tradicnimu pojeti vyvoje
dlouhého vokalismu - proveden az po sledu zmén zahrnujicich difton-
gizaci U > ou a na ni navazujici monoftongizaci ou > 6. V ramci tohoto
komplexniho procesu nachazime dostatek dokladd pouze pro postizeni
chronologie diftongizace 4 > ou, kterd byla zapocata na konci 14. stole-
ti a zavrSena na zacatku 16. stoleti (Pordk, 1983, s. 68-69, 107). Diftongi-
zace nebyla procesem synchronnim ani prostorové rovnomérnym; vyvoj
postupoval jinak v pomérné uzkém jadru stfedoceské oblasti, ze kterého
se dvojhlaska 3ifila, a jinak ve zbytku Cech, na Moravé a ve Slezsku, jak
zevrubné popsala Tatana Vykypélova (2006; o Sifeni naslovného ou- viz
té7 Simeckovd, 2015). Zména U > ou se odehravala paralelné s diftongi-
zaci y (popf. /) > ej. Kromé obdobného ¢asového rozmezi tyto dvé zmeény
spojovaly jesté dal3i dva spole¢né rysy. Jednim byl vyvoj obou diftong
z plivodniho dlouhého vokalu pres specificky mezistupen, druhym byl
dalsi vyvoj obou diftongl zpét v (jiny) monoftong ve stfedomoravském
prostoru. Postup zmény ¢ v ou nacrtl Lamprecht nasledovné: ¢ > yu >
> ou > ou, kdy u je znakem pro oteviené u, znak g pak zastupuje oteviené
o (Lamprecht, 1986, s. 111). Toto ¢ pry bylo artikulovano ,vice vpredu
a artikulacné (bylo) blizké a" (tamtéz). O neurcitém charakteru prvni sloz-
ky nové vzniklého diftongu, a to mezi a-ovym a o-ovym vokalem, svédci
starsi zplsob zapisu pomoci digrafu au (ojedinéle téZ av, aw), ktery se
drzel aZz do roku 1849. Vyslovnost psaného au coby ou je pfitom pfimo
potvrzena jiZ v gramatice z roku 1603 (NudoZersky, 1603, 2r). Diftong
ou presel ve stfedomoravskych dialektech - s vyjimkou oblasti tynecko-
tiStinské - v monoftong 6, ktery mohl byt v nékterych ¢astech vyslovovan
Uzeji (9), nékde otevienéji (¢). Monoftongizace musela nutné probéhnout
po diftongizaci, tedy nejpozdéji v prvni poloviné 16. stoleti. Pisemnych
pramend, které by dataci upfesnily, neni mnoho, napf. Matéjek (1956,
s. 53) uvadi jako doklady stfedomoravského 6 zaznamy z urbare domi-
nikanského klastera Herburky v Brné (1527-1534), a to Toman Mdckovej,
v Trobsté, z Trobska, na doklady v nékterych mladSich rukopisech upozor-
nil Jaroslav Porak (1983, s. 70). Teprve po vzniku monoftongizovaného 6
mohl byt zapocat posun 6 > g.

Lze vyslovit domnénku, Ze vznik labializovaného @ mohl byt podporen
a-ovym zabarvenim starSi podoby diftongu, kterou Lamprecht ozna-
Cil jako ou; predpokladali bychom tak dvé paralelni zmény, a to zménu
ou > 0, na malém uzemi téZ gu (resp. au) > g. Hypotézu vSak neni mozné
prokazat, nebot'nam nejsou znamy dobové zdznamy, které by ji podpofi-
ly. Otazka, zda je ¢ stfidnici za starSi fazi diftongu, nebo oblastni inovaci

vzeslou z 6, tak zUstava otevrena (byt generacni rozdily v nosislavském
dialektu v preferenci forem s g a 6 by mohly podporovat spiSe druhou,

tradi¢n&jsi verzi; k postaveni d v Nosislavi viz kapitola Uzemni rozifeni
dlouhého labializovaného d).

ZGstaneme-li u klasického vykladu, totiz Ze ¢ stojicimu na misté staro-
Ceského U predchazelo 6, pak mizZeme vznik této diferencni hlasky vy-
svétlit tlakem fonologického systému. Samotny vznik g (< d) byl patrné
zpUsoben obecnou, regionalné omezenou tendenci k zavienosti a-ového
vokalu (srov. existenci nejen dlouhého, ale i kratkého labializovaného a).
Z3sadni roli tu dozajista sehral vliv Brna a jeho okoli; Ize predpokladat,
Ze pravé odtud se g Sifilo (k existenci moravskoslezskych center majicich
vliv na regionalni hlaskovy vyvoj ve starsich fazich ceStiny viz Mareckovs,
1957, 1958). Cestina byla na Brnénsku v uzkém kontaktu s némcinou,
v niz byl vokal d@, v navaznosti na rakouska a bavorska nareci, vyslovovan
s 0-ovym zabarvenim (Krémova, 1993, s. 80). O této specifické vyslovnos-
ti svédci ostatné prejimky, v nichZ bylo némecké d/a adaptovano jako
6/0 (Krémova, 1981, s. 44).

V soustaveé dlouhych vokalt zplsobil posun drive stfedniho vokalu smé-
rem k 6 koexistenci dvou zadnich vokald (¢ a 6), coz v nékterych lokalitach
zpUsobilo jejich splynuti (6 > g). Tim doslo k rozliSeni dvou arealt s vy-
skytem labializovaného a:

1. oblast s tficlennym systémem dlouhych samohlasek (d - 6 - é),

2. oblast s dvouclennym systémem dlouhych samohlasek (g - é).

NavrZenou relativni chronologii, kdy zména d > ¢ pfedchazela zméné
0 > g, CasteCné podporuje skutecnost, Ze oba vytycené aredly se sice pre-
kryvaji, avSak podstatné SirSi rozsah mélo g (< d), nikoliv g (< 6), které
tak Ize potencialné hodnotit jako mikrolokalni inovaci. Novost jevu lze
konstatovat pro nékteré konkrétni obce, napf. v Bluciné byl sou¢asnym
terénnim vyzkumem potvrzen vyskyt ¢ (< 6), avSak BartoS zde namisto
néj evidoval Siroké dlouhé 6 (pomoci znaku 6, kterému v soucasné dia-
lektologické transkripci odpovida g): ,,6 ma celkem zvuk normalni, jenom
v Bluciné a odtud na jihovychod vyslovuje se ,pInd hob%": motekd, za nasé
stodolo" (Bartos, 1895, s. 164).

Kratky vokalismus se ve sledované casti stredomoravskych dialekt(
vyznacoval znacnou variabilitou - vedle a existovalo i g, hlaska e (< y,
popf. i) se vyslovovala variabilng, od zavienéjSich po otevrengjsi varianty
(podrobnéji Stupnanek a Vondrakova, 2022b), a dokonce se nékdy
individualné bliZila k a nebo jeho varianté oznacované ve starsi literature
jako @ (k tomu viz Bartos, 1895, s. 244; Lamprecht, 1986, s. 123), etymo-
logické e mohlo byt misty uzsi (e), jinde otevienéjsi (), stejné tak o (< u).
Plvodné pravidelné soustavy v pfipadé dlouhého i kratkého vokalismu
viak byly por(iznu narusovany.
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UZEMNI ROZSIRENI LABIALIZOVANEHO A

V 60. a 70. letech 20. stoleti probihal celodzemni narecni vyzkum pro
CJA, a to dotaznikovou metodou. Z jednotlivych obci byla ziskana unikatni
data, ktera jsou dodnes uchovana v Dotazniku deponovaném v dialekto-
logickém oddéleni UJC AV CR. B&hem terénnich shérd bylo labializované d
na misté staroceského ¢ zaznamenano pouze ve tfech lokalitach, a to
v Jezefanech (626), Ivani (629) a Nosislavi (628). Jezefany jsou dnes slou-
ceny se sousednimi MarSovicemi, pro které vSak bylo charakteristické 9,
jak svédci pozndmka v jezefanském dotazniku o vyslovnosti mistniho
jména Kounice: mi (fekneme) do Kdriic, vorii do Kénic (Dotaznik, €. 626,
list 146). Vyskyt ¢ v lokalitdch 626 a 628 potvrzuji mj. dobové nahravky
a k nim poFizené prepisy, které byly zvefejnény v Ceskych ndrecnich textech
(1976, s. 187, 190-191), téz v dodatkovém svazku CJA (2011, s. 376-377).
Ve svétle téchto pramen( se v3ak ukazuje, Ze byl tehdejsi stav dosti
rozkolisany, vedle sebe koexistovaly dubletni formy s ¢ i 6, jak prokazu-
je i vyhodnoceni dat cerpanych z Dotazniku, prezentované v nami pred-
kladané mapé. V Nosislavi bylo uZivani konkrétni stfidnice podminéno
generacné; zatimco mladsi mluvci majoritné uzivali g (napf. Igka ,louka’),
u nejstarsich obyvatel bylo preferovano 6 (/6ka). To by naznacovalo, Ze ¢
tu bylo novéjsiho plvodu.

Aredl daného diferen¢niho jevu je v CJA prezentovéan na dotaznikové po-
loZce ,soused”. Labializované d (< 6) bylo rovnéz zafazeno do map zachy-
cujicich pravidelné regionalni obmény v roviné hlaskoslovi. Jde o mapu D,
Vv niZ je pomociizoglosy D1a rozdélen areal s diftongy ej, ou oproti arealu
s monoftongy é, 6 (vychodné od izoglosy). V ramci druhého arealu jsou
pak vyjmenovany konkrétni body, v nichZ ¢ pfechazi v g. Kromé vyse zmi-
nénych lokalit (626, 628, 629) jsou tu jmenovany navic MoraSice (615),
jde v3ak patrné o omyl. V této obci bylo sice § zaznamenéno, avSak pouze
na misté plvodniho d, nikoliv 6. To dokladaji jak odpovédi na jednotlivé
dotaznikové polozky, tak informace obsazené v Dotazniku v €asti B - Gra-
matické dodatky. Zde je uvedeno, Ze namisto diftongu ou se uziva 6 mirné
otevienéjSi neZ ve spisovném jazyce, tj. ¢, a nikoliv g.

Lze tusit, Ze g (< 6) nebylo vazano pouze na tfi vySe zminéné obce.
Zaznamenano je tfeba i v Hornich Bojanovicich, nachazejicich se 18 km
od Nosislavi, z nichz mj. pochazi laicka zminka o rozdilnych slovesnych
formach mezi sousednimi obcemi: ,To co v Boleradicich kdpij6 a proda-
jo, ve Velkych Pavlovicich kupiju a prodaju, ale v Hornich Bojanovicich?
NekUpiju ani neprodajo, ale kapijé a prodaj&” (Siller, 2004, s. 32). Sle-
dovany jev je doloZen i v obci Blucina, a to prostfednictvim prepsanych
vypravéni mistnich rodakd. K tomu srov. editorskou pozndmku: ,Slova,
ktera konci na ,a“, se mozna nékomu nebudou zdat spravné. Ja ale citim,
Ze vyslovnost je mezi a-6. Tedy plucarek, havraté, dédasek. Proto radgji
pisi,a“, protoZe Cisté , 0" vyslovuji spiSe na Hané" (Janovska, 2024, s. 147).

U mladSich mluvcich z Jezeran a Nosislavi, ktefi se zapojili do celouzem-
niho vyzkumu v 60. a 70. letech, je evidovano té7 pronikani kratké-
ho u do naslovi, které se oproti jinym pozicim vyvijelo ponékud odlis-
nym zplsobem (k tomu viz Porék, 1983, s. 107-119; Simetkova, 2022,
s. 88-135), srov. doklady jako uplriek (vedle hdplriek, hgplriek), umisl (vedle
hdmisl/hgmesl, homesl ,amysl'), urok (vedle hdrok). Pfesto mdZeme i tuto
pozici oznacit za silné inklinujici k uplatnéni vokalu g. Je tak s podivem,
Ze v Dotazniku jednotné uvedena forma hgroda nebyla nijak reflektovana
u pfisludné polozky v CJA (poloZka ,Uroda®). Jind situace nastala u polozky
»auto”; u nije sice v prvnim oddile jmenovana forma gto, z komentare ani
mapy se vSak ctenar nedozvi, ve kterych lokalitach byla zapsana. V Dotaz-
niku jsme ji evidovali pouze v bodé 626. Nalezena byla nadto forma guto,
v CJA nezminéna, a to v bodech 609, 626 a 629 (v posledné zminéném
s oslabenou vyslovnosti u). Jde o formu uzivanou vedle spisovné podoby
auto, v lokalité 609 téZ vedle éto, zachycené u starsich informatord.

U d (< d) bylo v Dotazniku zjiSténo SirSi rozsireni, kromé zminénych obci
626, 628 a 629 jsou to jeSté: Boleradice (643), Chudcice (622), Morasi-
ce (615), Slatina (610; obec na Znojemsku, nikoliv ¢ast Brna), Soslvka
(633), Telnice (639), Zbraslav (621). V CJAje @ (< d) prezentovano poloz-
kou ,dobra”, na vysledné mapé byl vSak vyskyt jevu ziZen na obce tvo-
Fici kompaktni aredl na Znojemsku a Zidlochovicku. Vypustény byly
jednak obce Chudtice a Zbraslav na Brnénsku, jednak So3dvka na Bla-
nensku. Dvodem bylo patrné nesoustavné uzivani ¢ v téchto obcich,
srov. pozndmku o stavu v So3lvce: ,pfevazuje normalni vyslovnost a.
Jen u 3 informatord (nahodilych) zaznamenéna tendence k zadné;si-
mu g: krgtké, blgzen. To vSak pro ves i okoli netypické” (Dotaznik, €. 633,
list 146). Starsi vyskyt @ (< d) v oblasti vSak potvrzuje BartoSova zminka
o Petrovicich, obci vzdalené od So3livky necelych 5 km, v rdmci popisu
tiSnovského néreci: ,,d misty vyzniva v d: pdtek, rebdch, fari (fein). Petrovi-
ce" (Bartos, 1895, s. 180).

V Dotazniku je otevfenosti Ci zavienosti hlasky d vénovana polozka
2134 (v casti B - Gramatické dodatky). Z informaci plyne, Ze ¢ (< d) bylo
v 60. a 70. letech rozSifeno téz v dalSich obcich, konkrétné jsou to: Bofitov
(632), Habrtvka (637), Hlina (625), ReSice (609), dokonce i znacné vzda-
leny Pisafov (644). V téchto lokalitach v3ak neni ¢ zdaleka jevem sys-
témovym, bylo pry zachyceno jen u nékterych mluvcich, nadto i u nich
znacné ned(sledné (jev je doloZen doklady kozdch, pijgk, podmdsli, so-
chgr, smradlgk, trkd, voldch). V ReSicich byl pry vyskyt ¢ (< d) omezen na
dva mluvdi, ktefi navic uzivali na misté staréiho é zvlastni hlasku d (napf.
pések ,pejsek’, sdrecek ,syrecek’, vice ,vejce’). Jde snad o obdobu zavFeng;i
a prednéji vyslovovaného d (v grafice g) registrovaného na Domazlicku,
Klatovsku a v lounsko-litoméfickém useku (Béli¢, 1972, s. 39; v téchto
aredlech |ze predpokladat navaznost na némecké dialekty, v nichz se

kratké i dlouhé a vyslovovalo otevfené, viz Benes, 1998, s. 123). Misty
pry resicti mluvdi realizovali Siteji i vokal 6, pficemz vysledna hlaska znéla
skoro stejné jako g (< d). V Dotazniku se dale doc¢teme: ,Neni to vSak upl-
né shoda jako na Zidlochovicku a neni to také pro regické naredi typické.
Jde jen o nabéh k této shodé&, patrné okraj rozsifeni z jihovychodu. Napf.
voni vezg (1épe: vezg)" (Dotaznik, €. 609, list 146).

S oporou o BartoSovy zdznamy (1895, s. 37, 145, 159-160, 199) Ize zpfes-
nit starsi rozsifeni @ (< d), a to nasledovné: kromé dalSich obci na Zno-
jemsku a Zidlochovicku dand hlaska zasahovala na konci 19. stoleti také
vice na jihovychodni Brnénsko, evidovany jsou rovnéz dva separatni mi-
kroarealy ve vychodnim stfredomoravském okrajovém useku (jeden
je tvofen obci Brankovice a Kunkovice, druhy obci Sele3ovice a Popovice,
dnes casti obce Rataje). UtéSeny (1960, s. 46-47) nadto poukazal na vy-
skyt g (téZ g) v jizni €asti cesko-moravského prechodného pasu, la-
bializace je tu pry nejnapadnéjsi na konci slova a v dobé svého vyzkumu
ce o rozSifeni labializovaného d v Ceskomoravskych dialektech bohuZzel
schazi.

Pro zajimavost dodejme, Ze se tento specificky a nadmiru diferencni jev
stal v nékterych obcich predmétem posméska, srov. doklady sesbirané
BartoSem (1895, s. 200): Mariéna Zédérova mé novo zostéro; kopime si drot
a bodem si hrét. Obdobné Bystrina (1924, s. 105) v souvislosti s obyvate-
li Tikovic, dnes osady spadajici pod Ofechov v okrese Brno-venkov, za-
znamenal posmésky: Fonka, jo sem béla na pati ho svotyho Jona, kdpila sem
ti vobrozek; Fonka, esté srovds do kokoca? Bystfina tyto hficky doprovodil
kriticky vyznivajicim komentarem: ,Tikovsti maji nacisto pokazenou fec;
na misto dlouhého d vyslovuiji kratké o; a na misto ou vyslovuji dlouhé ¢“
(tamtéZ). Je tu obsaZena cenna pozndmka o zméné d > o (popf. g) mimo
Cesko-polsky aredl, jinde nezaznamenana.

SESTAVENI A INTERPRETACE MAPY

Tematicky obsah syntetické mapy tvofi tfi témata, digitalni verze mapy
obsahuje navic vrstvu zvukovych zéznamd.

Typy stfidnic za staroceské i ve vyzkumnych lokalitach CJA

Typy jsou vysledkem syntézy stfidnic za staroCeské v (4, u, ou, 0, ¢, g, re-
flexy nosovek) u 8 slov zkoumanych pomoci Dotazniku, a to u 6 polozek
pro vnitroslovnou pozici (,kohout” /v Dotazniku poloZka cislo 927/, ,kou-
pelna“/180/, ,pout™ /2080/, ,soudce” /2008, popf. 2009/, ,soused” /74/,
.vous” /1623/) a u 2 poloZzek pro koncovou pozici (,husa 7.sg.” 7950/,
.kocka 7.sg.” /903/). PFi vybéru slov bylo pfihlédnuto k jejich pravidel-
nému vyvoji. Nezarazeny byly ty vyrazy, v nichZ plvodnimu ¢ predchézel
konsonant / (napf. louka, louZe, Zloutek; k vyvoji skupiny /i viz mapa Oba-



lované /), dale napfiklad slovo klobouk z dlivodu nepravidelného kréace-
ni v jihozapadocCeské oblasti (klobuk namisto predpokladaného klobouk,
popf. klobik), stejné tak byly z prostorové analyzy vylouceny polozky pre-
zentujici inicidlni pozici, u niz vyvoj probihal odlisnym zplsobem.

Typizaci podle rozhodovaciho stromu bylo vymezeno 6 typd s vyhrad-
nim vyskytem konkrétni stfidnice (typ s vyhradnim uplatnénim reflexd no-
sovek zjistén nebyl) a 12 typ( s prevahou jedné hlasky a zaroven minorit-
nim vyskytem hlasky odliSného charakteru. Typy jsou vyjadfeny bodovymi
znaky v mistech vyskytu jednotlivych hlasek.

Z celkového poctu 420 vyzkumnych bodl se pouze u 7 % uplatnila
dubletnost, ve zbylych 93 % lokalit byl zjiStén vyhradni vyskyt jedné hlas-
ky. Vzhledem ke konzistentni povaze takto vydélenych areald, které jsou
jen misty naruseny koexistenci dvou forem, Ize vyvoj staroceského d,
alespon v pripadé zvolenych poloZek, oznacit za nadmiru pravidelny. To
potvrzuje i skutecnost, Ze nebyly prokdzany zadné smisené typy (3 a vice
hlasek v jedné lokalité).

s~ vs

Nejvice prostoru zaujima diftong ou, typicky pro Ceska nareci v uzsim
smyslu a pfechodova nareci ceskomoravska, téZz pro nareci s vyskytem
nadmérné diftongizace (napf. rouZe ,rlize’, vous ,viz'), tedy pro cast na-
feci dolskych (v mapé reprezentovanych body 710, 713) a pro nareci ke-
lecska (704).

Stfedomoravsky areal vyplfiuje hlaska 6, v centralni Casti prechazejici
v SirSi realizaci ¢ (nedubletné pouze v bodech 647, 653, 657, 658, v ostat-
nich bodech vedle 9). Jediné v lokalitach 626, 628 a 629 byl prokazan
vyskyt labializovaného d (d), které je nadto v bodech 628 a 629 minoritné
provazeno hléskou 6 (podrobné viz Uzemni rozsifeni labializovaného d).

Jihovychodomoravska naredi (s vyjimkou dolského a kelecského regionu)
si veskrze uchovala staroCesky stav, tj. hlasku dg. Sekundarnég, a to z vel-
mi Uzkého 6 (9), vzniklo 4 také v tynecko-tiStinském typu (v tzv. Cuhackych
narecich; 669, 670, 671, 673); i vtomto pfipadé mapa prokazuje castecné
potlacovani tohoto u ve prospéch stfedomoravského vokalu . Ve slez-
skych dialektech se staré ¢ zkratilo, v cesko-polském smiSeném pruhu
stoji na jeho misté reflexy nosovek, predstavujici prechod k polskym
dialektdm (srov. rlizné realizace slova soudce zapsané v dotaznicich jako:
syndz'a 831, slintca 832, sliundca 833, syndz’a 834).

Zcela okrajovou zalezitosti je vokal d (popf. u) na Chodsku, ktery se zde
zifejmé dochoval z divodu opoZdéné diftongizace ¢ > ou s fadou fonetic-
kych realizaci, od silné zavfenych po Castecné diftongizované (d, uu, ou,
ou; Vorac, 1976, s. 11-15). Cisté u-ova hlaska byla jako minoritni dubleta
k ou v dotaznicich poznacena pouze v bodech 306 a 307 (napf¥. kohut ve-
dle kohout; nevidu ,nevyjdou’ vedle nevidou, nevidou), ovSem zavieng;jsi

forma diftongu (ou) je evidovana téZ v bodech 303, 304, 306, 310, 311,
313. Mimo zapadocesky areal je gu doloZeno jeSté v bodé 520. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze gu je v této oblasti alofonem zavifeného ou, a nikoliv
fonémem, nebyla tato data do syntézy promitnuta. Stejné tak nebyla
vedena samostatné uzka vyslovnost vokalu ¢ (srov. doklady jako sdci
/651, 661/, sgce /663/, sgce /666/).

Uzemi vyhradnich typd stFidnic za staroceské i podle dat z CJA

Uzemni rozsifeni bylo vygenerovano z vyhradnich typi stfidnic ve vy-
zkumnych lokalitach se zohlednénim pfirodnich bariér, které omezovaly
Sifeni zkoumaného jevu mezi vyzkumnymi lokalitami. Vypoctené polygo-
ny jsou znazornény plosSnymi znaky s barvami odpovidajicimi vyhradnim
typtm stridnic ve vyzkumnych lokalitach.

Vyskyt labializovaného d (d < d, 6) v soucasnosti

Mista vyskytu labializovaného d byla urcena terénnim Setfenim, které se
uskutecnilo v roce 2025. Jev byl sledovan prostfednictvim polofizenych
rozhovord, ¢astecné doplnénych percepénim vyzkumem. Uplatnény byly
pfimé dotazy jak na aktivni uZivani, tak na pasivni povédomi o vyskytu
daného hlaskového rysu ve starSim uzu nebo v narecich okolnich obci.
Z vysledkd vyplynulo, Ze diferen¢ni hldska ¢ dnes patfi mezi vyrazné
ohroZené jazykové jevy; v Zivém Uzu se podafrila zachytit ve 12 obcich,
a to vétsinové v pripadech, kdy $lo o labializaci plivodniho d, nikoli o sply-
nuti se stfedomoravskym 6 (< ou < d). Uplatiovani hlasky je pfitom jiz
znacné nesystematické, jak svéddi i zvukové ukazky, jimiz je mapa v digi-
talni verzi dopInéna.

Fotografie z vyzkumu

Online dostupné
zvukové ukdzky
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STRIDNICE ZA STAROCESKE U SE ZAMERENIM NA LABIALIZOVANE A

Typy stFidnic za staro€eské i ve vyzkumnych lokalitach CJA

Typy vyhradnich stfidnic Typy majoritné-minoritnich stfidnic

@ vyhradni labializované d (g) A @ majoritni labializované d (¢) s minoritnim vokélem 6 ) majoritni vokal 6 s minoritnim vokalem u

. vyhradni oteviené 6 (¢) 2 / ' majoritni oteviené 6 (¢) s minoritnim vokalem ¢ majoritni vokal é s minoritnim diftongem ou
vyhradni vokal ¢ _» majoritni vokal 6 s minoritnim otevienym 6 (9) (" majoritni reflexe nosovek s minoritnim vokélem u

() vyhradni vokél i
vyhradni vokal u
vyhradni diftong ou

Uzemi typd st¥idnic S
za staroceské u £p
podle dat z CJA

(" majoritni vokal d s minoritnim vokélem ¢
(" majoritni vokal ¢ s minoritnim vokélem u
_/ majoritni vokal u s minoritnimi reflexy nosovek
majoritni diftong ou s minoritnim vokalem 6
_/ majoritni diftong ou s minoritnim vokalem d
majoritni diftong ou s minoritnim vokalem u
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ZAVER

Teritoridlni dialekty CeStiny se vyznacuji unikatnimi diferencnimi hlaskami, které nejsou soudasti spi-
sovného jazyka. V tomto souboru jsou predstaveny tfi z nich, a to obalované /, oteviené o a labializo-
vané d. Jde o silné ohrozené narecni prvky, udrzované v soucasnosti vétsSinove pouze starSimi genera-
cemi. V podrobnych komentafich jsou jednotlivé jevy zasazeny do hlaskového systému Cestiny a jejich
regionalnich variant, pfipojena je téZ interpretace vzniku a srovnani tzemniho rozsifeni v 60. a 70. le-
tech 20. stoleti se soucasnym stavem. Na diferencni hlasky je nahlizeno v SirSim vyvojovém kontex-
tu prostrednictvim map, které zobrazuji arealy vSech stfidnic vzniklych ze staroceskych vychodisek,

tj. z tvrdého /, kratkého v a dlouhého 4.

Syntetické mapy predstavuji vysledky prostorové syntézy narecnich dat ziskanych z Dotazniku pro
vyzkum Ceskych ndreci a ze soucasného terénniho vyzkumu. Typizace metodou rozhodovaciho stromu
vymezuje reprezentativni hlaskové typy, které jsou vizualizovany bodovymi znaky s kvalitativnim
rozliSenim. Byly vytvoreny nové kartografické znaky pro znazornéni stridnic hlasek, které umoznuji
jednotnou, prehlednou a typologicky diferencovanou vizualizaci hlaskovych variant. Pomoci
nastroje ProMAP byla vymezena Uzemi typ( stfidnic s ohledem na pfirodni bariéry. Jedinecnost nové
sestavenych hlaskovych map spociva v propojeni tradicni dialektologie a metod geoinformatiky
s multimédii.

ONLINE MAPA / ONLINE MAP

Diferenéni hlasky v nareéich ¢eského jazyka Ovod  Obalované/ Oteviené o Labializované 4 Metodika  Znakyazkratky  Tiraz

Obalované /

Typy stfidnic za staroéeské tvrdé | (1) se zaméfenim na obalované | (u) ®

;= Legenda xp .
N ] = u

5

@ Vyskyt potvrzen (véetné zvukové ukézky) ° ||

=] Vyskyt potvrzen 4 . '
@ Vyskytnepotvrzen > i

Vyskyt obalovaného | () v soucasnosti

©

Typy stiidnic za starodeské tvrdé | () ve
vyzkumnych lokalitach CJA ||

[l \hadniobelovans | () O || * : O |

B s

balované | (y) a tvrdé | (1)

Okresni mésta

Vrstva bez souvislého vyzkumu

SUMMARY

The territorial dialects of Czech are characterized by a set of unique differential phonemes that are not part of the
standard language. This study introduces three of them: the labial-velar approximant /, the open o, and the labi-
alized long a. These are highly endangered dialectal features, currently maintained primarily by speakers of older
generations. In the detailed commentary, the individual phenomena are contextualized within the phonological
system of Czech and its regional varieties, with further attention given to their historical development and to
a comparison of their geographical distribution in the 1960s and 1970s with present-day attestations. The differ-
ential phonemes are additionally examined within a broader diachronic perspective through maps that delineate
the distribution of all phonemes derived from Old Czech sounds, i.e., from hard /, short u, and long .

The synthetic maps represent the results of spatial synthesis of dialect data obtained from the Questionnaire for
research of Czech dialects and from current fieldwork. Typification using the decision tree method defines repre-
sentative phonetic types, which are visualized by point symbols with qualitative differentiation. New map sym-
bols were designed to represent the dialect phonemes, enabling a uniform, clear, and typologically distinguished
visualization of phoneme variants. Using the ProMAP tool, areas of phoneme types were generated with regard
to natural barriers. The uniqueness of the newly compiled phonetic maps lies in the combination of traditional
dialectology and GIS methods with multimedia.

PUVOD OBALOVANEHO L UZEMNI ROZSIRENI OBALOVANEHO L SESTAVENI A INTERPRETACE MAPY CITOVANA LITERATURA

Tzv. obalované / (v grafice ) je diferenéni hlaska typicka pro jihovychodomoravské a slezskopolské dialekty. Projevuje se zvlastni artikulaci od
puvodu tvrdého / (f) blizici se vokalu u (napf. kdpiu koupil', myadi mlady’, uacini laciny’).

Vyslovnost obalovaného / je nejcastéji popisovana jako zvlastni zvuk mezi u a v (Barto$, 1886, s. 28), nékteré prameny nadto naznacuji existenci
minimalné dvou realizaci, kdy jedna je hodnocena spie jako konsonanticka & semivokalni, druha jako ryze vokalick, tj. shodna s u-ovym vokalem
(Sveérak, 1966, s. 8-9, 13, 15-16, 35). Artikulaci ¥ podrobné popsal FrantiSek Travnicek (1935, s. 132, 133) — v jeho interpretaci jde o / velarni, pfi
jehoZ realizaci ,$picka jazyka tvori zavér dale vzadu neZ pfi / a zadni €ast hibetu je asi v téZe oblasti jako pfi zadopatrovém o n. u* (tamtéZz, s. 133)
S ohledem na soucasny stav badani a s oporou ve zvukovych zaznamech jevu Ize hlasku oznacit s velkou mirou pravdépodobnosti za znélou
labiovelarni aproximantu, jeZ muze v konkrétnich pozicich nabyvat raznych stupiit velarizace

Vlivem obalované vyslovnosti / je usnadnéno splyvani nové vzniklého u s vokalem u/d (napf. dythi > dihi, viy > vi), méné asto s dalsimi
vokaly (napf. uoksa > ok3a, yopata > opata). Ve starsi literatufe, napf. v pracich BartoSovych, se z toho diivodu terminu obalovani (respektive
obaftovani, obatkovani) uzivalo téZ pro zanik -ové hlasky.

oros ) U3

Video 1: Vyzkum obalovaného / v Prusankach

Dopliime, Ze obalovani (a s nim i obalované /) je termin ustaleny vyhradné v ceském jazykovédném prostoru (napf. Kellner, 1946, s. 72; Béli¢,
1972, s. 28, 269; Kloferova, 2017). V zahraninich pracich se v souvislosti s obdobnymi procesy, pfi nichZ je l-ova hlaska nahrazena samohlaskou
nebo polosamohlaskou, uZiva oznageni vokalizace (napr. angl. vocalization, ném. Vokalisierung, rus. eokanusayus). V tomto ohledu se vymyka
jesté polonistika, v niZ se vZilo pojmenovani wafczenie.

o4t ) U3

Video 2: Vyzkum obalovaného / v Lanzhoté

online map

Ukdzka odborného textu k online mapé / Example of expert explanatory text in the

Ukdzka online mapy / Example of the online map
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ZNAKY A ZKRATKY

ZNAKY

V textovych komentdfich, téZ v nadpisech map a v mapovych legendach vystupuji specidlni znaky,
které jsou bézné uzivany pfi dialektologické transkripci. Nize podavame jejich prehled s kratkou cha-
rakteristikou, a to vCetné nékterych znak( dnes jiZ zastaralych nebo individudlné pouZivanych, jez
jsou poufZity v pfimych citacich. Jazykové doklady uvadéné v textu jsou zapsany v souladu s pravidly

predstavenymi v Metodice pro prevod strukturovanych znalosti z oboru dialektologie do strojového uceni

(Simeckova a kol., 2025, s. 56-62).

a = kratké labializované a

a = dlouhé labializované a

a = ve starsi literatufe dlouhé labializované a

a = kratké zadni e, prechazejiciv a

4 = dlouhé zadni e, prechazejici v d

dz' = palatalizovana znél4 alveolarni afrikata dz
= kratké otevrené/Siroké e

3
@ = ve starsi literature kratké oteviené/Siroké e
é

e = kratké zaviené/uzké e

i = ve starsi literature hlaska vznikla
zysplynutims i

I'= mékké /
t=tvrdé/

0 = kratké otevrené/Siroké o

= ve starsi literature kratké oteviené/siroké o
(jako soucast diftongu)

0 = ve starsi literature kratké otevrené/Siroké o
0

PODEKOVANI

Autorsky tym dékuje vSsem dobrovolnikiim, ktefi se podileli na vyzkumech jako narecni mluvci nebo prispéli k jejich organizaci pfimo v regionech. Zvlastni uznani patfi externim spolupracovnikiim za pomoc
pri realizaci terénnich vyjezd(l a zpracovani prepisd, konkrétné Markété Buchtové, Alici Knoblochové, Tomési Macalikovi a Helené Svobodové. Autofi si velmi ceni moZnosti vyuZit konzultace s PhDr. Milenou

0 = dlouhé otevrené/sSiroké o

0 = ve starsi literature dlouhé oteviené/Siroké o
0 = kratké zavrené/uzké o

0 = ve starsi literature kratké zaviené/uzké o

0 = ve starsi literature kratké vice zaviené/uzké o
0 = kratké silné zavrené/uzké o

6 = dlouhé zavrené/uzké o

0 = dlouhé silné zaviené/lzké o

Q = praslovanska nosovka

u = ve starsi literature labiovelarni/obalované /

u = labiovelarni/obalované /,
ve starsi literature téz tvrdé /

= ve starsi literature kratké silné
zavrené/uzké o, prechazejiciv u

o>

= kratké u prechazejicivo

« Co

= ve starsi literature kratké oteviené/siroké u
(jako soucast diftongu)

y = kréatké tvrdé y prechazejiciv e
w = bilabialni v

ZKRATKY

Uvedené zkratky jsou vCetné téch, které jsou pouZity v pfimych citacich.

angl. - anglicky, anglicky

¢. - dislo

CJA - Cesky jazykovy atlas

CSAV - Ceskoslovenska akademie véd
dn. - dnesni

Dotaznik - Dotaznik pro vyzkum Ceskych nareci
gen. - genitiv

hl. - hlavné

kol. - kolektiv

kt. - ktery

m. - maskulinum

mj. - mimo jiné

n. - nebo

napf. - napfiklad

ném. - némecky, némecky

obr. - obrazek

ojed. - ojedinéle

Sipkovou, CSc., odbornici na dialekty ¢eského jazyka, k otdzkam historického vyvoje pfispé&l svymi znalostmi dr. sc. Sini3a Habijanec, PhD.

pl. - plural

popf. - popfipadé
prét. - préteritum
psl. - praslovansky
r. — rok

resp. - respektive
roc. - rocnik

rus. - rusky, rusky
S. - strana

sg. - singular

sp. - spisovny
Srov. - srovnej

st. - stary, starsi
stol. - stoleti

tj. - to jest

tzv. - takzvany, takzvané
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