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Predmluva

Abutzus navykovych latek jako vyznamné determinanta zdravi a so-
cialni pohody ovliviiuje vSechny aspekty lidského Zivota jiZ od nej-
starsich dé&jin lidstva. U¢inky opia, kokainu a hasie znali nasi pred-
kové jiZ tisice let pred nasim letopoctem. Tyto latky maji na jednu
stranu Uc¢inky 1é¢ivé, povzbudivé a pozitivné opojné, na stranu dru-
hou vSak jejich ablizus predstavuje riziko a nebezpeci v podobé ohro-
Zeni uzivatele i jeho okoli. Jejich uzivani vyvolava vasnivé diskuse.
Nazory na jejich prohibici, legalizaci i kriminalizaci se vedou napfi¢
celou spole¢nosti. Pro Gicely vyzkumu a piehlednost této knihy jsme
navykové latky kategorizovali do téchto zdkladnich skupin:
1. Legdalninavykové latky

a. Alkohol

b. Tabakové, nikotinové a souvisejici vyrobky (zkracené uzivano

také jako ,koufreni)

c. Léciva alécivé pripravky (zkracené uzivano pojmu ,léky")
2. Nelegalni navykové latky (zkracené uzivano pojmu ,nelegalni

drogy")
3. Noveé popularni legalni navykové latky

Monografie, kterou pravé drZite v ruce, prezentuje vysledky
mezioborového plo$§ného vyzkumného Setfeni realizovaného
v obdobi pfed pandemii onemocnéni Covid-19 (sbér 2018-2019),
v obdobi pandemie (sbér 2020-2021) a v obdobi postpandemickém
(sbér 2023). Ambici vyzkumu bylo analyzovat souvislosti mezi
sociodemografickymi charakteristikami, Sirokou $kadlou vnima-
nych socialnich a zdravotnich ohroZeni (sbér 2018-2019, 2020-2021),
hodnotovymi preferencemi (sbéry 2020-2021, 2023) a volnym ¢asem
(sbér 2020-2021,2023) respondenttli. Gestorem celého vyzkumu a také
jeho realizatorem byl mezioborovy tym Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.



V predkladané monografii je vénovana pozornost parcialni ¢asti
Siroce pojatého vyzkumného problému v ¢eském prostiedi. Vedle
sociodemografické analyzy postoja k abtazu vySe zminénych ¢tyt
skupin navykovych latek jsou zde prezentovany vysledky analyzy
origindlniho méfeni miry abtizu navykovych latek a reflexe ohroZeni
témito latkami ve ¢tyiech oblastech, jeZ jsou kli¢ové pro socialni fun-
govani kazdého jejich uZivatele. Prvni z téchto oblasti je pfirozené
zdravi a pfipadna zdravotni rizika spojena s abtizem navykovych
latek, druhou oblasti jsou ekonomicka rizika spojena s abizem na-
vykovych latek, tfeti oblasti je rovina socidlnich vztaht, postaveni
a vazeb v mistni komunité a spolecnosti a kone¢né ¢tvrtou oblasti
je ohroZeni abtizem navykovych latek v oblasti rodiny a rodinnych
vztaht.

Vnimané ohroZeni a mira abtzu navykovych latek jsou od sbéru
v letech 2020-2021 analyzovany v souvislosti s hodnotovymi prefe-
rencemi respondenti a jejich volnocasovymi aktivitami. Hodnoty
a volny cas pfitom predstavuji vyznamné dimenze socialniho fun-
govani interagujici s tendencemi k uZivani navykovych latek, které
v podobném rozsahu nebyly doposud zkoumany ani analyzovany:.
Mira abtizu byla v jednotlivych fazich méfeni zkoumana s ohledem
na dynamicky rozvoj na poli navykovych latek i na $ifi socialniho
kontextu ohroZeni abtizem. V roce 2023 byl proto méfen i abtizus
nové popularnich a novych navykovych latek.

Snahou autorti této monografie bylo pfistoupit k problematice
zavislosti napfic¢ obory tak, aby bylo mozZné na zakladé dat poukazat
na vztah miry abtizu navykovych latek a vnimaného ohroZeni ab-
uzem navykovych latek k hodnotovym preferencim a volno¢asovym
aktivitdm soucasné spolec¢nosti. Hodnotové preference a volnoca-
sové aktivity pfedstavuji kli¢ k volbé odpovidajici metody socialni
prevence a intervence v obdobi, kdy se zavislost vyskytuje pouze
ve fazi rozpoznaného ohroZeni. Kniha, aniz by jeji interpretaéni ro-
vina aspirovala na popis klinickych metod feSeni zavislosti, pfinasi
8irsi kontext problematiky zavislosti a jejich recepce, nez je v po-
dobnych publikacich obvyklé. Autofi vénovali Gsili nejen mapova-
ni situace, ale nabizeji rovnéz navrhy forem prevence a intervence
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socialni prace a socialni pedagogiky u ohroZenych skupin. Rozlisuji
pfitom jednotlivé skupiny navykovych latek, které rliznym zpuso-
bem ovliviiuji socialni fungovani, hodnotové preference osob a jejich
proZivani volného casu.

Monografie vychazi za podpory grantového projektu
IGA_CMTEF_2023_008 Values context of social functioning III
realizovaného na Katedfe kiestanské socialni prace Cyrilometodéjské
teologické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Odkazy na sou-
visejici texty s prezentovanym vyzkumem jsou k dispozici na webo-
vych strankach katedry (https://kks.upol.cz/), na facebooku (https://
www.facebook.com/KKSPOlomouc/) i na ResearchGate autoru.
Veskeré pfipominky a nAméty mohou ¢tenafi posilat autortim na je-
jich e-maily: ivana.olecka@upol.cz a jiri.pospisil@upol.cz.

22

V Olomouci, zati 2023

Ivana Olecka a Jiti Pospisil
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1. Uzivani navykovych latek

V souladu s trestnim zakonikem (§ 130 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist) je za navykovou latku pova-
Zovana takova latka, kterd je zplisobila nepfiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka, jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni
chovani. Uzivani takovych latek patii mezi nejvyznamnéjsi deter-
minanty nemocnosti a imrtnosti a je spojeno s Sirokym spektrem
rizik v oblasti socialni i ekonomické. Mezi takové latky patii zejména
alkohol, omamné latky a psychotropni latky. Za navykovou latkuy,
tedy takovou, ktera ma potencial vyvolavat zavislostni poruchy, jsou
ale povazovany i latky s niz8§im stupném nebezpedi, které maji poten-
cial vyvolavat zavislost, jako napfiklad nikotin nebo léky vydavané
s lékafskym predpisem i bez néj. Omamné a psychotropni latky jsou
v Umluvach OSN klasifikovany dle:

1. nebezpecnosti pro zdravi,

2. rizika zneuZitia

3. terapeutické hodnoty.

Jako psychotropni latka je dle Umluvy z roku 1971 ozna¢ena kaz-
dalatka, at pfirodni, nebo syntetickd, nebo kaZdy prirodni material,
ktery je uveden na jednom ze ¢tyt seznami. Jako omamna latka je
Umluvou z roku 1961 oznacena kazd4 latka na étyfech seznamech,
a to bez ohledu na to, je-li pfirodni nebo synteticka. Seznamy se pri-
béZné aktualizuji (Zabransky 2005). Alkoholickym napojem se v sou-
ladu s § 2 zdkona €. 65/2017 Sh., o ochrané zdravi pred Skodlivymi
u¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist, rozumi na-
poj obsahujici vice neZ 0,5 % objemu ethanolu.

Zakladni terminologie rozdéluje uZivani navykovych latek do t¥i
kategorii:

1. Uzus navykovych latek, kterym se rozumi prosté jednorazové uzi-
ti nebo i opakované uZivani, které nevede k Zddnému vyznamné-
mu poSkozeni uZivatele,
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2. Skodlivé uZivani, kde jizZ dochazi k télesnému, psychickému nebo
interpersonalnimu poskozeni jedince — v praxi jsou pouZivana
synonyma abuizus, uzivani dysfunkéni, rizikové, problémové
(zpusobuje problémy uZivateli nebo jeho okoli) a

3. syndrom zavislosti — v praxi se ale setkame i s terminy jako po-
rucha z uZivani latky (substance use disorder), $kodlivé uzivani
(harmful use), zneuzivani (misuse) nebo vysoce rizikové uzivani
drog (HRDU).

Specifickou kategorii abtizu tvofi koncept problémového uzi-
vani, kterym oznacujeme ty nejintenzivnéjsi a nejrizikovéjsi formy
a vzorce uZivani drog, které jsou spojeny s nejzavaznéj$imi zdravot-
nimi a sociadlnimi dopady — napf. ¢asta nebo vysoka konzumace drog
nebo injekéni uZivani drog, které ma vyssi riziko problematickych
disledkd, jako je zavislost nebo zavislost na drogach (European
Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction 1997). Evropskym
monitorovacim centrem pro drogy a zavislost (EMCDDA) je problé-
mové uzivani definovano jako opakované uZivani drog s negativni-
mi disledky zahrnujicimi zavislost a ostatni zdravotni, psychické
a socialni problémy nebo piedstavujici vysokou pravdépodobnost
takovych dusledkt, pficemz jde o uziti psychoaktivnich latek vy-
soce rizikovym vzorcem (intenzivné) a/nebo vysoce rizikovym
zpusobem aplikace v poslednich 12 mésicich (Thanki a Vicente 2013;
Mravcik et al. 2019). Mravéik (Mravcik et al. 2019) definuje problé-
mové uzivani navykovych latek jako uzivani navykovych latek
ve vysokém mnoZstvi a/nebo vysoce rizikovym zplisobem, typicky
s rozvinutou zavislosti, které pfinasi negativni zdravotni a socialni
dopady samotnému uZivateli, dal§im osobam v jeho okoli, komunité
i spolecnosti jako celku. Upozoriiuje vSak, Ze pojem problémové uzi-
vani drog je kvili volnosti své definice ve zna¢né mife zamériovan
s pojmem zavislost a obé kategorie se do zna¢né miry prekryvaji.
Zavislost na navykovych latkach je oznaceni pro chronické one-
mocnéni, které je soucasti klasifika¢nich a diagnostickych systémit
(Mrav¢ik et al. 2019).
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Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10 1992) ve své 10. revizi'
rozdéluje zavislostni poruchy zplisobené uzivanim celkem na 10 sku-
pin psychoaktivnich latek (dg. F10-F19)% U téchto poloZek pak dale
dochazi k dalsimu ¢lenéni:

1 Nova, 11. revize MKN (WHO 2022), vstoupila v platnost dne 1. ledna 2022 s péti-
letym pfechodnym obdobim. MKN-11 pfedstavuje pfechod od systému kniZnich
seznamu k propracovanéjsi struktufe, jejiz sprava a zobrazeni jsou mozné diky
uloZeni obsahu ve strukturované elektronické databazi. Na rozdil od jakékoliv
pfedchozi revize je MKN-11 primarné dostupna v digitalni podobé a obsahuje
nastroje a software pro pouZiti klasifikace pro generovani presnych popisi in-
formaci o zdravotnim stavu nebo udalostech. Nova verze pfinasi zmény technic-
ké i obsahové. Mezi technické patfi nové kddovaci schéma, novy datovy model
nebo moznost kombinovani kédl za Gicelem vys§iho klinického detailu a kom-
plexnosti kédované informace. K obsahovym zménam patfi doplnéni poloZek
do mnohem véti irovneé klinického detailu (UZIS 2022). Vzhledem k rozsahu
zmén neni mozné v této publikaci uvadét obé schémata paralelné vedle sebe.
Priklanime se ke klasifikaci MKN-10 zejména z toho diivodu, Ze v sou¢asné dobé
jesté nova klasifikace neni v Ceském prostiedi zauZivana.
2V MKN-11 odpovida kédlim ve skupiné 6C4. Poruchy zplisobené uzivanim
navykovych latek v této verzi zahrnuji poruchy, které jsou disledkem jednorazo-
vého nebo opakovaného uZiti latek s psychoaktivnimi vlastnostmi, véetné nékte-
rych 1ékl. Zahrnuty jsou poruchy souvisejici se ¢trnacti tfidami nebo skupinami
psychoaktivnich latek, které maji vyznamné klinické diisledky a diisledky pro
vefejné zdravi, a k dispozici jsou také kategorie pro dalsi specifikované latky:

» 6C40 Disorders Due to Use of Alcohol

« 6C41 Disorders Due to Use of Cannabis

« 6C42 Disorders Due to Use of Synthetic Cannabinoids

« 6C43 Disorders Due to Use of Opioids

« 6Cu44 Disorders Due to Use of Sedatives, Hypnotics or Anxiolytics

« 6C45 Disorders Due to Use of Cocaine

» 6C46 Disorders Due to Use of Stimulants including Amphetamines, Met-

hamphetamine or Methcathinone

e 6C47 Disorders Due to Use of Synthetic Cathinones

« 6C48 Disorders Due to Use of Caffeine

» 6C49 Disorders Due to Use of Hallucinogens

« 6Cs4A Disorders Due to Use of Nicotine

« 6C4B Disorders Due to Use of Volatile Inhalants

» 6C4C Disorders Due to Use of MDMA or Related drugs, including MDA

14



Fxx.0 Akutni intoxikace (Stav po aplikaci psychoaktivni latky

vedouci k porucham Grovné védomi, poznavani, vnimani,
emotivity nebo chovani, nebo jinych psychofyziologickych
funkci a reakci. Poruchy jsou vyvolany pfimym akutnim
farmakologickym plisobenim a ¢asem mizi, s Gplnym na-
vratem k normalu, pokud nedojde k poskozeni tkani nebo
se neobjevi jiné komplikace. MoZné komplikace jsou traz,
vdechnuti zvratk, delirium, kéma, kiece, eventualné dalsi
zdravotni obtiZe. Plivod komplikaci je odvisly od substance
a zpusobu pouZziti psychotropni latky:.);

6C4D Disorders Due to Use of Dissociative Drugs including Ketamine and
Phencyclidine (PCP)

6C4E Disorders Due to Use of Other Specified Psychoactive Substances,
including Medications

6C4F Disorders Due to Use of Multiple Specified Psychoactive Substances,
including Medications

6C4G Disorders Due to Use of Unknown or Unspecified Psychoactive Sub-
stances

6C4H Disorders Due to Use of Non-Psychoactive Substances

Specifické diagnostické kategorie, které se vztahuji na vyse uvedené tfidy psy-
choaktivnich latek, tvori:

Epizoda Skodlivého uzivani psychoaktivnich latek

Skodlivy vzorec uZivani psychoaktivnich latek

Zavislost na navykovych latkach

Intoxikace latkou

Odvykani od navykovych latek

Delirium vyvolané latkou

Psychoticka porucha vyvolana latkou

Porucha nalady vyvolané latkou

Uzkostna porucha vyvolana latkou

Obsedantné-kompulzivni nebo pfibuznéa porucha vyvolana latkou
Porucha kontroly impulzii vyvolana latkou

Jiné specifikovana porucha zplisobena uzZivanim navykovych latek
Neurcena porucha zptisobena uzivanim navykovych latek

Dalsi kategorie poruch vyvolanych psychoaktivnimi latkami jsou zahrnuty
v dalsich ¢astech kapitoly MKN-11 o duSevnich, behavioralnich a neurovyvojo-
vych poruchach. Tyto kategorie se tykaji katatonie vyvolané latkami, amnestické
poruchy vyvolané latkami a demence vyvolané latkami.
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Fxx.1

Fxx.2

Fxx.3

Fxx.4

Fxx.5

Fxx.6
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Skodlivé pouziti (Poskozeni miiZe byt somatické — hepatitida
priinjekénim podani; nebo psychické — epizody sekundarni
deprese az tézky alkoholismus.);

Syndrom zavislosti (Soubor behavioralnich, kognitivnich
a fyziologickych stav(, ktery se vyviji po opakovaném
uziti substance a typicky zahrnuje silné pfani uzit drogu,
porusené ovladani p¥i jejim uZivani, pretrvavajici uzivani
této drogy i pfes §kodlivé nasledky, prioritu v uZivani dro-
gy pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySenou toleranci
pro drogu a nékdy somaticky odvykaci stav. Syndrom za-
vislosti miize byt pfitomen pro specifickou psychoaktivni
substanci.);

Odvykaci stav (Skupina ptiznakl rizného seskupeni a stup-
né zavaznosti, vyskytujici se pti absolutnim nebo relativnim
odvykani psychoaktivni latky po jejim dlouhotrvajicim uzi-
vani. Nastup a prabéh odvykaciho stavu jsou ¢asové ohra-
niceny a maji vztah k typu dané latky a davce, ktera byla
uZita bezprostfedné pied zastavenim nebo redukci uZivani.
Odvykaci stav maZe byt komplikovan kiecemi.);

Odvykaci stav s deliriem (Stav, definovany charakteristi-
kou Fxx.3 na ¢tvrtém misté, je komplikovan deliriem, jak je
definovano v Fo5.—. Mohou se také objevit kfece. Pokud je
podezieni, Ze organické faktory hraji roli v etiologii, stav by
meél byt zafazen do F05.8.);

Psychoticka porucha (Soubor psychotickych fenomént,
které se objevuji béhem pouZiti psychoaktivnich latek nebo
po ném, které vSak nelze vysvétlit pouze akutni intoxikaci
a nejsou soucasti odvykaciho stavu. Porucha je charakteri-
zovana halucinacemi, percep¢énimi zkomolenimi, bludy, psy-
chomotorickymi poruchami a abnormalnim afektem, ktery
se mliZe objevit v rozsahu od intenzivniho strachu aZ k ex-
tazi. Vedomi je obvykle jasné, ale urcity stupeii jeho zastfeni
muize byt pFitomen, nikoliv v§ak téZky stav zmatenosti.);
Amnesticky syndrom (Syndrom sdruZeny s vyraznym
chronickym postiZzenim paméti na nedavné i vzdalené



skute¢nosti. Bezprostfedni vybavovani je obvykle zacho-
vano a Cerstva pamét je typicky vice poskozena nez pamét
davna. Naruseni pocitu ¢asu a fazeni udalosti je obvykle
zfejmé, stejné jako je porusena schopnost ucit se novému.
Konfabulace miiZze byt vyjadiena, ale neni vZdy pfitomna.
Jiné kognitivni funkce mohou byt relativné dobie zacho-
vany a amnestické defekty jsou v nepoméru k ostatnim
porucham.);

Fxx7 Psychotickd porucha rezidualni a s pozdnim nastupem
(Porucha, u niZ zmény v poznavani, afektu, osobnosti nebo
chovani, vyvolané alkoholem nebo psychoaktivni substanci,
pretrvavaji za obdobi, kdy pfimy ucinek ve vztahu k psy-
choaktivni latce miZe byt predpokladan. Nastup poruchy
by mél mit pfimy vztah k uZiti psychoaktivni latky. P¥ipady;,
kdy se tivodni nastup stavu objevuje pozdéji nez epizoda/y
uzitilatky, by zde mél byt kédovan jen tehdy; je-li dosaZitelny
jasny a pfesvédcivy doklad, Ze tento G¢inek miizeme piisou-
dit rezidualnimu a¢inku psychoaktivni latky. ,Flashbacks”
mohou byt ¢astecné odliSeny od psychotického stavu svou
epizodickou povahou, bézné velmi kratkého trvani, a svym
nebo jiné psychoaktivni latce.);

Fxx.8 Jiné dusevni poruchy a poruchy chovani;

Fxx.9 Neurcené dusevni poruchy a poruchy chovani.

V cetnych tuzemskych i mezinarodnich studiich je také méfeno
tzv. tézké epizodické piti (HED), které je méfeno otazkami typu: Jak
Casto jste v poslednich 12 mésicich vypil/a 5 nebo vice sklenic alko-
holu pfi jedné prilezitosti? Jedna prileZitost v této situaci znamena
piti alkoholu pf#i jedné akci. Hranice téZkého epizodického piti se
v jednotlivych statech lisi — napfiklad v Kanadé, Némecku a USA
je to 5 napoji; 6 napoji v Chile, Ceské republice (dale CR), Francii,
Madarsku, Irsku, Italii a Sv{carsku. Stat od statu se lisi i narodni defi-
nice mnoZstvi obsaZeného ¢istého alkoholu v gramech ve standard-
nim napoji. Zatimco za standardni napoj v CR je povaZovan takovy,
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jehoZ obsah ¢istého alkoholu je 16 g, v Dansku, Finsku, Némecku je
to 12g, v Estonsku, Francii a Recku jen 10g a ve Velké Britanii 8g
(Devaux a Sassi 2015).

Odhady toho, co jiZ 1ze povaZovat za rizikové nebo skodlivé uzi-

vani, se lisi. Napfiklad u alkoholu hovofime o ¢tyfech kategoriich:

1
2.

abstinenti,?

konzumenti v nizkém riziku (méné nez 20g Cistého alkoholu den-
né pro Zeny a 40 g pro muze),

rizikova konzumace alkoholuy, tj. uzivani alkoholu ohrozujici
zdravi (220-40 g pro Zeny a 240-60 g pro muZe za den, respektive
tydennim mnoZstvi ¢istého alkoholu 140 g nebo vice u Zen a210g
nebo vice u muzi) a

Skodlivé uzivani, tj. konzumace alkoholu, ktera jiZ zplisobuje po-
Skozeni zdravi a mZe mit také priznaky zavislosti (240 g u Zen
a 260g u muzn).

3 Duvody k abstinenci mohou byt riizné. Téch, kdo nikdy nepili alkohol, je v CR
odhadem zhruba 2,6 %. Osob, které zacaly abstinovat v pozdéjsim véku 8,4 %,
tedy podstatné vice. U téchto osob pfedpokladame piedevsim zdravotni divody.
Pro tuto skupinu osob vSak permanentné existuje riziko opétovného abtizu.
Dtivodem dle Razicky, Prachafové et al. (RiiZicka et al. 2014) jsou:
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osameélost,

oteviené dvefe ,do minulosti” - kontakt s neabstinujicimi osobami,
dlouhodobé tzkostné stavy ¢i deprese,

mluveni o abstinenci nepodpofené konkrétnimi skutky,

klient se nepovaZuje za zavislého,

Ucast na rodinné oslaveé, svatbé apod.,,

potlacené pocity (zejména zlost),

partnerské problémy, nedostate¢na komunikace ve vztahu,

ztraty (rozchod, rozvod, imrti, vypovéd z prace apod.),
nedostatecné sebevymezeni, problém vytyceni hranic,
kompenzace jiné frustrace (napf. sexualni, citové vyprahlosti),
zmateni v oblasti sexualni preference,

chybéjici konicky, neuspokojivé feSeny volny ¢as,

pocity vlastni nedostacivosti, zadporné sebehodnoceni,

ztrata obezfetnosti, touha po kontrolovaném piti, pfani byt jako ostatni®,
klientovo socialni okoli.



Limity odhadované rizikovosti jsou stanoveny i u uzivani 1éku.
Za hrani¢ni hodnotu pro kategorii rizikového uZivani 1éka (zis-
kanych na lékatsky pfedpis i bez néj) je povazovano jeho uzivani
po dobu delsi neZ 6 tydnt. Vysoce rizikovym uZivanim je pak takové,
které je definovano jako opakované uzivani latky s negativnimi di-
sledky zahrnujicimi zavislost a ostatni zdravotni, psychické a social-
ni problémy nebo s vysokou pravdépodobnosti takovych dlisledk(
(Mravcik et al. 2019).

American Society for Addiction Medicine (ASAM 2019) vymezuje
zavislost jako lé¢itelné chronické onemocnéni, které zahrnuje sloZité
interakce mezi mozkovymi obvody, genetikou, prostiedim a Zivotni-
mi zkuSenostmi jedince. Lidé se zavislosti uZivaji latky nebo se za-
pojuji do chovani, které se stava nutkavym a ¢asto v ném pokracuji
i navzdory Skodlivym nasledktim. Mezinarodni klasifikace nemoci
(MKN-10) uvadi Sest znakli zavislosti, pficemz diagnéza zavislosti
by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestliZze béhem posledniho
roku doslo ke tfem nebo vice z téchto uvedenych jevi:

1. silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving, baZeni,
dychténi),

2. potiZe v kontrole uZivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukon-
¢eni piti nebo o mnoZstvi latky,

3. télesny odvykaci stav (abstinen¢ni syndrom) — latka je uZivana
se zamérem zeslabit nebo odstranit odvykaci pfiznaky,

4. narust tolerance k Gcinku latky — vyzadovani vyssich davek 1a-
tek, aby se dosahlo Gc¢inku ptivodné vyvolaného nizsimi davkami;
u alkoholu tolerance vzrista tak, Ze zavisly denné miiZe pfijmout
takovou davku, ktera by zneschopnila nebo i usmrtila béZného
uzivatele bez tolerance,

5. postupné zanedbavani jinych potéSeni nebo zajm1 ve prospéch
uzivané latky a vénovani zvySeného mnozstvi ¢asu ziskavani
nebo uZivani latky nebo zotavovani se z jejiho G¢inku,

6. pokracovani v uzivanii pies jasny diikaz zjevné skodlivych na-
sledkill (napf. poskozeni jater nadmérnym pitim, depresivni a tiz-
kostné stavy, zdravotni problémy z divodu nadmérného piti aj.).
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Zabransky ve své publikaci Drogovd epidemiologie (Zabran-
sky 2003) uvadi ¢tyti stadia uzivani vedouci k zavislosti:

1. Stadium experimentu (Experimentator bere drogy s druhymi, jen
pokud je mu to nabidnuto, poznava euforické zaZitky. Zdravi neni
naruseno, pracovni zpusobilost a vykonnost rovnéZ ne. Tento
druh uzivani neovliviiuje ani finance doty¢ného. V emocionalni
sféfe pfevazuje zvédavost.)

2. Stadium aktivniho vyhledavani (V této fazi se uZivatel drog sdru-
Zuje s ostatnimi uZivateli, vydéluje se od ptivodniho okruhu lidi.
Vytvari si vlastni zdroje a zasoby drog, déli se s druhymi, ktefi je
uzivaji s nim. Zdravi je vétSinou nenaruseno, dostavuji se prvni
,dojezdy” a ,kocoviny”. Pracovni aktivita je timto nékdy dotcena,
utraci jiZ penize za drogy. Na pocitové Grovni vyhledava slast,
proziva vsak jiZ i dysforie.)

3. Stadium zaujeti drogou (Spotieba drog narlista a s tim i penize
za né utracené, uZivatel se distancuje od ptivodniho prostted;i,
méni své postoje. Objevuji se poruchy pfijmu potravy, spanku.
Na pracovisti podava horsi vykony, miva vypadky, vypada ne-
upravené, méni sv(j vzhled, distancuje se od druhych. Utraci
nadmeérné ¢astky za drogy, zadluZuje se. Na pocitové irovni jsou
Casta stfidani nalad, pokusy kontrolovat situaci a nepfijemné
stavy.)

4. Stadium zavislosti (VSichni pfatelé berou drogy. LZe, krade, proda-
va drogy, vypujcuje si penize na dluh. Drogy ¢asto uziva sam, a to
vétSinou vysoké davky. Zdravi je naruSeno mnohocetnymi fyzic-
kymi i duSevnimi problémy, miva neupraveny zevnéjSek. Ztraci
praci, ma vyrazné finan¢ni problémy. Drogy uZiva proto, aby se
citil normalné, pfekonava pocity viny, je plné zaujat drogami.)

Uzivani navykovych latek mtZe nabyvat rliznych forem a je-
jich klasifikace odlisuji typ uZivané drogy dle vzniku (pfirodni,
semisyntetické a syntetické), typu plisobeni a chemického sloZeni
(tlumivé latky, stimulancia, halucinogeny), stupné spolecenské ne-
bezpecnosti (dle zdvaZnosti spolecenskych nasledki), dostupnosti
(jak je latka dostupna a jak je uziti latky ovlivnéno dostupnosti),
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zdkonného a socialniho kontextu (mira socialni kontroly a nefor-
malnich norem, regulace, represe), miry (intenzita uZivani) a vzorce
uzivani. Za zneuzivani navykovych latek lze povaZzovat konzumaci
jakékoliv drogy (omamné ¢i psychotropni latky) za Gi¢elem, ktery se
lisi od Gcelu, jenz byl zamyslen, a to ve smyslu zplisobu konzumace
nebo v mnoZstvi. P¥i zplisobech uZivani alkoholu hovofime o ,vzor-
cich uzivani®. Ty mohou byt ovlivnény ¢etnymi faktory biopsycho-
socialni povahy, jako je napfiklad vék, pohlavi, geneticka vybava,

vzdélani a zaméstnani aj. (Collins a McNair 2002).

Specificky lze kategorizovat zneuZivani 1é¢iv a 1ékafskych pro-
stfedkil. Dle Mravcika (Mravcik et al. 2019) pfitom rozeznavame tii
typy problematické spotieby:

1. Nepfimérena lécba (nevhodné davkovani, nevhodna doba poda-
vani, nevhodné indikovana ¢i provadéna l1écba predevsim afek-
tivnich a izkostnych poruch, nespavosti, bolestivych stavii nebo
zavislosti, napft. 1é¢ba priznakl a komplikaci bez informace o za-
kladni zavislostni diagnéze véetné zavislosti na alkoholu, 1é¢ba
bolesti bez rehabilitace zakladniho onemocnéni);

2. UZivaniléku mimo lékaiské indikace (1¢el uzivani mimo kontext
formalni 1é¢by, zptisob uziti v rozporu s 1ééebnym doporucenim,
uzivani 1ékd v kombinaci s alkoholem nebo nelegalnimi droga-
mi, pfedavkovani imyslné, ndhodné nebo z nezjisténych pricin,
nelegdalni ziskani, pouziti 1éku za Gi¢elem obluzeni ¢i podrobeni
si druhé osoby);

3. UzZivani v rizikovych nebo nevhodnych situacich (uZziti pfi #i-
zeni motorovych vozidel nebo obsluze strojl, uZiti pfi plavani,
sportu apod., uziti v situacich, kdy je nutné udrZeni pozornosti —
napt. starost o dité, doping ve sportu).

Tabak a tabakové vyrobky spolu s alkoholem jsou v ¢eském pro-
stfedi nejCastéji uzivanymi latkami. Spadaji do kategorie tzv. legal-
nich navykovych latek. I piesto, Ze je jejich dostupnost regulovana
zakonem, je jejich nabidka a moZnost obstarani pomérné velka.
Tabéak i alkohol je moZné prodavat v prodejnach potravin, v trafi-
kach, na ¢erpacich stanicich apod. Jejich prodej je volnou Zivnosti.
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Ackoliv se regulace dostupnosti alkoholickych napojti v CR ¥idi za-
konem €. 65/2017 Sb., je stale nedostacujici. Alkohol je dostupny v do-
macnostech, prodejnach potravin, stancich s oblerstvenim, ve stra-
vovacich sluzbach, ubytovacich zarizenich apod. (Mravcik 2021a).
Déti i mladi lidé jsou bohuZel stale vice vystaveni marketingu pro-
pagujicimu alkohol na socialnich sitich prostfednictvim chytrych
telefon a tableti (WHO 2021). Co se tyce tabaku, tak bylo v CR
k ¢ervnu 2021 dle EU-CEG na trhu celkem 4 934 tabakovych nebo by-
linnych vyrobkl uréenych ke kouteni (cca 5 tis. riznych tabakovych
vyrobkl uréenych ke koufeni, z toho cca 490 znacek cigaret). K dis-
pozici je i specificky sortiment, jako jsou doutniky (2 723) a tabak
urceny do vodni dymky (644) (Mravcik 2022b). Za problematickou
1ze povaZovat vysokou dostupnost téchto latek pro mladistvé. Ceska
spolecnost mé vysoce tolerantni postoj k alkoholu (jeho pravidel-
nou konzumaci hodnoti jako pfijatelnou 90 % lidi). Pouze 25 % Cechti
by zakazalo reklamu na lihoviny a jen 10 % reklamu na pivo nebo
vino (Chomynova et al. 2023). Dle Setfeni v celosvétové studii uzi-
vani tabaku mladezi (GYTS) se celkem 69,1 % soucasnych kuiakt
ve véku 13-15 let nesetkalo s odmitnutim prodeje cigaret z diivodu
nizkého véku a 24,6 % dokonce uvedlo, Ze si cigarety mohlo koupit
i po jednotlivych kusech, coZ je zdkonem zakazano (GYTS 2016). V pii-
padeé dostupnosti alkoholu pro mladistvé je situace podobna. Osoby
mladsi, neZ je zdkonny vék pro nakup alkoholuy, si jej obstaravaji bud
diky jeho piistupnosti pfimo doma, nebo prostiednictvim socidlnich
siti, kamarad, sourozenct nebo dalSich osob. Dle Evropské skolni
studie o alkoholu a jinych drogach by si pivo celkem snadno nebo
velmi snadno dokéazalo obstarat 81% dotazanych, 70 % povaZuje
za snadno dostupny cider, 67,6 % vino a 54,1 % shodné alkopops a de-
stilaty (Chomynova et al. 2020). Nejvice alkoholu je spotfebovano
V pivu (4,6 1), v lihovinach (2,81) a vinu (2,31) (Mrav¢ik 2021a). Situace
pretrvava jiz fadu let a nelepsi se, coZ jasné dokazuje napriklad srov-
nani s rokem 2009 (Hladik 2009).

Mezi nejcastéji uZivané nelegalni latky pat#i konopné latky.
ZkuSenost s touto latkou ma celkem 23,8 % populace lidi (31,8 % muZi
a 16,2 % Zen) starsich 15 let, pfi€emZ v poslednich 12 mésicich je
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uZilo 8,6 %. Vice nez tfi ¢tvrtiny z téch, co uZili konopné latky v po-
slednich 12 mésicich, je uZili opakované (77,4 %). Druhou nejcasté-
ji uzitou nelegalni drogou v Zivoté byla extaze (7 %), nasledovana
halucinogennimi houbami (5,9 %), pervitinem (2,7 %), LSD a ko-
kainem (shodné 2,1 %) (Mravc¢ik 2022a). Subjektivné vnimana dostup-
nost nelegalnich drog je dle tohoto vyzkumu v CR relativné vysoka
— celkem 35,6 % vSech respondentil (41,4 % muZl a 30 % Zen) ve véku
15+ let by si celkem snadno nebo velmi snadno dokazalo obstarat ko-
nopné latky, 179 % by si snadno obstaralo extazi, 13,4 % halucinogen-
ni houby a 13,1% pervitin. Nelegalni drogy vnimaji jako dostupnéjsi
muZi a respondenti v nejmladsich vékovych kategoriich. V grafu
znazornujicim prevalenci uziti nelegalnich drog v obecné populaci
(Obrazek 1) 1ze vidét, Ze zkuSenost s uZivanim nelegalnich navyko-
vych latek je vysoka zejména ve vékové skupiné mladych lidi do 34
let, kde zkuSenost s konopnymi latkami udava 44,1% populace a zku-
Senost s extazi 18,6 % populace. Vyssi prevalenci uzivani ve srovnani
s celou populaci starsi 15 let uvadi vékova skupina do 34 let u vSech
sledovanych typt drog.

Situace v oblasti uZivani navykovych latek v ¢eské populaci je sle-
dovana prostiednictvim celé fady studii, at uz téch, které se opakuiji
v pravidelnych intervalech, nebo studii nepravidelnych, ¢i jednora-
zovych. Data tak lze ziskat z mnoha zdroj, z nichZ zasadni vyznam
maji Statni zdravotni Gstav (SZU), Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky Ceské republiky (UZIS CR) a Narodni monitorovaci stie-
disko pro drogy a zavislosti, které ve ¢tyfletych intervalech reali-
zuje celopopulacni studii na ndhodné vybraném reprezentativnim
vzorku populace ve véku 15+ let, ktera se pfimo zaméfuje na uzivani
navykovych latek, hrani hazardnich her, duSevni zdravi a (rizikové)
sexualni chovani.

Jednotlivé navykové latky vykazuji riznou miru zdravotnich
i socidlnich skod, které jsou s jejich uZivanim spojeny, a to jak na in-
dividudalni, tak na popula¢ni Girovni. Vnimani rizikovosti abtizu
navykovych latek ale neni v ¢eské populaci vysoké. Za nejméné
rizikové pro fyzické i psychické zdravi je respondenty povaZova-
no jednorazové uziti konopnych latek a jednorazové uziti extaze
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(jednorazovou zkuSenost povaZuje za bezrizikovou / malo riziko-
vou 53 %, resp. 39,8 % respondentt). Dlouhodobé se zvySuje podil
respondentq, ktefi vnimaji jako velmi rizikovou pravidelnou konzu-
maci nadmérnych davek alkoholu (piti péti a vice sklenic alkoholu
prijedné prileZitosti kaZzdy vikend) a naopak se mirné sniZuje podil
respondentt, ktefi povaZzuji za rizikové experimentovani s konop-
nymi latkami nebo extazi. Vnimani rizikovosti dalSich navykovych
latek ztistalo mezi roky 2016 a 2020 na stejné tirovni (Mravcik 2021a).

Ketamin

Heroin

Nové syntetické drogy

Jiné halucinogeny (psychedelika)
LSD

Kokain

Pervitin nebo amfetaminy
Anabolické steroidy

Rostlinné drogy (mimo konopi)
Tékavé latky

Nové psychoaktivni latky
Halucinogenni houby
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Obrazek 1: Prevalence uziti nelegélnich ndvykovych latek v obecné populaci (Mravcik 2022a)
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1.1 Socialni a zdravotni rizika spojena
s uzivanim navykovych latek

Analyzovat Skody, které jsou navykovymi latkami zptisobeny, neni
snadné a o metodologii se vedou Siroké diskuse (Nutt et al. 2010; Com-
munities and Local Government 2009; Nutt et al. 2007; Murphy 2007;
Best et al. 2003; Rhodes 2009; Van Amsterdam et al. 2010). Negativni
dopady zaviseji na typu uzivanych latek, zptisobu jejich aplikace,
na tom, kdo je uziva a v jakém prostredi (Grolmusova 2020). Pfi po-
suzovani Skodlivosti Ize uplatnit fadu pfistupti a dostupnych nastro-
j4, jako napfiklad standardni epidemiologické indikatory zavedené
The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction
(EMCDDA). Kritéria zplisobenych skod 1ze piehledné zobrazit dle ka-
tegorizace pouzité ve studii Drug harms in the UK (Nutt et al. 2010).
Schéma (Obrazek 2) ukazuje, Ze Skody pusobi jak na samotného uZi-
vatele, tak i na jeho okolj, a to ve tiech oblastech: psychické, fyzické
a socialni. Pti posuzovani Skodlivosti navykové latky je tak tfeba
vzit v tvahu vSechny tyto dimenze, tedy celkové vSech 16 kritérii
Ujmy, kterou muZe latka zplisobit. Autofi studie dochazeji po analyze
k zavéru, Ze z hlediska celkové skodlivosti se ukazuje jako nejproble-
matic¢téjsi latka alkohol nasledovany heroinem. Heroin je zaroven
nejskodlivéjsilatkou pro uzivatele, zatimco alkohol je nejskodlivéjsi
latkou pro ostatni v okoli uzivatele.

Tato studie je spolu se studii provedenou van Amsterdamem (Van
Amsterdam et al. 2010) vyznamna tim, Ze hodnoti skodlivost drog
na zakladé jak fyzické skodlivosti, navykové sily a socialni §kod-
livost na individualni Grovni, tak i socidlni skodlivost na Grovni
populace. Typicky se totiZ studie orientuji jen na jeden druh skodli-
vosti, napf. onemocnéni souvisejicich s drogami a drogovou zavis-
losti (Hall et al. 1999), drogové zavislosti (Anthony et al. 1997), pomér
u¢inné davky a smrtelné toxicity (Gable 2004), profil toxicity drog
(Goldstein a Kalant 1990).
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umrtnost specificka pro danou drogu |

umrtnost souvisejici s drogami |

/| poskozeni zplsobené danou drogou

poskozeni souvisejici s drogami |

zavislost |
i . specifické naruseni dusevnich
«b| pro uZivalele |—|>| raychica funkel zplsobené drogou

zhordeni dudevnich funkci
v souvislosti s drogami

ztrata hmotného majetku

socialni

ztrata vztahl

Celkova Skoda |

zranéni

kriminalita

P | pro ostatni

poskozeni Zivotniho prostied|

rodinné nepfiznivé okolnosti

mezinarodni $kody

ekonomické naklady

celospoledenské vztahy

Obrazek 2: Skody zplisobené uZivanim navykovych latek (Nutt et al. 2010)

4« Umrtnost specificka pro dany 1ék (vnitini letalita lé¢iva vyjadfena jako pomér
smrtelné davky a standardni davky).

Umrtnost souvisejici s drogami (mira zkraceni Zivota v dtsledku uzivani drogy,
napft. dopravni nehody, rakovina plic, HIV, sebevrazdy — nezahrnuje tmrtnost
specifickou pro drogu).

Poskozeni zpuisobené 1é¢ivem (specifické poskozeni fyzického zdravi léky —
napt. cirhéza, zachvaty, mrtvice, kardiomyopatie, Zalude¢ni viedy).
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Je tedy zjevné, Ze o zavaZnosti Skod rozhoduji jak faktory v roviné
individualni (pro samotného uZivatele), tak i na extra-individualni
(to others) Girovni rodiny, komunity i celé spole¢nosti. Skody mo-
hou byt bud pfimé, tedy takové, které vzniknou pfimo v diisledku
interakce latky s organismem, nebo nepfimé, tj. vzniklé jinymi fak-
tory. Nepfimé nasledky mohou vzniknout intoxikaci cizorodou
latkou (tzn. intoxikaci nezamyslenymi latkami v davkach drog),

Poskozeni souvisejici s drogami (poSkozeni fyzického zdravi zptisobené drogami,
vCetné nasledkd napfiklad nezadoucich sexualnich aktivit a sebeposkozovani,
virt pfenasenych krvi, rozedmy plic a poskozeni cizimi latkami).

Zavislost (mira, do jaké droga vyvolava sklon nebo nutkani pokracovat v uzivani
navzdory nepfiznivym disledkim — MKN 10 nebo DSM 1V).

Drogova specificka porucha duSevnich funkci (nap¥. psychéza vyvolana amfe-
taminem, intoxikace ketaminem).

Zhorseni duSevnich funkci v souvislosti s drogami (poruchy dusevnich funkci
souvisejici s drogami — napf. poruchy nalady sekundarné zptisobené Zivotnim
stylem uZivatele drog nebo uzivanim drog).

Ztrata hmotného majetku (rozsah ztraty hmotnych véci, nap¥. pfijem, bydleni,
zaméstnani, dosaZené vzdélani, zdznam v trestnim rejstiiku, uvéznéni).

Ztrata vztahd (rozsah ztraty vztaht s rodinou a prateli).

Zranéni (mira, do jaké uZivani drog zvySuje moZnost pfimého i nepfimého zrané-
ni jinych osob — napt. nasili véetné domaciho nasili, dopravni nehody, poskozeni
plodu, odpad drog, sekundarni pfenos krvi pfenosnych virti).

Zlo€in (mira, do jaké uZivani drog zahrnuje nebo vede k narastu objemu akvizi¢ni
trestné ¢innosti nad rdmec uzivani drogy pfimo nebo nepfimo).

Poskozeni Zivotniho prostfedi (mira, do jaké uzivani a vyroba drogy zptisobuje
mistni §kody na Zivotnim prostiedi — napft. toxicky odpad z tovaren na amfeta-
min, odhozené jehly).

Rodinna protivenstvi (rozsah, v jakém uZivani drogy zplisobuje nepfiznivé situa-
ce v rodiné — napt. rozpad rodiny, ekonomickou pohodu, emocionalni pohodu,
vyhlidky déti do budoucna, zanedbavani déti).

Mezinarodni §kody (rozsah, v jakém uZivani drogy ve Spojeném kralovstvi p¥i-
spiva ke Skodam na mezinarodni drovni — nap¥. odlesiiovani, destabilizace zemi,
mezinarodni kriminalita, nové trhy).

Ekonomické néklady (rozsah, v jakém uzivani drogy zpuisobuje zemi pfimé
naklady, napf. zdravotni péce, policie, vézenstvi, socialni sluzby, cla, pojisténi,
kriminalita, a nepfimé naklady, napf. ztrata produktivity, absence).
Spolecenstvi (mira, do jaké uzivani drog zpuisobuje pokles socialni soudrznosti
a zhorseni povésti komunity).
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jako dusledky zptisobu aplikace, jako diisledek socioekonomickych
pomérl nebo jako diisledek kontextu, v némZ se osoba pod vlivem
psychotropni latky nachazi (napf. dopravni a jiné nehody, jejichZ ak-
tivni Gcastnici byli pod vlivem psychotropni latky) (Zabransky 2003).
P¥i posuzovani nasledkd je tfeba vzit v ivahu proménné jako vék,
pohlavi, télesné a dusevni zdravi, biologické vlivy, socioekonomické
arodinné faktory, ale i specifické faktory, jako naptiklad prislusnost
k mensinam, at uZ etnickym, ndboZenskym nebo sexualnim, nebot
existuje pfedpoklad, Ze pfislusnici téchto mensin mohou byt k abtizu
navykovych latek nachylnéjsi (Grolmusova 2020).

I v kontextu jinych typl rizikového chovani lze ablizus navyko-
vych latek dle studie Global Burden of Disease Study (Gakidou 2017)
povaZovat za vysoce rizikovy. Tato studie pfedstavuje komplexni
pristup ke kvantifikaci rizikovych faktordi nap¥ic¢ riziky behavio-
ralnimi (kam ndmi zkoumany abtizus navykovych latek nalezi),
environmentalnimi (znecisténa voda, Spatné hygienické podminky,
znecisténi ovzdusi apod.) a profesnimi (karcinogeny v pracovnim
prostiedi, pracovni Grazy apod.). Studie odhaduje Groven a trendy
v expozici, amrti a let Zivota s postizenim (DALY) dle vékové sku-
piny, pohlavi, roku a véku. Dle téchto odhad pfedstavuje ablizus
tabaku v celosvétovém méritku ¢tvrté nejvyssiriziko po podvyZzivé
déti a matek, rizicich spojenych s vyZivou a vysokém systolickém
krevnim tlaku. Uzivani alkoholu a drog bylo vyhodnoceno v glo-
balnim pohledu jako osmé nejvétsi riziko. Vedle vySe zminénych
faktord je za rizikovéjsi neZ abizus téchto latek povazovano jen zne-
Cisténi ovzdusi, vysoka hladina glukézy v plazmé nala¢no a vysoky
index télesné hmotnosti. Kumulativné pfedstavuje dle této studie
uzivani navykovych latek 28,5 % globalni zdravotni zatéZe méfené
jako DALYs (Disability-Adjusted Life Years), tj. ztracenych let Zivota
v diisledku nemocnosti a imrtnosti vysvétlitelnych sledovanymi
rizikovymi faktory. Za nejvyznamnéjsi rizika spojend s uzivanim ta-
baku je povaZovan vznik téchto nemoci: tuberkuléza, infekce dolnich
cest dychacich a dalsi béZna infekéni onemocnéni, novotvary, kar-
diovaskularni onemocnéni, chronickd onemocnéni dychacich cest,
nemoci traviciho Gstroji, cukrovka, urogenitalni, krevni a endokrinni
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choroby, poruchy pohybového aparatu, dopravni Girazy a neimyslné
urazy. Ablizus alkoholu a drog je pak globalné spojovan s onemoc-
nénimi, jako jsou HIV/AIDS a tuberkuléza, prajem, infekce dolnich
cest dychacich a dalsi béZzna infekéni onemocnéni, novotvary, kar-
diovaskularni onemocnéni, chronickd onemocnéni dychacich cest,
cirhé6za a dal$i chronickad onemocnéni jater, nemoci traviciho Gstroji,
dusSevni poruchy a poruchy zptisobené uzivanim navykovych latek,
neurologické poruchy, cukrovka, urogenitalni, krevni a endokrinni
choroby, dopravni Girazy, neimyslné Girazy, sebeposkozovani a mezi-
lidské nasili. Ve vyspélych zemich s vysokym socioekonomickym
standardem je pak uzivani tabaku povaZovano za riziko nejvyssi
a abuzus alkoholu a drog je hodnocen jako paty nejvyssi rizikovy
faktor zminénych onemocnéni.

Z hlediska vefejného zdravotnictvi ma ze vSech abtizti nejvyssi
impakt na imrtnost a nemocnost pravé kouieni, a to jak v ¢eském
prostiedi, tak i ve svété. Spolu s nizkou pohybovou aktivitou pfedsta-
vuje hlavni pfi¢inu tmrtnosti a nemocnosti. Dopad ma nejen na sa-
motného kutaka, ale i na jeho okoli. Pasivni koufeni je pfi¢inou pfi-
blizné 13 % zdravotni zatéZe zptisobené koufenim (Chomynova 2022).
Podobné je tomu u rizik spojenych s konzumaci alkoholu, nebot ze-
jména konzumace vétsiho mnozstvi alkoholu pfispiva k celosvéto-
vému zatiZeni nemocemi, nebot je nezbytnou zakladni pfi¢inou vice
ne7 30 onemocnéni a pfispiva k mnoha dals§im a mimo to konzumace
alkoholu miZe ovlivnit také zdravi ostatnich a zptisobit socialni §ko-
dy jak pijakovi, tak ostatnim (Rehm 2011). Alkohol je spojen s domacim
nasilim (odhadem aZ s 2/3 vSech pfipadi domaciho nasili) (NeSpor
a Csémy 2005). Z hlediska socialnich rizik se abiizus alkoholu spolu
s nelegalnimi drogami jevi jako vysoce problematicky. U lidi uZiva-
jicich drogy rizikové dochazi c¢asto ke kumulaci negativnich social-
nich a ekonomickych faktor® — jde zejména o problémy s bydlenim,
finan¢ni problémy (¢asta dluhova past), nezaméstnanost ¢i nestabilni
a neformalni zaméstnani, poskozeni rodinnych vztahti. Nestabilni
bydleni a zadluZenost lidi rizikové uzivajicich drogy znemoziuji
jejich Gzdravu, jsou vyznamnou prekazkou socialni a ekonomické
integrace a ¢asto predstavuji nefesitelny problém (Chomynova 2022).
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Tabulka 1 dokladuje amrti zptisobena ro¢né uZivanim navy-
kovych latek v CR. Je vidét, Ze v diisledku koufeni zmira nejvice
osob, tedy 16-18 tis., a to nejcastéji v souvislosti se zhoubnym no-
votvarem pridusnice, pridusek a plic, pfip. chronickou obstruk¢-
ni plicni nemoci, a na 1 zemfelého kuiadka p¥ipada 15 ztracenych
let Zivota. Kufaci umiraji v priméru o 15 let diive neZ nekufaci.
Pozitivni zpravou je, Ze trendem poslednich let je uZivani tzv. elek-
tronickych cigaret, vaporizérli a zahfivanych tabakovych vyrobki,
tedy vyrobk, které jsou ze zdravotniho hlediska méné rizikové nez
cigarety, doutniky a dymky (Chomynova 2022). Oproti tomu podil
osob vykazujicich znamky rizikového a skodlivého piti alkoholu
se v CR dlouhodobé zvysuje. Roéné zemfe v souvislosti s konzu-
maci alkoholu 6-7 tis. osob, z toho 2 tis. imrti je pfimo pfFifaditel-
nych alkoholu (napf. imrti na alkoholické onemocnéni jater nebo
intoxikaci alkoholem). U dalSich 600 pfipadli ro¢né jde o nepiima
amrti, tedy imrti pod vlivem alkoholu v disledku nehod nebo se-
bevrazd. Na pfimé predavkovani alkoholem umira 200-250 osob
ro¢né. Zavisli na alkoholu umiraji v priiméru o 24 let d¥ive neZ béz-
né populace. P¥imo v diisledku pfedavkovani nelegalnimi drogami
ro¢né zemfe 40-60 osob. DalSich 100-150 pfipadli mrti pod vlivem
nelegalnich drog je ro¢né hlaseno z divodu nemoci, nehody, irazu
nebo sebevrazdy. Riziko spojené s uzivanim drog se dlouhodobé poji
s vyskytem virové hepatitidy C v populaci. Ackoliv je jeji vyskyt
dlouhodobé stabilni, pfedstavuje nejrozsitenéjsi infekci mezi uZzi-
vateli drog, ktera zatéZuje zdravotni systém.

Tabulka 1: Umrti zpiisobena roéné uzivanim navykovych latek v CR

. ; . Umrti spojena s uzivanim navykovych latek
Zévislostni chovani L i
Celkem Pfima (pfedavkovani)
Tabdkové, nikotinové a souvisejici vyrobky 16 000-18 000
Konzumace alkoholu 6 000-7 000 200-250
Uzivani psychoaktivnich Iékd 110-120 40-50
Uzivéni nelegalnich drog 100-150 40-60

Zdroj: (Chomynovd 2022)
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Specifickou kategorii tmrti pod vlivem navykové latky tvoii se-
bevrazdy. Dle dat extrahovanych ze statistickych piehleda krimi-
nality Policie CR (tzv. Evidenéné statistického systému kriminality
[ESSK] provozovaného specializovanym pracovistém Policejniho
prezidia, kterym je Odbor vécnych gesci a statistik Uradu sluzby kri-
minalni policie a vy$etfovani PCR) (Policie CR 2022) bylo v roce 2021
zaevidovano celkem 1 438 sebevrazd (316 Zen a 1 122 muZu), z toho
celkem 55 prokazatelné pod vlivem drog (49 muzi a 6 Zen), 214 pod
vlivem 1ékli (116 muz a 98 Zen) a 249 pod vlivem alkoholu (196 muzl
a 53 Zen). Obrazek 3 ukazuje vyvoj sebevraZzednosti v uplynulych
péti letech.
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M celkem 1528 1528 1386 1404 1438

drogy 43 47 44 52 55

léky 216 211 207 195 214

alkohol 323 317 294 274 249

Obrazek 3: Vyvoj sebevrazednosti v letech 2017-2021 pod vlivem navykovych latek

SebevraZednost v pfimém diisledku intoxikace navykovou latkou
zobrazuje Obrazek 4. Na této pri¢iné amrti se nejvice podili intoxi-
kace 1éky, pficemZ pomér muzii k Zenam byl 40 : 54 v roce 2021. Zeny
také Castéji zmiraji na intoxikaci alkoholem (18 : 15), pfip. na kom-
binaci téchto latek, coZ nastalo ve 32 piipadech, z toho tyto latky
zkombinovalo 17 Zen a 15 muZz1.
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Obrazek 4: Sebevrazednost v piimém nésledku intoxikace navykovou latkou

Pri pokusu vy¢islit spolecenské naklady na abtizus navykovych
Skody zptisobené koufenim (80-100 mld. K¢), nasleduje konzumace
alkoholu (50-60 mld. K¢) a $kody zptisobené nelegalnimi drogami
predstavuji balik zhruba o objemu 7 mld. K¢ (Chomynova 2022).
Naklady mohou vznikat jak pfimé, tak nepfimé. Mezi pfimé fadime:
a. naklady zdravotni a socialni péce,

b. naklady na prosazovani prava,

c. transakéni (provozni) naklady systému, ktery prerozdéluje davky
socialniho a zdravotniho pojisténi,

d. naklady spojené s pracovistém (typu testli na alkohol ¢i drogy

v rizikovych provozech),

e. naklady na prevenci, vyzkum a vzdélavani,

f. néaklady rodin (privatni nadklady na nehrazenou péci, pravni za-
stoupeni atd.),

g. jiné naklady (typu dopravnich nehod z divodu uziti alkoholu

a nelegalnich drog, pozart u tabaku atd.)
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U nepfimych nakladl (jako je napft. ztrata produktivity) usuzu-
jeme, Ze v pfipadé neexistence drog by soucasni uzivatelé (a jejich
nejblizsi) byli standardné produktivnimi ¢leny spole¢nosti.

Nulova ekonomicka vykonnost (v pfipadé imrti) je pak posuzo-
vana jako (spoleCenskad) ztrata produktivity (Zabransky 2003).

Vyznamny vliv ma ablzus navykovych latek také na kriminalitu
(Obrazek 5). V souvislosti s timto fenoménem hovofime jak o pri-
marni kriminalité (napf. drZeni, vyroba, prodej atd. nezdkonnych
drog), tak kriminalité sekundarni (trestné ¢iny pachané v jakékoliv
souvislosti s navykovymi latkami nebo pod jejich vlivem). Dle dat
PCR bylo v roce 2021 spachano celkem 13 810 trestnych ¢int pod

bez vlivu navykovych latek

—

pod vlivem I

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

pod vlivem bez vlivu navykovych latek
M zbyvajici kriminalita 10740 9564
M ostatni kriminalita 2023 16924
nasilnd kriminalita 1334 7607
M majetkova kriminalita 574 17037
W mravnostni kriminalita 97 1611
B hospodafrskd kriminalita 22 6673

Obrazek 5: Kriminalita pod vlivem navykovych latek
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vlivem navykovych latek, tj. celkem 19,47 % trestnych ¢int z celko-
vého poctu trestnych ¢int v tomto roce (Policie CR 2022). Z dat je pa-
trné, Ze nejvice trestnych ¢ind spachanych pod vlivem navykovych
latek je zafazeno do kategorie tzv. zbyvajici kriminality, kam spada-
ji dle klasifikace trestniho zdkoniku (zakon €. 40/2009 Sh., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisl) mj. trestné ¢iny dopravni
nehody nedbalostni (§ 143, § 147, § 148, § 273, § 274, § 277, § 360) a ohro-
Zeni pod vlivem navykové latky, opilstvi (§ 274, § 360). Do kategorie
ostatni kriminalita pak spadaji trestné ¢iny vytrZnictvi (§ 358, § 359),
poskozeni cizi véci — sprejerstvi (§ 228 odst. 2), nedovolena vyroba
ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy pro
jiného (§ 283), pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
pro sebe (§ 284) a pfekupnictvi a pfechovavacstvi — podilnictvi (§ 214,
§ 215).

Navykovou latkou, ktera se na kriminalité podili v nejvétsi mite,
je alkohol. Byl identifikovan celkové u 9 437 pachatel( (z toho 8 381
muZu a 1 056 Zen). Z tohoto pohledu je druhou nejproblematic¢té&jsi
drogou metamfetamin (pervitin), ktery byl prokazan 1 828 pacha-
telim trestnych ¢int. Treti nejproblematic¢téjsi latkou z hlediska
pachani trestné ¢innosti je konopi, jehoZz vliv byl v roce 2021 iden-
tifikovan celkem u 617 pachateld. Specificky u dopravnich nehod
nedbalostnich (zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, § 143, § 147, § 148, § 273, § 274, § 277, § 360) se V roce 2021
podilel alkohol celkem na 2 557 pfipadech. U celkem 29 pfipada byla
zaznamenana kombinace alkoholu s jinou drogou, u 94 pfitomnost
metamfetaminu (pervitin), u 13 pf¥ipad konopi a u 22 pfipadt byla
identifikovdna kombinace vice drog.
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1.2 Abuzus navykovych latek v Evropé
a Ceské republice

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO 2019) primérna spotieba
alkoholu v Evropé na osobu ¢ini 11,3 litru ¢istého alkoholu ro¢né,
z toho 9,9 litru evidovaného alkoholu a 1,4 litru neevidovaného al-
koholu, coZ odpovida v primeéru vice nez 170 g alkoholu tydné. MuZi
v primeéru zkonzumovali 18,3 litru ¢istého alkoholu a Zeny 4,7 litru,
tedy téméf ¢tyfikrat méné neZ muzi. WHO zaroven upozoriiuje,
Ze 5,5% vSech amrti v EU+ je zplisobeno alkoholem a trendy v ob-
lasti alkoholu zjevné ovliviiuji trendy celkové imrtnosti. SniZzi-li se
amrtnost pfimo zplisobena alkoholem, klesne nevyhnutelné i tmrt-
nost s alkoholem souvisejici, a to i v ptipadé, Ze se spotieba alkoholu
nezméni. Mezi zemémi EU+ existuje velkd variabilita v irovni spo-
tfeby alkoholu. NiZ§i spotfeba je charakteristicka pro severni a jizni
¢asti EU+ (nejniZsi spotieba na obyvatele v Norsku a Italii se 7,5 litru
u dospélého), pricemZ nejvyssi spotieba je ve stifednim pasu Evropy
pocinaje Irskem a kon¢e Rumunskem na jihovychodé a pobaltskymi
zemémi na severovychodé. Zatimco se v pribéhu ¢asu priimérna
spotieba alkoholu ve viech severnich ¢astech Evropy a vétsiné jiho-
evropskych zemi sniZuje, priimérna spotfeba alkoholu ve stfednim
pasu se zvysuje.

Vysoka je i prevalence koufeni. Dle tidajli z Eurostatu (Eurostat
2021) 18,4 % obyvatel EU ve véku 15 let a vice koufi cigarety den-
né. Ve skutecnosti 12,6 % obyvatel EU denné spotfebovalo méné
nez 20 cigaret, zatimco 5,9 % denné spotfebovalo 20 a vice cigaret.
Vice kurakd je mezi muZi neZ mezi Zenami (22,3 % muZzi a 14,8 % Zen
ve véku 15 let a vice koufi denné cigarety). V ramci ¢lenskych statd
EU patfily mezi zemé s nejvét§im podilem dennich kuiakd cigaret
Bulharsko (287 %), Recko (23,6 %), Lotyssko (22,1 %), Némecko (21,9 %)
a Chorvatsko (21,8 %). Naopak zemémi s nejmensim podilem dennich
kufrakut byly Svédsko (6,4 %), Finsko (9,9 %), Lucembursko (10,5 %),
Portugalsko (11,5 %) a Dansko (11,7 %).
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ZkuSenost s nelegalni drogou ma v Evropé zhruba 83 mil. (28,9 %)
dospélych (ve véku 15-64 let), pfi¢emZ zkuSenosti s uzZivanim drog
uvadéji ¢astéji muZi (50,6 mil.) neZ Zeny (32,8 mil.). Nejéastéji uziva-
nou drogou je dle Evropské zpravy o drogach (European Monitoring
Centre for Drugs and Drug Addiction. 2021) konopi — prevalence
uzivani je pfiblizné pétkrat vyssi neZ v pfipadé jinych latek. Pocet
uZivateli konopi mezi obyvateli EU ve véku 15-34 let se pohybu-
je na Grovni 15,4 %, a to v rozsahu od 3,4 %. Zhruba 1,8 % dospélych
ve véku 15-64 let denné nebo témér denné uziva konopi, pricemz
tuto drogu uZivali ve 20 nebo vice dnech béhem posledniho mésice.
Mira celoZivotni prevalence uZiti konopi je nejvyssi ve Francii (45 %)
anejnizsi na Malté (4 %). Kokain je pak druhou nejc¢astéji uzivanou
nelegalni drogou v Evropé a poptavka spotfebitelil (213 tun této dro-
gy zachycenych v roce 2019) z néj déla pro pachatele trestné ¢innosti
lukrativni ¢ast evropského obchodu s drogami. Amfetamin je pak
druhy nejuZivanéjsi stimulant v Evropé hned po kokainu. Narodni
prevalence se odhaduje od 0% v Portugalsku po 4,1% v Nizozemsku.
Uzivani metamfetaminu v Evropé je historicky omezeno na CR
a v nedavné dobé i na Slovensko, kde odpovida za velky podil Skod
souvisejicich s drogami. Poptavka po této droze zlistava v Evropé
relativné mala, zmény ve vyrobé a pasovani vSak poukazuji na riziko
zvySené spotieby. VétSina dostupného metamfetaminu se vyrabi
v tuzemsku a ¢ast pochazi z Nizozemska, Belgie a Polska.

V CR spotieba alkoholu odpovida 10 litréim ¢istého alkoholu
na osobu, pfi¢emz casté piti nadmeérnych davek alkoholu uvadi 12 %
populace. Odhadem 1,5-1,7 mil. dospélych se nachazi v kategorii rizi-
kového piti alkoholu, z toho 800-900 tis. osob spada do kategorie
Skodlivého piti. Denné pije alkohol p¥iblizné 10 % dospélé populace
a podil dennich konzument® dlouhodobé roste. Tento trend je spojen
s vékem konzument(. Zatimco ¢astd konzumace nadmeérnych davek
alkoholu je nejvyssi mezi mladymi dospélymi a s vékem kles4, kaZz-
dodenni konzumace alkoholu s vékem roste. Déti ve véku 11-15 let
piji ochucené pivni napoje ve 36 %, déti ve véku 3-6 let dokonce
v 11%. Diky tomu si déti zvykaji na hofkou chut chmele, kterou pak
mohou vyhledavat ve vys$im véku (Nielsen Admosphere, a.s. 2022).
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Dlouhodoby vyskyt opakované zkuSenosti s opilosti vyrazné roste
mezi 13. a 15. rokem déti (Mravcik 2021a). Mnohé studie naznacuji,
Ze piti alkoholu v raném dospivani mtZe mit dopad na vzorce piti
v pozdnim véku (Enstad et al. 2019). Nadmeérné riziko u muZzi je po-
zorovano pri zahajeni piti ve véku 15 let nebo pozdéji. Nadmérna
konzumace alkoholu se u muzl projevi do 2 let od prvni plné kon-
zumace alkoholu (Cheng a Anthony 2018). Casny zacatek uZivani
alkoholu je spojen s tézkym epizodickym pitim i u Zen. Pravidelné
piti alkoholu, piti doma a vystaveni reklamé na alkohol zvySuje prav-
dépodobnost vyskytu tohoto jevu (Sonthon et al. 2021). ZkuSenost
s alkoholem ma pfes 40 % déti ve véku 13 let, 25 % déti ve véku 15 let
uvadi alespon dvakrat vyskyt opilosti. U vékové kategorie 16 let ma
zkuSenost s alkoholem jiZ 95 % z nich. V poslednich 30 dnech ma
celkem 47 % mladistvych ve vékové kategorii 15-19 let zkuSenost
s pitim alkoholu narazové (s a vice sklenic). Casté piti nadmérnych
davek alkoholu uvadi 20 % mladistvych (23 % chlapc(, 17 % divek)
(Chomynova 2022). Vyzkumna agentura Nielsen Admosphere zjis-
tila, Ze sice 84 % rodi¢tt vnima konzumaci alkoholu détmi v CR jako
velky problém, ale 78 % rodi¢u pije alespori obc¢as alkohol pfed svymi
nezletilymi détmi (3-15 let) a navic 38 % rodi¢t nabidlo svému ditéti
alkohol pfed 15. rokem véku, z toho v 15 % détem ve véku 3-6 let
(Bowden et al. 2022; Freimann 2022). Dale bylo zjisténo, Ze 23 % déti
pije nealkoholicka ochucena piva. Za problematické l1ze také pova-
Zovat, Ze Radlery s obsahem do 0,5 % alkoholu rodi¢e nepovazuji
za alkoholické napoje (56,5 %) a vnimaji je jako bezrizikové (27,2 %).
Dokonce 25 % rodi¢t povaZuje tyto napoje za zdravéjsi nez klasic-
ké limonady (resp. aZ 33 % rodicd déti ve vékové kategorii 11-15 let)
(Freimann 2022). Alcopops jsou oblibené mezi mladymi a nezletily-
mi pijaky, zejména dospivajicimi divkami, a priimysl navic pouZziva
obalové materidly a marketingové strategie, které jsou zaméfeny
na mladeZ (Precieuse et al. 2018).

Pozitivni zpravou by mohl byt fakt, Ze dle zavért Souhrnné
zpravy o zavislostech v Ceské republice 2021 (Chomynova 2022)
do roku 2015 v CR mirné klesal podil kuraki v dospélé populaci véet-
né podilu kufakt mezi mladistvymi. V poslednich letech se celkovy
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podil zadsadné neméni. Denné koufi ptiblizné 20 % populace star-
8115 let (cca 2 mil. lidi). Ro¢né je v CR spotfebovano 23 mld. kust
cigaret, coz odpovida v pfepoctu cca 2 tis. cigaret na 1 obyvatele.

O zavislosti na lécich pak hovofime zejména v souvislosti abizu
anxiolytik (léky tlumici izkost), hypnotik (1éky na spani) a sedativ
(uklidiiujici 1éky), které diky své povaze pozitivné ovliviiuji naladu
a odstranuji nebo zmirnuji uzkost, psychické napéti nebo strach,
popt. se uzivaji pfi poruchach spanku spojenych s tizkosti. Na dru-
hou stranu se setkavame také s abtizem stimulantq, které se pouZi-
vaji pfilécbé hyperaktivity a poruch pozornosti. Zavislost se mize
vyvinout taktéZ u skupiny 1ékil sniZujicich vnimani bolesti (analge-
tika). V této souvislosti hovorime taktéZz o zneuziti 1éku, coZ je uziti
l1éku s 1ékatskym predpisem nebo bez néj, avSak zjevné mimo ptijaté
lékat'ské postupy nebo pokyny, za rekreac¢nim ti¢elem nebo v ramci
samolécby, kdy rizika a problémy spojené s uzitim pfevazuji nad pii-
nosy (Mravc¢ik 2021b). Pocet osob zneuZivajicich sedativa a hypnotika
v CR se aktualné odhaduje na cca 900 tis., z cehoZ nejvétsi podil tvofi
osoby zneuZivajici alprazolam (nap¥. Neurol®), cca 270 tis. osob, a zol-
pidem (napft. Stilnox®), cca 190 tis. osob (LeStinova 2019). Problémové
uzivani pfedevsim opioidnich analgetik, sedativ a hypnotik je dlou-
hodobé skryty a nefeSeny problém, nebot nejsou realizovany infor-
macni ani jiné aktivity mezi pfedepisujicimi léka¥i ani mezi pacienty.

Nej¢asté&ji uzivanou nelegalni drogou v CR, s niZ méa zkusenost pii-
bliZzné étvrtina aZ t¥etina dospélych osob v CR, jsou, stejné jako v celé
Evropé, konopné latky. PribliZné 8-10 % dospélych uvadi aktualni
uzivani konopi. Rizikovou skupinou jsou pfedev§im muZi v mladsich
vékovych kategoriich. Konopi z divodu samolécby uzilo v posled-
nim roce 5-10 % dospélé populace, tj. odhadem 400-900 tis. osob,
vyhradné pro samolé¢bu ho uZilo odhadem 200 tis. osob. Dennich
uzivatelll konopi je odhadem 30 tis. V riziku v souvislosti s uZivanim
konopi se nachazi pfibliZné 400 tis. osob, z toho polovina (200 tis.)
je ve vysokém riziku.

ZatéZz spolec¢nosti ostatnimi nelegdlnimi drogami je mnohem
nizsi. ZkuSenost s extazi uvadi 5-7 % dospélych, s halucinogeny
4—6% a s pervitinem stejné jako s kokainem 2-4 % dospélych.
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Odhadem 44 tis. lidi uziva drogy rizikové, nejcastéji pervitin (33 tis.)

nebo opioidy (11 tis.). Cca 42 tis. lidi uZiva nelegalni drogy injekéné.
Z nejnovéjsich dat o vyskytu zavislostniho chovani v ¢eské po-

pulaci referuje Souhrnna zprava o zavislostech v Ceské republi-

ce 2021 (Chomynova 2022). Data dle této zpravy souhrnné prezentuje

Tabulka 2.

Tabulka 2: Vyskyt zavislostniho chovéni v ¢eské populaci

Zavislostni chovani

Dospéld populace

Déti a mladistvi

Kuféci 17-23 % populace ve véku 15+ let, 10-11 % 13- az 16letych studentl uvadi
tj. 1,5-2,1 mil. osob pravidelné nebo denni koufeni tabaku
Konzumenti 10 % osob ve véku 15+ let, 17 % 11letych, 43 % 13letych, 76 %
alkoholu tj. 800-980 tis. osob, denné nebo téméF | 15letych a 95 % 16letych nékdy v Zivoté
denné pije alkohol, pilo alkohol, pfiblizné polovina
17-19 % osob, tj. 1,5-1,7 mil. osob, pije |z nich uvedla piti alkoholu
rizikové, v poslednich 30 dnech,
9-10 % populace (800-900 tis. osob) 39 % 16letych studentd pilo v poslednich
spada do kategorie $kodlivého piti 30 dnech nadmérné dévky alkoholu
alkoholu (tj. 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné
prilezitosti),
12 % jednou tydné nebo ¢astéji
Abuzus 14-15 % dospélych, tj. odhadem 24 % 16letych studentii uzilo

psychoaktivnich lékl

1,25-1,45 mil. osob, spada do kategorie
problematické spotfeby psychoaktivnich
16kd

Konopi

8-10 % osob ve véku 15+ let, tj. odhadem
800-900 tis. dospélych, uzilo

v poslednich 12 mésicich konopné latky,
pfiblizné 207 tis. dospélych spada

do kategorie vysokého rizika

vzniku problémi spojenych s uzivanim
konopnych latek,

5-10 % dospélé populace uzilo

v poslednich 12 mésicich konopné latky
pro samolécbu, tj. odhadem 400-900 tis.
osob

Nelegalni
navykové latky

1 % dospélych uzilo nékdy v poslednich
12 mésicich extazi,

1,5 % halucinogenni houby,

méné nez 1 % pervitin (nebo amfetaminy)
a kokain,

44,2 tis. osob uziva rizikové pervitin
nebo opioidy,

33,1 tis. uziva rizikové pervitin,

6,4 tis. buprenorfin,

3,3 tis. heroin,

1,4 tis. jiné opioidy

v poslednich 12 mésicich nelegéini
drogu,

23 % uzilo konopné latky,

3,5 % sedativa bez predpisu,

3,3 % tékavé latky,

2,6 % extazi,

1,1 % halucinogenni houby,

1,9 % LSD ¢&i jiné halucinogeny,

1 % kokain ¢i pervitin

Zdroj: (Chomynovd 2022)
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1.3 Abuzus navykovych latek a problém

jejich validity a reliability pfi méreni

V této knize jsou publikovany vysledky tfi mezioborovych multi-
disciplinarnich a vicesektorovych (cross-sectional) (Bryman 2012,
s. 58-63) ploSnych vyzkumnych Setfeni. Prvni z nich bylo realizo-
vano v obdobi pfed pandemii Covid-19 (sbér 2018-2019), druhé, jiz
mezinarodni ¢esko-slovenské, v obdobi pandemie (sbér 2020-2021)
a tfeti v obdobi postpandemickém (2023). Gestorem celého vyzkumu
a jeho realizatorem v Ceské republice je mezioborovy tym Katedry
ki'estanské socialni prace Cyrilometodéjské teologické fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci. Vysledky publikované v této knize
predstavuji malou vysec vysledkl a analyz z provadénych Setfeni
jak v roce 2018, tak v roce 2020 a 2023. Pro analyzu dat o zavislostech
v roce 2018 byly uZity pouze indikativni proménné mapujici vyskyt
ohroZeni v domacnostech. Po vyhodnoceni sbéru v roce 2018 byl pro
sbér v roce 2020 métici nastroj upraven a rozsifen, pfi¢emz pro ana-
lyzu jsou vyuzZivany proménné indikujici ohroZeni zavislosti, miru
tohoto ohroZeni ve vztahu ke zdravi, ekonomické situaci, socialnim
vztahim v komunité a k rodinnym vztah@im a rovnéZ proménné do-
pliiyjici informace o etnosti a intenzité abtizu. V roce 2023 byl sbér
dat rozsifen nejen o proménné umoziujici ziskani podrobnéjsich
informaci o mife ablizu jednotlivych latek, ale i informace o abtizu
novych navykovych latek. VSechny proménné vystupuji ve vztahu
k sociodemografickym faktortim jako zavislé a ve vztahu k hodno-
tam a volnému casu jako nezavislé.

Meéfeni probihalo formou online vyzkumného nastroje vytvo-
feného v ramci platformy Social Survey Project (Pospisil 2018).
Respondenti byli oslovovani ndhodné v ramci stratifikovaného
proporcionalniho vybéru tak, aby vysledny vybér populace byl
reprezentativni z hlediska v&ku, pohlavi a velikosti obci pro CR.
V pfipadé, kdy ze zavaznych diivodl nebylo moZné, aby respondent
vypliioval dotaznik osobné (zpravidla kvli zdravotnimu stavu, niz-
§i technické zdatnosti apod.), bylo vyplnéni dotazniku provadéno
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asistované vyzkumnikem se souhlasem respondenta. Vzhledem
k silné anonymizovanému technickému feSeni sbéru dat nebylo
mozno zjistit, jaké je procento navratnosti dotaznikd, nebot o za-
héajenych a nedokonéenych dotaznicich nebylo moZné bez souhlasu
respondenta vést zaznamy. Autofi Setfeni v tomto pfipadé upred-
nostnili vzhledem k charakteru méfrenych dat anonymitu Setfeni
pred dopliiujicimi statistickymi Gidaji. Zpracovani vyzkumnych
dat bylo vedeno v souladu s Manualem kvantitativniho vyzkumu
Katedry ki'estanské socialni prace Cyrilometodéjské teologické fa-
kulty Univerzity Palackého v Olomouci. Nakladani s vyzkumnymi
daty bylo schvaleno Etickou komisi téZe katedry, protokol ¢. 2/2021,
¢.3/2021 a ¢. 1/2023.

Vyzkumny soubor byl konstruovan tak, aby bylo dosaZeno repre-
zentativnosti z hlediska véku, pohlavi a velikosti obce. Pro potieby
podrobné sociodemografické analyzy vyzkumného souboru byli
respondenti vedle véku a pohlavi dotazovani na fadu upfesiuji-
cich charakteristik. Zjistovan byl a) kraj, ve kterém respondent Zije;
b) velikost obce (pocet obyvatel), kde bydli; c) jeho zaméstnanec-
ky status; d) obor prace nebo studia; e) nejvyssi dosaZené vzdélani;
f) rodinna situace; g) situace v oblasti bydleni; h) finané¢ni situace
domaécnosti. Pfedklddana monografie prezentuje vysledky pouze
vybranych vztaht z hlediska jejich nejvys$si vyznamnosti pro zkou-
manou problematiku.

Pfi méfeni ablizu navykovych latek je obtizné dosaZeni a zajis-
téni reliability a validity. Vysledky validity a reliability méfeni ab-
Uzu lze posoudit na zakladé komparace s obdobnymi vyzkumy, coz
tato monografie disledné plni. Ve prospéch argumentt o validité
a reliabilité vysledk® hovoti zejména fakt, Ze data jsou v souladu
s vyzkumy;, které provadi Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a zavislosti. Lze opravnéné piedpokladat, Ze mira abtizu navykovych
latek je v nasem méfeni podhodnocena, nebot i z reakci respondentti
je zjevné, Ze pfiznat se (byt anonymné) k abtizu navykovych latek
neni snadné. Jako pozitivni rys provadéného vyzkumu lze proto
oznacit ramcovy soulad vysledkl naseho méfeni s jinymi méfeni-
mi abtizu v CR.
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Diskrepance ve vysledcich byla o¢ekadvana v méfeni z let
2018-2019. Toto pilotni méreni nebylo totiZ primarné zaméreno
Mira pocitovaného ohroZeni byla v souladu s vyzkumem vy-
skytu zavislostniho chovani v dospélé populaci dle Chomynové
(Chomynova 2022) v kategorii ohroZeni abizem tabakovych, niko-
tinovych a souvisejicich vyrobki a v kategorii ohroZeni alkoholem.
Naopak silné podhodnoceno bylo toto riziko v pfipadé zavislosti
na lécich a nelegalnich navykovych latkach. Vzhledem k odlisné
metodé méfeni vnimaného ohroZeni timto druhem navykovych l1a-
tek, které je zaloZeno na odliSném teoretickém diskurzu vyzkumu, je
ziejmé, Ze vysledek méfeni nemohl byt podobny. Zatimco celopopu-
la¢né zamétené preventivni programy dobfe pracuji s informacemi
o rizicich souvisejicich s uzivanim tabaku a alkoholu a toto riziko je
jasné a explicitné formulovano, v pfipadé 1é¢iv a 1é¢ivych pripravka
prevence a propagace moznych Skod zaostava. Kvili nefunkénim
preventivnim program@m v oblasti zneuzivani 1éc¢iv a 1é¢ivych pro-
stfedkid tak miize dochazet k silnému podcetiovani rizika a nizkému
pfisouzeni vyznamu potencidlniho ohroZeni. Zjisténé vysledky lze
proto pokladat za validni a metodu provadéného méfeni za odiivod-
nénou. Pokud jde o subjektivné vnimany pocit ohroZeni nelegalnimi
navykovymi latkami, je i ze Zpravy o nelegalnich drogach v Ceské
republice (Mrav¢ik 2022a) patrné, Ze riziko je uZivateli podceriovano,
a to zejména v piipadé experimentalniho uZivani.

1.4 Percepce areflexe rizik spojenych

s uzivanim navykovych latek
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD 2019)
realizuje studii, ve které zjiStuje vnimani socialnich a ekonomickych

hrozeb lidi ve svych 21 (z celkem 36) ¢lenskych zemich. Prizkum,
ktery byl proveden poprvé ve dvou vinach na jafe a na podzim 2018,
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se opira o reprezentativni vzorek respondentd, a to 22 000 lidi
ve véku 18-70 let v 21 zemich OECD: Rakousko, Belgie, Kanada,
Chile, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Izrael,
Irsko, Italie, Litva, Mexiko, Nizozemsko, Norsko, Polsko, Portugal-
sko, Slovinsko a Spojené staty americké. Do Zzadného z téchto sbérti
neni Ceska republika zapojena. Respondenti jsou dotazovani na své
socidlni a ekonomické problémy, jak dobfe dle nich vlada reaguje
na jejich potfeby a ocekavani a jaké politiky by si pfali v budoucnu.
Studie byla zopakovana v roce 2020 (OECD 2021). Metodologie do-
tazniku je postavena na identifikaci subjektivniho vnimani hrozeb
formou dotazovani uzavienymi otadzkami. OhroZeni navykovymi
latkami vSak v dotazniku viibec zahrnuto neni.

Mezi rizikové faktory identifikovaného ohroZeni zahrnula
abuzus navykovych latek studie Nadace Sirius (Median a Nadace
Sirius 2016), kdyZ sledovala celkem 21 problémovych situaci, jejich
vyskyt, opakovani a feSeni. Cilovou skupinou vyzkumu byly rodiny
s alespori jednim ditétem ve véku do 12 let. Vysledek studie ukazuje,
Ze 4% Ceskych rodin jsou zasaZena problémy se zavislosti dospélého
¢lena domacnosti na alkoholu a 2% zavislosti dospélého ¢lena do-
rodiny vystavené, jsou rozchod nebo rozvod s partnerem (22 % do-
macnosti), prospéchové problémy ditéte ve Skole (12 %), dlouhodobé
vazné problémy s chovanim ditéte v domacnosti (11 %), kazeriské
problémy ditéte ve Skole (9 %), Sikana ve Skole (8 %).

Abuzus navykovych latek je rizikovym faktorem pro Sirokou
§kalu oblasti lidského Zivota. Ovlivnéni lze pocitovat nejen v ob-
lasti zdravotni, ale i socialni, rodinné a ekonomické. Cetné analyzy
(Vearrier 2019; Charlet a Heinz 2017; Freisthler et al. 2020; Makadia
et al. 2017) ukazuji miru téchto skod, které abizus zptisobuje. Jedna
se vSak o analyzy $kod objektivnich. V zahrani¢nich studiich se
muZeme setkat s vyzkumy, které identifikuji subjektivni vnimani
rizikovosti kouteni (Ganz et al. 2018; Lu et al. 2022; Erinoso et al. 2021;
Stroud et al. 2019). Podobné zaméfené studie o vnimani rizik spoje-
nych s alkoholem ukazuji, Ze tato rizika jsou uZivateli alkoholu spiSe
podceriovana (Wild et al. 2001; Wild a Cunningham 2001).
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2. Sociodemograficka analyza
dat abtzu navykovych latek:
srovnani mezi lety 2020 a 2023

Vyzkum, jehoZ vysledky predkladame v této kapitole, byl koncipo-
van jako prifezova studie ex-post-facto prostifednictvim online do-
tazniku od zafi 2020 do ledna 2022 a nasledné doplnén sbérem dat
v roce 2023. Setfeni v obou sledovanych obdobich probihalo na celém
tzemi Ceské republiky. Zkoumany kontext byl sou¢asti $irsiho Set-
feni, které se zabyva otazkami volného ¢asu, dovednostmi v oblasti
informacnich a komunikaé¢nich technologii a také klicovymi svéto-
nazorovymi otazkami, socidlnimi hrozbami a vyzkumem hodnot.
Setfeni mezi lety 2020 a 2021 zkoumalo idaje ziskané prostied-
nictvim strukturovaného dotazniku, ktery vyplnilo a vratilo cel-
kem 6 359 respondenttl ve véku 15+ let v reprezentativnim vybéru
Ceské populace. U respondenti, ktefi nemohli dotaznik vyplnit
online, byly vyuZity osobni rozhovory nebo jim bylo poskytnuto
asistované vypliiovani. Vzhledem ke zptisobu sbéru dat a uklada-
ni vysledkid do databaze nejsme schopni rozlisit mezi online a pa-
pirovou asistenci, proto nemutZeme testovat rozdily v metodach
sbéru dat. Asistované vypliiovani vS§ak nepfesdhlo 10 % shromaz-
dénych dotaznik®. Respondenti byli vybirani napfi¢ republikou
na zakladé stratifika¢niho vybéru. Zakladnimi kritérii bylo pohla-
vi, vék a velikost obce. V ramci stratifika¢nich skupin byl dotaznik
Siroce a ndhodné distribuovan mezi obyvatelstvo, a to diky vice
nez 200 zaskolenych dobrovolnik(, ktefi s distribuci dotaznikl
pomahali. Shromazdéné Gdaje 1ze povazovat za reprezentativni
z hlediska pohlavi a véku respondentti a velikosti obce - ve vétsi-
né stratifika¢nich kritérii byl rozdil mezi populaci a vzorky v ram-
ci stratifika¢nich kritérii mensi nez 10 %. I pfes tento fakt byl
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proveden ofez populace pro reprezentaci z hlediska véku a pohlavi.
Nase vysledky tedy pracuji s celkovym poctem 3 451 responden-
tl. Pri aplikaci filtrli pro statistickou analyzu musely byt polozky,
které pro vypocet daného vztahu chybély z diivodu nevyplnéni re-
spondentem, vyfazeny. Zakladni statisticka analyza tak ve vétsiné
pfipadd pracuje se souborem 3 418 respondentti. Vychozi velikost
(3 451/3 418) souboru je vZdy uvedena v konkrétni tabulce.

Pohlavi bylo identifikovano pomoci kategorialni uzaviené skaly
sestavajici z nasledujicich kategorii: muz (1 682; 48,74 %) a Zena (1 769;
51,26 %).

Veék respondentill byl zjistovan pomoci oteviené odpovédi. Pro
ucely vyzkumu byly vytvoreny vékové kategorie dle vékovych
etap: adolescence a ¢asna dospélost — 15-24 let (441; 12,78 %); stiredni
dospélost — 25-44 let (1 239; 35,90 %); pozdni dospélost — 45-59 let
(943; 27,33 %); a stafi — 60+ let (828; 23,99 %). Autofi pfistoupili k této
kategorizaci s plnym védomim rizika problému plynoucich z tak-
to definované kategorizace, a to zejména vzhledem k problematice
s ohledem na dvé nejmladsi vékové skupiny. K vékovym kategoriim
proto pristupujeme jako k demografickym skupinam a nepokousime
se o interpretaci chovani téchto skupin v ramci standardniho chapa-
ni téchto skupin jako sociologickych kategorii. RozloZeni vyzkumné-
ho souboru do kategorii po 5 letech ukazuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Vékové skupiny (interval 5 let)

n f % k

15-19 202 0,0585 5,85 202
20-24 239 0,0693 6,93 s
25-29 330 0,0956 9,56 771
30-34 228 0,0661 6,61 999
35-39 356 0,1032 1032 1355
40-44 325 0,0042 9,42 1680
45-49 346 0,1003 10,03 2026
50-54 273 0,0791 7,01 2299
55-59 327 0,0948 9,48 2626
60-64 182 0,0527 527 2808
65 + 643 0,1863 18,63 3451
Celkem 3451 1 100
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Vzdélani respondentt bylo zjiStovano pomoci kategorialni uza-
viené Skaly, ktera se skladala z nasledujicich kategorii: zakladni vzdé-
lani (120; 3,48 %); zakladni, ale studuji v u¢ebnim oboru (21; 0,61 %); za-
kladni, ale studuji stfedni §kolu (138; 4 %); vyuceni v u¢ebnim oboru
(645; 18,69 %); vyuceni v u€ebnim oboru, ale studuji stfedni skolu
(19; 0,55 %); stfedoskolské vzdélani (1 141; 33,06 %); stfedoskolské, ale
studuji vysokou / vyssi odbornou 8kolu (219; 6,35 %); a vysokoskolské
vzdélani (1 148; 33,27 %). Pro Gcely analyzy byly kategorie vzdélani
slouceny dle progresu (zdkladni vzdélani nebo ucebni obor, stie-
doskolaci, vyuceni v oboru, stfedoSkolské vzdélani, vysokoskolaci,
vysokoskolské vzdélani), pfip. stupné dokonceného vzdélani dle
adaptace International Standard Classification of Education 2011
Categories (levels 1, 2, 3, 6-8) (UNESCO Institute for Statistics 2012),
a to pouze na nizsi stfedni nebo zakladni, vyssi stfedni bez pfimého
pristupu k tercidarnimu vzdélavani, vyssi stfedni s pfimym piistu-
pem k terciarnimu vzdélavani a terciarni vzdélavani (lower seconda-
ry or primary only, upper secondary without direct access to tertiary
education, upper secondary with direct access to tertiary education,
and tertiary education).

V roce 2023 vyplnilo dotaznik celkem 6 916 respondent{i. Na za-
kladé ofezu na populaci reprezentativni z hlediska véku a pohlavi
bylo do vybérové populace zahrnuto 3 384 respondent(, z ¢ehoZ by-
lo 1 646 muZa (48,64 %) a1 738 Zen (51,36 %). Dle vékovych etap
bylo sloZeni souboru nasledujici: adolescence a ¢asna dospélost —
1524 let (603; 17,82 %); stiedni dospélost — 2544 let (1 311; 38,74 %);
pozdni dospélost — 45-59 let (844; 24,94 %) a stafi — 60+ let (626;
18,5 %). SloZeni dle vzdélani respondentli bylo: zakladni vzdélani
(118; 3,49 %); zakladni, ale studuji v u¢ebnim oboru (26; 0,77 %); za-
kladni, ale studuiji stfedni skolu (158; 4,67 %); vyuceni v u¢ebnim obo-
ru (526; 15,54 %); vyuceni v u¢ebnim oboru, ale studuji stfedni skolu
(27; 0,8 %); stfedoskolské vzdélani (1 096; 32,39 %); stiedoskolské, ale
studuji vysokou / vy$si odbornou skolu (321; 9,49 %); a vysokoskol-
ské vzdélani (1112; 32,86 %).

Statisticka vyznamnost hypotéz byla testovana pomoci x? statis-
tiky, respektive Pearsonovy G2 statistiky, pro dvourozmérné (C x R)
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a tfirozmérné (C = R x L) kontingen¢ni tabulky (Sheskin 2011; Azen
a Walker 2011). Pro lepsi interpretaci vysledkli byla vypoctena upra-
vena rezidua (z) v kaZdé burice. Mira statistické zavislosti je v ta-
bulkach vyjadiena hvézdickami (* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001).
V pfipadé trojrozmérnych tabulek jsme pouZili dva vypocty z—jeden
pro vysledek ve vrstvach (oznaceny jako L) a druhy pro trojrozmeér-
vysledkl a hloubéji diskutovat vliv proménné vrstvy (v tabulkach
oznacené jako Layer).

2.1 Metodologie méreni abtizu
navykovych latek

Méfreni jakéhokoliv deviantniho jednani je z metodologického
hlediska vZdy zatiZeno nemalymi problémy jak z hlediska validi-
ty a reliability vysledkd, tak z hlediska etického. V pripadé reflexe
ohroZeni deviacemi navic naradZime na vysokou miru subjektivity
vnimani tohoto jevu, ktera je ovlivnéna velkou fadou faktort, které
je obtiZné v ramci jednoho méfeni zachytit. Svou roli sehravaji jak
okolnosti na strané respondenta (tzn. jeho zkuSenosti s danym ty-
pem deviantniho jednani a Zivotni situace, ve které se nachazi), tak
i okolnosti celospolecenské (napft. cilena prevence k danému typu
deviace, hodnotové orientace spole¢nosti aj.).

Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vysledky méreni v p¥i-
padé abuzu navykovych latek jako specifického typu deviantniho
jednani, je zna¢né mnoZstvi a odliSna povaha latek, na nichz si Ize
vybudovat zavislost. V prezentovaném vyzkumu jsou tyto latky ka-
tegorizovany do téchto zakladnich skupin:

1. Legdalninavykové latky
a. alkohol
b. tabakové, nikotinové a souvisejici vyrobky
c. léciva alécivé pripravky
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2. Nelegalni navykové latky
3. Nové popularni legdlni navykové latky

Abtizus navykovych latek byl v obou sbérech prezentovaného
vyzkumu méfen jednoduchym binomickym dotazovanim na jejich
uzivani. Vznikly tak faktorové binomické proménné. V roce 2018 bylo
meéfeni zacileno na identifikaci ohroZeni v §ir§im slova smyslu, tedy
v kontextu nejblizsiho socidlniho okoli respondenta. Pfi nasledném
meéfeni v roce 2020 doslo k reformulaci otazek a jejich zacileni na ab-
Gzus, pricemz ohroZeni bylo méfeno az na sekundarnich skalach.
Vysledky obou méfeni nejsou proto navzajem piimo srovnatelné
a nelze sledovat statisticky posun ve vyskytu ohroZeni / zavislost-
niho chovani v souvislosti s ndstupem pandemie Covid-19.

Pri identifikaci potencialniho abtzu jednotlivych navykovych
latek byly klicové otazky formulovany dle nasledujicich zasad, které
byly pfi méreni dodrZovany a zohlediiovany:

1. Citlivy pFistup (Bryman 2012, s. 494) k méfeni tak, abychom re-
spondenty, kterych se abtzus tyka, nevystavovali zbyte¢né emo-
cionalni zatéZi. Presto pri méfeni mohlo dochéazet k situacim, kdy
byli respondenti konfrontovani s vlastni Zivotni situaci, kterou
Casto vytésiiovali nebo se ji odmitali zabyvat. Diky této konfron-
taci mohlo dochéazet k pfedc¢asnému ukonceni zdznamu, o némz
v ramci zachovani anonymity (véetné vymazu ¢asové stopy meé-
feni) nelze dohledat zaznamy:.

2. Dtraz na etické aspekty méfeni, a to zejména:

a. informovany souhlas se zapojenim do vyzkumu - kazdy re-
spondent vyjadtil souhlas se zapojenim do vyzkumu, pficemz
podrobné informace o tcelu vyzkumu mu byly sdéleny pied
zahajenim dotazniku. Po vyplnéni dotazniku v zavére¢ném
formulari bylo umoZnéno odeslani dat do vyzkumu pouze
na zakladé explicitniho souhlasu respondenta (Miller 2007);

b. anonymita - respondenti vypliiovali dotaznik na zakladé
vlastniho souhlasu, anonymné, sami a v soukromi. Vyjim-
kou byly situace, kdy ze zavaZznych diivodli respondent nebyl
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schopen online dotaznik vyplnit a odpovédi byly zazname-
nany asistované vyzkumnikem. Vyzkumnici byli pouceni
o etickych zasadach téchto asistovanych zaznaml a pokladaji
zjiSténa data za pfisné davérna.

Pfi méfeni v roce 2020 byly pro méfeni vyskytu abiizu pouZity

nasledujici zjistovaci otazky:

a.

Pijete nebo jste pil/a ve vyssi mife nebo velmi ¢asto (denné nebo
témér denné) alkohol?

b. Koufil/a jste v minulosti nebo koufite nyni?

UzZival/a jste nebo uzivate néjaké léky ve vétSim mnoZstvi, nez
urcil 1ékat nebo je jejich doporuc¢end maximalni denni davka?
Uzival/a jste v minulosti nebo uZivate v soucasnosti néjakou
navykovou latku (drogu) kromé alkoholu, tabakovych vyrobkl
a léku?

V pfipadé uzivani tabakovych vyrobki byla skupina respondentd,

ktefi odpovédéli na otazku b) kladné, pro podrobnéjsi analyzy jesté
omezena vybérem aktivnich uZivatelt a byli vyfazeni ti, ktefi v sou-
Casné dobé abstinuji.

Pri méfeni v roce 2023 byly pro jednotlivé navykové latky uzity

tyto otazky:

a.
b.

Jak Casto pijete alkohol / koufite / uZivate marihuanu / apod.?
V jakém mnoZstvi pijete alkohol / koufite / uzivate marihuanu /
apod.?

Kde nejcastéji pijete (pil/a jste) alkohol / koufite / uzivate mari-
huanu/apod.?

. Pii jaké prileZitosti nejcastéji pijete alkohol / koufite / uzZivate

marihuanu / apod.?
Za jakym ucelem nejcastéji pijete alkohol / koufite / uzivate ma-
rihuanu / apod.?
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2.2 Alkohol

V nasem vyzkumném souboru se v roce 2020 k abtizu alkoholu pfi-
hlasilo celkem 410 respondentll. Z téchto respondentt pfevaZzuji
muZi (298) nad Zenami (112) a za typicky rizikovou skupinu lze z hle-
diska véku a pohlavi povaZovat muze ve stiedni (z: 2,01*) a pozdni
dospélosti (z: 2,00*). Ve vékové kategorii mladé dospélosti se k ablizu
alkoholu pfiznavaji vice Zeny neZ muZi. Tento trend se s vékem méni
a v nejstarsi vékové kategorii jsou to pravé muzi, ktefi vyznamné
Castéji deklaruji abtzus alkoholu. Data jsou v souladu s vyzkumy,
které provadi Narodni monitorovaci stf¥edisko pro drogy a zavis-
losti, které ve své posledni zpravé uvadi, Ze v poslednich 12 mési-
cich celkem 80,1% populace ve véku 15+ (88 % muzll a 72,5 % Zen)
konzumovalo alkohol. Nej¢astéji konzumovanym alkoholem v do-
spélé populaci bylo dle této zpravy pivo nasledované vinem nebo
Sampartiskym a lihovinami. MuZi uvadéli nej¢astéji konzumaci piva,
Yeny konzumaci vina (Mrav¢ik 2021a). Zprava o alkoholu v Ceské
republice zaroven upozoriiuje na naruast denni prevalence od roku
2014, a to zejména u muz1, pfi¢emz k nejvétSsimu naristu dochazi
ve vékové skupiné 45-54 let. Podrobnéji viz Tabulka 4.

V roce 2023 se pii podrobnéjsim méfeni (Tabulka 5) ukazuje, Ze
u abstinent ani byvalych konzumentt neexistuje rozdil mezi pohla-
vimi. Tyto rozdily jsou patrné zejména u konzumovani vyjimec¢ného,
kde silné pfevaZzuji Zeny (z: 10,52***), a logicky tak p¥i konzumaci
velmi Casté — tj. nékolikrat tydné (z: 9,63***) a denné (z: 7,66***), kde
prevaZuji muZzi.
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Tabulka 4: Abdzus alkoholu dle véku a pohlavi v roce 2020

Adolgscer,lce Stfedni Pozdni
a asnd . N Stafi Celkem
N dospélost dospélost
dospélost
22 114 91 71
Muz z:-0,27 z:2,01" z:2,00 z:1,40 298
z(L):-2,15 z(L):-0,69 z(L):-0,14 z(L):252° &
Ano 16 47 35 14
Zena z:-1,02 z:-1,39 z:-1,27 2:-2,22" 112
3
= z(L): 2,15 z(L): 0,69 z(L): 0,14 z(L):-2,52"
% % | Celkem 38 161 126 85 410
2 K 182 486 363 337
N
Z<3 Muz z:0,10 2:-2,08" z:-2,26" 2:-0,92 1368
z(L): 0,81 z(L):-0,15 z(L):-0,63 z(L): 0,19
Ne 202 587 452 399
Zena z:1,19 z: 1,46 z:1,53 z:1,74 1640
z(L):-0,81 z(L): 0,15 z(L): 0,63 z(L):-0,19
Celkem 384 1073 815 736 3008
Celkem 422 1234 941 821 3418
X it = 1239755, p,,< 0,001; G, ., = 129,6228; p;, < 0,001
Tabulka 5: Abudzus alkoholu dle pohlavi v roce 2023
Alkohol Muz Celkem
, 91 98
Nikdy 189
:-0,14 z2:0,14
) L 72 80
V minulosti vicekrat 152
:-0,32 z:0,32
L 242 518
Vyjimecné ; 760
:-10,62 2:10,52
L L. 411 524
Nékolikrat za mésic . . 935
-3,37 z:3,37"
o 737 501
Nékolikrt tydné . 1238
:9,63 z:-9,63
. 93 17
Denné 110
z:7,66™ z:-7,66™
Celkem 1646 3384

Vysledky testu ChiSquare: x?

(df=4)

=197,4972,p<0,001,n =3 384
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Z hlediska véku (Tabulka 6) je dle ofekavani nejvice abstinen-
tl mezi adolescenty a ¢asné dospélymi (z: 2,21*) a mezi seniory
(z: 3,67***). U seniora se také vyskytuje prevaha téch, ktefi konzu-
movali ve zvySené mife v minulosti (z: 3,18**). Data tak potvrzuji, Ze
Casta konzumace je typicka pro stiedni a pozdni dospélost, pficemz
v seniorském véku se ve vztahu k alkoholu déji dvé odlisné strategie
— ¢ast seniorli ¢astou konzumaci opousti nebo naopak jeji etnost
navysuje na denni (z: 4,16***).

Tabulka 6: Abizus alkoholu dle véku v roce 2023

Adolescence Stiedni Pozdni
Alkohol a casnd . N Stari Celkem
. dospélost dospélost
dospélost
. 45 51 39 54
Nikdy . . . 189
2:2,21 z:-3,41™ z:-1,41 z:3,67™
18 64 27 43 152
V minulosti vicekrat z:-1,97° 2:0,87 z:-2,09° z:3,18"
T 174 255 173 158
Vyjimecné 760
z:4,15™ z:-3,33™ z:-1,58 z:1,85
S .. 204 379 214 138
Nékolikrat za mésic 935
z:3,76™ z:1,32 z:-1,71 z:-3,46™
S 157 525 360 196
Nékolikrét tydné ) . . ) 1238
z:-5,93™ z:3,32™ 2:4,23™ z:-3,03"
; 5 37 31 37
Denné 110
z:-3,70™ z:-1,12 2:0,80 z:4,16™
Celkem 603 1311 844 626 3384

Vysledky testu ChiSquare: * ,,_,, = 119,9137,p < 0,001,n = 3 384

Jako nejrizikovéjsi skupina z hlediska vzdélani se v roce 2020
(Tabulka 7) jevi lidé vyuceni v oboru (z: 4,87***), ktefi jiZ maji sva
studia ukoncend, a naopak nejméné rizikovou skupinou jsou lidé
s ukoncenym stifedoSkolskym vzdélanim (z: -2,71**). Dle studie
NAUTA (Csémy et al. 2021) ma spotieba alkoholu se vzdélanim nepii-
my vztah. Skupina s vysokoskolskym vzdélanim a vzdélanim dokon-
¢enym maturitou udava nizsi spotfebu neZ skupina se zakladnim
vzdélanim nebo vyucenim. Nejvétsi rozdily jsou ve skupiné mlad-
Siho stfedniho véku (tj. 25-44 let), kde mezi respondenty s niz$im
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vzdélanim je vyssi vyskyt §kodlivého piti. Ve vy$sim véku (65+) se
pak tyto rozdily stiraji. Studie NAUTA zjistovala také informaci, zda
a komu lékati doporucuji spotiebu alkoholu sniZit. Omezit piti dopo-
rucovali 1éka¥i ¢astéji starsim osobam a osobam s nizsim vzdélanim.

Tabulka 7: Abuzus alkoholu dle dosazeného vzdélani v roce 2020

. Zakladni - . . « .
Abuzus | \clsninebo | Stiedoskoldci |  YUCeni i StiedoSkolSké i\, o\ ey 14 | VYSOkoSkolsked b oy
alkoholu: "*. " " v oboru vzdélani vzdélani

uéebni obor

14 11 112 110 21 142

Ano 410
________ z:-0,18 z:-2,04" z: 4,87 z:-2,71" z:-0,97 z:0,76
108 149 522 1008 191 1030

Ne 3008
z:0,18 z: 2,04 z:-4,87" z:2,71" z:0,97 z:-0,76

Celkem 122 160 634 1118 212 1172 3418

Y5 = 29,1325, < 0,001

V roce 2023 (Tabulka 8) se ukazuje, Ze denni konzumace alkoholu
je typicka pro respondenty vyucéené (z: 4,99***). Vysokoskolaci na-
opak konzumuji nékolikrat do tydne (z: 2,22%).

Tabulka 8: Abuzus alkoholu dle dosazeného vzdélani v roce 2023

Alkohol Zak[a(’in! Vyuceni Stredo§k’ol§ke Vysokqslfo!ske Celkem
vzdélani v oboru vzdélani vzdélani
. 35 27 83 44
Nikdy 189
2:4,76™ z:-0,79 z:0,59 z:-2,89"
’ Lo 20 31 53 48
V minulosti vicekrat 152
z:1,87 z:1,38 z:-1,79 z:-0,34
. 103 112 323 222
Vyjime¢éné 760
z:508™ z:-1,36 z:0,40 z:-2,43"
L L. 80 118 407 330
Nékolikrat za mésic 935
z:-0,46 z:-3,62™ z:1,21 z: 1,86
L 56 228 518 436
Nékolikrat tydné § N 1238
z:-6,82"™ z2:2,48 z:-0,03 z2:2,22
. 8 37 33 32
Denné 110
z:-0,62 2:4,99™ z:-2,57 z:-0,86
Celkem 302 553 1417 1112 3384

Vysledky testu ChiSquare: *

df = 12)

,=117,2349,p < 0,001,n =3 384
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2.3 Tabakové, nikotinove
a souvisejici vyrobky

U tabakovych, nikotinovych a souvisejicich vyrobk z hlediska véku
a pohlavi (Tabulka 9) nepozorujeme v roce 2020 v nasem vyzkum-
ném souboru statistické rozdily mezi kufdky a nekutaky. Rozdily
jsou patrné ve vrstvach, kdy v obdobi stfedni dospélosti prevazu-
ji Zeny, zatimco v obdobi stafi pfevazuji muzi. Dle studie NAUTA
(Csémy et al. 2021) bylo v populaci Ceské republiky celkem 23,1%
kurakt starsich 15 let a t#i ¢tvrtiny pfedstavovali denni kufaci (16,6 %
vSech respondentt), z ¢ehoZ bylo 21,2% muZli a 12,2 % Zen. Nejvice
kufrakt zacalo s pravidelnym koufenim ve véku 15-19 let (61,2 %)
a s pfibyvajicimi roky poéet kuiaki klesa. Zeny zacinaji koufit poz-
déji neZ muZi.

Tabulka 9: Tabdkové, nikotinové a souvisejici vyrobky dle véku a pohlavi v roce 2020

) Adolescence | gro oy Pozdni
Tabak a casnd dospélost dospélost Stari Celkem
dospélost
68 262 197 225
Muz z:-0,61 z:0,51 z:0,38 z: 1,79 752
238 L AL):2s6 4 U024 4 USS0T 4
Ano 68 247 154 132
Zena z:-0,80 z:-0,07 z:-0,91 z:-0,93 601
z(L): 1,38 z(L): 2,36" z(L):-0,24 2(L):-3,30"
x % [celkem | 136 | 59 1 ;L 357 | 1353
2 S 136 338 257 183
Muz z:0,53 z:-0,54 z:-0,49 z:-1,58 914
2Z(L): 1,21 2(L): 1,59 2(L): 0,41 2(L):-2,37*
Ne | | T B0 87 | 333 281
Zena z:0,87 z:0,10 z:1,02 7:0,72 1151
z(L):-1,21 z(L):-1,59 z(L): 0,41 z(L): 2,37
Celkem | 286 725 1 50 464 2065
Celkem 422 1234 941 821 3418

Y g = 82,2111, p < 0,001, G2, = 81,1948, p,< 0,001

(df=10
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V roce 2023 (Tabulka 10) se ukazuje, Ze nekufacky jsou ¢astéji
Zeny (z: 5,89***), zatimco muZi koufi kazdy den nebo skoro kazdy

den (z: 7,01**%).

Tabulka 10: Tabédkové, nikotinové a souvisejici vyrobky dle pohlavi v roce 2023

Tabak Muz Zena Celkem
] 393 574
Nikdy ) N 967
z:-589™ z: 589"
] L 327 338
V minulosti vicekrat 665
z:0,31 z-031 &
o . 374 436
Pfilezitostné 810
z:-1,61 z161 i
. 59 50
Casto 109
z: 1,17 z-117 s
Velmi gasto 493 340 833
(kazdy den nebo skoro kazdy den) 7: 7,01 z:-7,01"
Celkem 1646 1738 3384

Vysledky testu ChiSquare: X’

df=4)

=65,1988,p<0,001,n=3384

Z hlediska vékovych skupin (Tabulka 11) se ukazuje, Ze lidé nej-
Castéji koufi v obdobi stfedni dospélosti (z: 3,46***), zatimco se zvy-
Sujicim se vékem kurakt naopak ubyva.

Tabulka 11: Tabédkové, nikotinové a souvisejici vyrobky dle véku v roce 2023

Adolescence | oy Pozdni
Tabak a casna L M Stari Celkem
N dospélost dospélost
dospélost
. 195 266 272 234
Nikdy 967
2:2,26" z:-8,48™ z:2,71" z: 540"
h R 40 274 175 176
V minulosti vicekrat 665
z:-8,87™ z: 1,45 z:0,91 z:5,90"
- . 189 353 185 83
Pfilezitostné 810
z:4,70™ z:3,24" z:-1,58 z:-6,94™
. 29 53 14 13
Casto 109
z: 244" z:2,15 z:-2,97" z:-1,80
Velmi gasto (kazdy den 150 365 198 120
o 833
nebo skoro kazdy den) 2:0,16 2: 3,46 2:-0,90 2:-3,50"
Celkem 603 1311 844 626 3384

Vysledky testu ChiSquare: x?

(df=12

,=211,7076,p < 0,001,n = 3 384
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Z hlediska vzdélani (Tabulka 12) jsou v roce 2020 podobné jako
u abtizu alkoholu problematickou skupinou lidé vyuceni. Naopak
nejméneé rizikovou skupinou jsou studenti st¥ednich skol a lidé s vy-
sokoSkolskym vzdélanim. Také studie NAUTA (Csémy et al. 2021)
povaZuje stejnou vzdélanostni skupinu za problematickou. Naopak
skupina respondentti se stfedoskolskym vzdélanim je skupinou, kte-

ra se vyznacuje nejvyssi mirou abstinence byvalych kuraki.

Tabulka 12: Tabakové, nikotinové a souvisejici vyrobky dle vzdélani v roce 2020

Zékladni L o . « .
Kufék | vzdélaninebo | Stiedoskoldci | VYUCeN' | StfedoSkolské o o otgci VYSOkoSkolske ooy
e v oboru vzdélani vzdélani
uéebni obor
51 38 322 459 75 408
Ano 1353
________ z:0,51 z:-4,20™ z:6,39™ z:1,23 z:-1,29 z:-4,12"
Al 122 312 659 137 764
Ne 2065
z:-0,51 7:4,20™ z:-6,39™ z:-1,23 z:1,29 7:4,12
Celkem 122 160 634 1118 212 1172 3418

Y5 = 64,0464, p < 0,001

Podobné jako u alkoholu se ukazuje (Tabulka 13), Ze denni kou-
feni je typické pro lidi vyucené (z: 6,14***), zatimco vysokoskolaci
(z: -5,24***), pro které je typické piileZitostné koufeni (z: 5,13***), ho

neguji.

Tabulka 13: Tabakové, nikotinové a souvisejici vyrobky dle vzdélani v roce 2023

Tabsk Zaklvat’in! Vyuéeni Stredo§kpl§ke Vysokovsl’(o!ske Celkem
vzdélani v oboru vzdélani vzdélani
. 131 127 401 308
Nikdy 967
2: 597 z:-3,19™ 2:-0,30 z:-0,79 i
. N 24 143 270 228
V minulosti vicekrat ) 665
z:-536™ 7:4,02 2:-0,74 z:0,87 i
o . 60 78 346 326
PfileZitostné 810
z:-1,74 z:-592™ 2:0,56 7:513™ i
N 13 12 46 38
Casto 109
z:1,12 z:-1,53 z:0,07 z:0,45 .
Velmi asto (kazdy den 74 193 354 212
P 833
nebo skoro kazdy den) 2:-0,05 2:6,14™ 2:0,42 7:-5,24™
Celkem 302 553 1417 1112 3384

Vysledky testu ChiSquare: *

df =12)

,=141,0471,p < 0,001, n = 3 384
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Studie NAUTA (Csémy et al. 2021) ve svych analyzach zjistuje
také souvislosti abtizu tabaku a alkoholu. Mezi abstinenty je dle
této studie vyrazné niZzsi prevalence kufactvi, nez je populacni
prameér. Ve skupiné se Skodlivou spotiebou alkoholu bylo kuia-
ki1 45,5 %. Ve srovnani s umirnénymi konzumenty je mira kuractvi
mezi muZi téméf dvojnadsobna a mezi Zenami témér trojnasobna.
Pokud jde o vék, je spojitost rizikového a Skodlivého piti s koute-
nim silna v Sirokém pasmu dospélosti od 25 do 64 let véku. Soubéh
koufeni s nadmérnym pfijmem alkoholu pfedstavuje zvySena zdra-
votni rizika. Na naSem vyzkumném souboru jsme proto tento vztah
také otestovali a dospéli jsme k obdobnym zavérim. Mezi abtizem
alkoholu a koufenim (Tabulka 14) existuje silna statisticka zavislost
(p < 0,001). Lidé, ktefi piji ve vys8i mife nebo velmi ¢asto (denné nebo
témét denné) alkohol jsou vyznamneé castéji zaroveri dennimi kuia-
ky (z: 8,01%*%).

Tabulka 14: Vztah mezi ablizem alkoholu a tabakovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky
v roce 2020

Pijete nebo jste pil/a ve vyssi mife nebo velmi ¢asto (denné nebo téméF denné) alkohol?

Ano, s timto Ne, tento problém
problémem mam se mé netyka Celkem
zku$enost a nikdy netykal
153 1934
Jsem abstinent 2087
z:-10,27*** 2:10,27%**
121 427
Kazdy den 548
7: 8,07%** 7:-8,071%%*
19 59
Vice nez jednou tydné 78
Prosim upfesnét 7: 3,43%** 7:-3,43%%%
jak Casto koufite? N HEYE
. Piilezitostné (jednou n 64 75
tdeé nebo méné) 7:075 7:-0,75
Vyjimecné 13 45 58
(nékolikrat do roka) 72 49% 7+ -9 49%
Koufil/a jsem 94 51 605
v minulosti 7:3,03%* Z:-3,03**
Celkem 411 3040 3451

Vysledky testu ChiSquare: x°

df = 5)

,=121,4882, p < 0,001, n = 3 451

57



Pfi podrobnéjsi analyze, kterou umoznil sbér dat v roce 2023
(Tabulka 15), se ukazuje, Ze abstinence alkoholu silné souvisi s ab-
stinenci tabaku (z: 15,16***), a naopak denni konzumace alkoholu
je spojena s velmi ¢astym uzivanim tabaku (z: 5,76***). Fakt, Ze ta-
bak a alkohol jsou uZivany soucasné, potvrzuje i souvislost mezi
prilezitostnym uzitim tabaku a pfilezitostnou (nékolikrat za mésic)
konzumaci alkoholu (z: 4,89***). Naopak nekufakd, ktefi by ve zvy-
$ené mife konzumovali alkohol, je v nasem souboru relativné malo
(nékolikrat tydné: z: -8,28***); (denné: z: -4,40***).

Tabulka 15: Vztah mezi ablizem alkoholu a tabékovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky

v roce 2023
Tabak Jak casto pijete alkohol?
Nikdy Vyjimecné Nekollkr,at Nek’ollkvrat Denné Celkem
za mésic tydné
. 167 295 226 257 12
Nikdy 957
z:1516™ 7:6,33™ z:-4,14™ 7:-8,28™ z-440"
T . 5 182 269 291 20
Prilezitostné 767
z:-8,46™ z:-0,14 7:4,89™ z2:0,56 z-120 &
p 2 7 41 53 4
Casto 107
7:-2,21" z:-4,30™ 7:2,32° 7:2,72" z029 ¢
Velmi ¢asto 15 133 197 357 48
(kazdy den nebo 750
skoro kazdy den) z:-6,64 z:-4,71 z:-1,54 z:7,05 z: 576
Celkem 189 617 733 958 84 2581

Vysledky testu ChiSquare: %, = 372,8641, p < 0,001, n = 2 581

2.4 Léciva a lécive pripravky

Statisticky vyznamné rozdily v abtizu 1ékli z hlediska véku a pohlavi
nebyly v roce 2020 prokazany (Tabulka 16). Indikativné 1ze usoudit,
Ze nejmensi sklon k tomuto typu rizika maji muZi v nejstarsi vékové
kategorii. Naopak tendence k tomuto rizikovému chovani mohou
mit Zeny seniorky. Dle Mravcika a kol. (Mravcik 2021b) 1ze populaci
zneuzivajici 1éky rozdélit do dvou skupin: 1. osoby trpici riiznymi
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druhy potiZi, jako je bolest, nespavost, neklid, izkost, afektivni po-
rucha (deprese) a jiné dusevni poruchy, jejichZ primarnim motivem
je 1é¢ba téchto potizi; 2. osoby zavislé na navykovych latkach véetné
alkoholu nebo nelegalnich drog, které vyhledavaji psychoaktivni
léky pro jejich psychoaktivni G¢inky nebo ke zmirnéni abstinenc-
nich p¥iznakd. Statni iifad pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) spoleéné se
spole¢nosti Stem/Mark realizoval vyzkum, v jehoZ rdmci probéhl
audit lékarnicek v celkem 1 000 domacnosti. Dle této studie tvofil
podil nevyuZitych 1é¢iv v CR minimalné 3,4 % dodavek distributort,
pouze polovina doméacnosti odevzdava léky zpét do lékaren, tietina
je vyhazuje do popelnic nebo do zachodu a lidé maji doma zasoby
nevyuzitych 1é¢iv za 362 mil. korun (StemMark 2014).

Dle vysledkii vyzkumu uvedenych ve Zpravé o problematickém
uzivani psychoaktivnich 1éki (Mravcik 2021b) uZilo 1éky na lékaisky
predpis i bez néj celkem 15,8 % dotazanych (10,4 % muzi a 20,9 % Zen).
Uziti 1ékt na uklidnéni nebo nespavost (tj. sedativa nebo hypnoti-
ka) uvedlo 12,6 % dotazanych (7,3 % muZzl a 17,6 % Zen), léky na bazi
opioida uzivané proti bolesti uZilo 6,8 % (5,7 % muzl a 7,8 % Zen). Mezi
sedativy a hypnotiky respondenti nej¢astéji uvadéli Lexaurin (21,1%
z téch, ktefi sedativa nebo hypnotika uZili v poslednich 12 mésicich),
Neurol (20,9 %), Diazepam (16,6 %), Stilnox (8,6 %) a Xanax (6,1 %). Pfi
extrapolaci vysledkl na celou populaci CR ve véku 15+ let je v CR
odhadem 1,35 mil. osob vykazujicich zndmky problémového uZi-
vani psychoaktivnich 1éka (95 % CI: 1,25-1,45 mil.), z toho odhadem
430 tis. muzu a 900 tis. Zen. Sedativa a hypnotika uZiva problémo-
vé odhadem 1,1 mil. osob (95 % CI: 1,0-1,2 mil.), z toho 310 tis. muzl
a 780 tis. Zen, a opioidni analgetika naduziva odhadem 550 tis. osob
(95 % CI: 480-620 tis.), z toho 220 tis. muZzl a 330 tis. Zen. Z 1ékt na bo-
lest na bazi opioidt uvadéli respondenti nej¢astéji Tramal nebo
Tramadol (40,4 %), Dolsin (12,1 %), Doreta (5,6 %) a Zaldiar (5 %).
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Tabulka 16: LéCiva a Iécivé pfipravky dle véku a pohlavi v roce 2020

Ahl.ivz.us’ léciv . Adol?scepce Stredni Pozdni
avl’eclvycch Pohlavi a tasnd dospélost dospélost Stafi Celkem
pripravki dospélost
5 11 13 10
Muz z:0,00 z:-0,77 z: 0,46 z:0,08 39
z(L):-0,67 z(L): 0,33 z(L): 0,84 z(L):-0,62
Ano R no no T w T
Zena z:1,25 z:-0,93 z:-0,18 z:1,02 44
z(L): 0,67 z(L):-0,33 z(L):-0,84 z(L): 0,62
Celkem | - 13 2 T Y 24 83
199 589 441 398
Muz z:-0,77 z: 0,46 z:-1,62 z: 2,04 1627
z(L): -0,06 z(L):-0,16 z(L):-0,49 z(L): 0,75
Ne | T 20 623 | 476 399
Zena z:-0,48 z:1,25 z:1,33 z:-3,14" 1708
z(L): 0,06 z(L): 0,16 z(L): 0,49 z(L):-0,75
Celkem | 409 IR 917 797 3335
Celkem 422 1234 941 821 3418
Koo = 6:0395,p,= 0,812, 62, = 5,9011, p = 0,824

Presnéjsi méfeni v roce 2023 (Tabulka 17) ukazuje, Ze Zeny toto
rizikové chovani vykazuji v porovnani s muZi ¢asto (z: 3,93***).
V ostatnich mérenych frekvencich nebyl mezi muZi a Zenami

pozorovan rozdil.

Tabulka 17: LéCiva a Iécivé pripravky dle pohlavi v roce 2023

Léky Muz Zena Celkem
1163 1185
Nikdy 2348
z: 1,56 z-1%6 8
) S 50 M
V minulosti vicekrét 91
z:1,22 z-122 s
T . 312 315
Prilezitostné 627
2:0,62 z-062 &
. 78 140
Casto 218
z:-3,93™ 2393
Velmi gasto 43 57 100
(kazdy den nebo skoro kazdy den) z:-1,15 21,15
Celkem 1646 1738 3384

Vysledky testu ChiSquare: x*

df = 4

, = 18,2159, p=0,001,n =3 384
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Z hlediska véku (Tabulka 18) je naduZivani 1ék( typické pro se-
niory (z: 3,53***). Nepfekvapivé, ale alarmujici zjisténi je, Ze experi-
mentalné pfiznava svij ablizus i skupina adolescentti a mladych
dospélych (z: 3,27*%).

Tabulka 18: LéCiva a Iécivé pfipravky dle véku v roce 2023

Adolescence | gizo gy Pozdni
Léky a casnd P p Stafi Celkem
N dospélost dospélost
dospélost
) 382 905 597 464
Nikdy 2348
z:-3,55™ z:-0,36 z:0,98 z:2,85" B
) L 15 46 18 12
V minulosti vicekrat 91
z:-0,34 z2: 2,34 z:-1,15 z:-1,32 .
o . 140 263 145 79
Prilezitostné 627
z:327" z:1,82 z:-1,16 z:-4,21™ .
} 44 74 61 39
Casto 218
z2:0,94 z:-1,50 z:1,07 z:-0,24 .
Velmi gasto (kazdy den 22 23 23 32
P 100
nebo skoro kazdy den) 221,11 2:-3,28" 2:-0,46 z:3,53™
Celkem 603 1311 844 626 3384

Vysledky testu ChiSquare: *

df =12)

)= 52,8128, p< 0,001, n = 3384

Z hlediska vzdélani (Tabulka 19) jsou v roce 2020 podobné jako
u alkoholu a tabaku problematickou skupinou lidé vyuceni. Nejméné
problematickou skupinou jsou lidé s dokoncéenym vysokoskolskym
vzdélanim.

Tabulka 19: LéCiva a IéCivé pfipravky dle vzdélani v roce 2020

ABGZUS {7 44 adni
lé6iv | delaninebo | Stredoskolaci |  VuCeN | Stiedoskolské iy e oigci | VYSOKOSKOISKE ok em
alécivych: .~ v oboru vzdélani vzdélani
phipravka ucéebni obor
5 6 25 26 5 16
Ano 83
___________ z:1,22 z:1,11 2:2,75" z:-0,27 z:-0,07 z:-2,92"
117 154 609 1092 207 1156

Ne 3335

z:-1,22 z:-1,11 z:-2,75" z2:0,27 z:0,07 z:2,92"
Celkem 122 160 634 1118 212 1172 3418

Yu-q = 144013,p= 0,013
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Velmi ¢asto je typicky abtizus u lidi se zakladnim vzdélanim
(z: 5,01***) a prileZitostné u stiedoskolakt (z: 2,82**). Tento zpusob
ablizu neguji vysokoskolaci (z: 3,21%*). Vice viz Tabulka 20.

Tabulka 20: Léciva a |écivé pripravky dle vzdélani v roce 2023

. Zékladni Vyuceni Stredoskolské ¢ VysokoSkolské
Léky i o P e Celkem
vzdélani v oboru vzdélani vzdélani
. 191 387 958 812
Nikdy X N 2348
3 z:-2,43 z:0,33 z:-1,90 z:3,21
. R 13 10 35 33
V minulosti vicekrat 91
z:1,82 z:-1,40 z:-0,67 z:0,70
_— . 56 95 294 182
Pfilezitostné 627
B z:0,01 z:-0,89 z:2,82" z:-2,26"
. 19 44 98 57
Casto 218
B z2:-0,11 z: 1,59 z2:0,95 z:-2,18"
Velmi €asto (kazdy den 23 17 32 28
P 100
nebo skoro kazdy den) 25,01 2:0,18 2:-2,03" z:-1,05
Celkem 302 553 1417 1112 3384

Vysledky testu ChiSquare: 2, = 47,3876, p < 0,001,n = 3 384

2.5 Nelegalni navykove latky

V oblasti ablizu nelegalnich drog jsou v naSem vyzkumném sou-
boru v roce 2020 identifikovani muZi v mladé a stiedni dospélos-
ti (Tabulka 21). Naopak Zeny v pozdni dospélosti a ve staii patfi
ke skupiné s nizkym rizikem. Dle vyzkumu Mravcika a kol. (Mrav-
Cik 2022a) nékdy v Zivoté uzilo nelegalni drogu celkem 25,4 % doté-
zanych ve véku 15+ let (32,5% muZl a 18,6 % Zen). Nej¢astéji uZitou
nelegalni drogou byly konopné latky (21 %) nasledované extazi 6,5 %)
a halucinogennimi houbami (6,3 %), pervitinem (2,6 %) a kokainem
(1,7 %). Ostatni nelegalni drogy uZilo 1,5 % populace nebo méné. Cel-
kem 4,3 % respondenti (8 % muZl a 0,8 % Zen) uvedlo zkuSenost
s uzitim anabolickych steroidi a 3,5% uvedlo zkuSenost s novymi
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psychoaktivnimi latkami (4 % muZi a 3% Zen). Prevalence uZiti
konopnych latek v poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech
byla vyrazné vyssi u mladych dospélych ve véku 15-34 let (23,5 %,
resp. 8,1 %). ZkuSenost s uzitim nelegalnich drog uvadéli ve vSech
pfipadech Castéji muZi, a to jak zkuSenost nékdy v Zivoté, tak uZiti
v poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech. Az dvakrat vyssi
prevalenci ve srovnani s obecnou populaci ve véku 15+, resp. 15—-64
let maji nejCasté&ji lidé ve vékovych skupinach 1524 a 25-34 let.

Tabulka 21: Nelegalni ndvykové latky dle véku a pohlavi v roce 2020

Abl.’|zuls . Adolescence - .
nelegalnich . L Stredni Pozdni
navykovych Pohlavi da casna dospélost dospélost Sta Celkem
latek ospélost
32 105 16 10
Muz z:2,87" z:4,82 z:-1,47 z:-1,79 163
z(L):-1,01 z(L): 0,93 z(L): 0,24 z(L):-0,43
R N R 0 T BT A T B
Zena 20,77 2:0,09 7:-2,42" 2:-2,32" 79
z(L): 1,01 z(L):-0,93 z(L):-0,24 z(L): 0,43
Celkem | 52 151 3 1T 16 242
172 495 438 398
Muz z:-3,15" z:-4,93™ z:1,05 z:2,55 1503
z(L):-0,34 z(L):-1,31 z(L): 0,28 z(L): 1,39
Ne | T 198 588 1 80 407
Zena z:-0,49 2:0,02 2:2,84" z: 1,56 1673
z(L): 0,34 z(L): 1,31 z(L):-0,28 z(L):-1,39
Celkem | 0 1 1083 1 918 805 3176
Celkem 422 1234 941 821 3418

Yo = 18,9689, p < 0,001, G2, . = 1827375, p,< 0,001

df-10)

s

V roce 2023 se potvrzuje pfi podrobnéjsi analyze vyssi abtizus ne-
legalnich navykovych latek u muzli oproti Zenam (Tabulka 22). Mezi
Zenami je mnohem vice téch, které drogu nikdy nezkusily (z: 724***).
Naopak muzi uvadéji ¢astéji jak prileZitostné (z: 4,19***), tak Casté
(z: 3,53***), ale i velmi Casté (z: 4,55***) uzivani drogy.
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Tabulka 22: Nelegalni navykové latky dle pohlavi v roce 2023

Drogy Muz Zena Celkem
838 1099
Nikdy 1937
7:-7,24™ A A
. L, 138 124
V minulosti vicekrat 262
z:1,36 z-136 i
. . 545 461
Prilezitostné 1006
7:4,19™ z419"
. 51 23
Casto 74
7: 3,53 zz-353" 4
Velmi gasto 74 31 105
(kazdy den nebo skoro kazdy den) 7: 455" 7:-4,55"
Celkem 1646 1738 3384

Vysledky testu ChiSquare: ¥’ = 68,6840, p < 0,001, n = 3 384

Z hlediska véku (Tabulka 23) nalezneme nevice téch, ktefi nemaji
zkuSenost s drogou, mezi seniory (z: 18,05***). Naopak nejvice dennich
uZivatell je mezi lidmi ve stfedni dospélosti (z: 4,14***). Oproti ofeka-
vané Cetnosti je vSak méné téch, ktefi dosud nemaji zkuSenost s dro-
gou také mezi adolescenty a mladymi dospélymi (z: -5,01***). Na da-
tech se tak pfesvédcivé ukazuje, Ze zatimco s alkoholem a tabakem
zacinaji déti pozdéji, o nelegalnich navykovych latkach toto neplati.

Tabulka 23: Nelegalni navykové latky dle véku v roce 2023

Adolescence | giro o Pozdni
Drogy a casna N N Stari Celkem
N dospélost dospélost
dospélost
) 290 516 571 560
Nikdy . . 1937
z:-501™ z:-16,72™ 2:7,06™ 2:18,05™
) - 48 149 55 10
V minulosti vicekrat . . 262
z:0,22 z: 6,27 z:-1,54 z:-6,37"
S . 21 547 200 48
PfileZitostné 1006
z:3,12" z:12,14™ Z:-4,43™ z:-13,38™
. 26 38 7 3
Casto 74
z: 3,94 z:2,25 z:-3,11" z:-3,24"
Velmi Easto (kazdy den 28 61 n 5
P 105
nebo skoro kazdy den) 7: 2471 74,14 7:-348™ 7:-3,68™
Celkem 603 1311 844 626 3384

Vysledky testu ChiSquare: *_,, = 513,0930, p < 0,001, n = 3 384

df =12)
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Z hlediska vzdélani jsou v roce 2020 rizikovou skupinou studenti,
a to jak stfednich, tak i vysokych 8kol (Tabulka 24). Naopak lidé s do-
konc¢enym vysokoskolskym vzdélanim jsou v tomto ohledu nejméné
problematickou skupinou. Ve studii ESPAD (Chomynova et al. 2020)
uvedlo zkuSenosti s nékterou z nelegalnich drog celkem 29,3 % Sest-
nactiletych respondentti. Nejcastéji uvadénou nekonopnou nele-
galni drogou byla extaze (3,6 %), LSD nebo jiné halucinogeny (3,5 %)
a halucinogenni houby (2,5 %). V§znamné rozdily byly ovSem sledo-
vany mezi studenty jednotlivych typt $kol, coZ znamen4, Ze velkou
roli pfi ziskavani zkuSenosti s navykovymi latkami hraje typ studo-
vané skoly. ZkuSenosti s konopnymi latkami i se vSemi sledovanymi

s .

nekonopnymi drogami byly nejnizs§i mezi studenty gymnazii (véetné
viceletych) a naopak nejvyssi mezi studenty odbornych ucilist. I pfes
dlouhodoby pokles miry zkuSenosti s nelegalnimi drogami mezi stu-
denty ztistava CR na 1. misté v uvadénych zkusenostech s uzitim

konopnych latek v Zivoté (Mravcik 2022a).

Tabulka 24: Nelegalni navykové latky dle vzdélani v roce 2020

Abiizus Zékladni
nelegalnich ; /< nebo | Stiedoskoldci | \YUCEN  ; StredoSKOISKE 1y o\ ey 1§ VYSOKOSKOISKE o
navykovych i """ " v oboru vzdélani vzdélani
litek ucebni obor
8 19 43 77 26 69
Ano 242
z7:-0,23 z:242° z:-0,32 z:-0,31 z:3,04" z:-1,96"
114 141 591 1041 186 1103
Ne 3176
7:0,23 z:-2,42° z7:0,32 z:0,31 z:-3,04" z:1,96"
Celkem 122 160 634 1118 212 1172 3418

Y5 = 16,9852, p = 0,005

Z hlediska vzdélani (Tabulka 25) je velmi ¢asté uZivani nelegal-
nich navykovych latek u lidi se zdkladnim vzdélanim (z: 3,00*%).
U vysokoskolakd je patrné experimentovani (pfileZitostné: z: 2,76**;
v minulosti vicekrat: z: 3,96***).
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Tabulka 25: Nelegalni navykové latky dle vzdélani v roce 2023

Dro Zékladni Vyuceni Stfedoskolské | Vysokoskolské Celkem
o vzdélani v oboru vzdélani vzdélani
. 194 362 803 578
Nikdy 1937
z:2,58 Z: 4,27 z:-0,57 z:-4,33"
: o 1 33 103 115
V minulosti vicekrat ; 262
z:-2,79" z:-1,71 z:-0,87 z:3,96™
- . 70 131 440 365
Prilezitostné i} 1006
z:-2,61" z:-3,40™ z:1,43 z:2,76"
N 9 13 35 17
Casto 74
2:0,99 2:0,29 2:0,96 z:-1,83
Velmi &asto (kazdy den 18 14 36 37
. 105
nebo skoro kazdy den) 2:3,00" z:-0,85 z:-1,60 z:0,53
Celkem 302 553 1417 1112 3384

Vysledky testu ChiSquare: * ..., = 62,8670, p < 0,001, n = 3 384

Shrneme-li vysledky nasi analyzy, zda se, Ze z hlediska vzdélani
se nam populace déli do dvou kategorii. Zatimco tendenci k abtizu
legalnich drog maji spiSe vyuceni, nelegalni drogy jsou doménou
studentd stfednich a vysokych skol. Vysledky jsou v souladu s vy-
zkumnymi pfedpoklady. Zatimco obdobi studii je typické pro ex-
perimenty s nelegalnimi navykovymi latkami, tendenci k abtzu
alkoholu a tabadku maji lidé s niZ§im vzdélanim.

Z hlediska pohlavi maji tendenci k abtzu spiSe muZi neZ Zeny.
Statistické rozdily z hlediska pohlavi byly prokazany pro vSechny
sledované latky kromé 1ékti. Indikativné lze usoudit vétsi tendenci
k abtizu 1éki u starsich Zen.

Z hlediska véku existuje statisticky rozdil mezi respondenty
v mladsi a starsi generaci v abtzu drog. K tomuto rizikovému chova-
ni maji tendenci spiSe lidé v mladé a stfedni dospélosti. Oproti tomu
koufeni je vyznamneé vice zastoupeno v generaci nejstarsi. Abtizus
alkoholu je v nejmladsi vékové kategorii zastoupen nejméné, rozdily
mezi dal§imi vékovymi kategoriemi nejsou vyrazné. V abuzu 1éki
z hlediska véku nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil

Mladi dospéli a adolescenti vykazuji sice nizsi abizus tabaku a al-
koholu, nicméné vyssi zkuSenost s nelegalnimi navykovymi latkami.
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Z hlediska prevence je tento (v literatufe znamy) fakt vyznamnym
alarmujicim faktorem.

Z metodologického a interpretac¢niho hlediska je u sociodemo-
grafickych dat tfeba upozornit na mozné odliSnosti ve vyznamu
internich zavislosti v prezentovanych kontingenc¢nich tabulkach.
To je do zna¢né miry dano eliminaci Simpsonova paradoxu, k némuz
dochazi pti zavedeni tifetiho zkoumaného faktoru (Sheskin 2011).
Neékteré ze statistickych zavislosti identifikovanych pfi pouZziti
dvourozmérnych analyz se zavedenim tietiho faktoru eliminuji,
jiné se naopak mohou akcentovat.

67



3. Reflexe ohrozeni
navykovymi latkami

Méreni socidlnich a zdravotnich hrozeb pfedstavuje metodologicky
problém, nebot je nelze validné mérit pfimym dotazovanim. Aby
byla zachovana platnost a spolehlivost méfeni, je tfeba zjistit cely
komplex téchto jevl a pokryt je vhodnymi proménnymi. Proto
jsme v naSem vyzkumu zménili perspektivu z méreni objektivniho
vyskytu ohroZeni a misto toho jsme se zamérili na méfeni subjek-
tivniho rozpoznani. V socialnich védach miiZe byt subjektivni hle-
objektivni rozpoznani. Navic bylo pouZito méfeni subjektivniho
vnimani socialnich a zdravotnich hrozeb z pohledu respondenta,
protoZe identifikace téchto hrozeb je kli¢ova v primarni, sekundarni
a terciarni prevenci. Nasledujici text popisuje genezi naseho méreni
i jeho vysledky.

3.1 Metodologie méfeni ohrozeni
v souvislosti s uzivanim
navykovych latek

OhroZeni je termin, ktery se uzivad v mnoha kontextech. Obecné
muZe byt chapano jako hrozici, stalé nebezpeci. Mlize vSak byt vni-
mano také jako prvni faze krize, jejimz diisledkem je zvySena uzkost,
nebo naopak jako dlisledek proZité krize, kdy vznika tzv. syndrom
psychického ohroZeni, tedy pfedstupeii vytvoreni systematizované
symptomatologie (Vodackova 2002).
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Krizovy management definuje ohroZeni jako stuperi rizika nebo
hrozby; je to pojem pouZivany pro urceni velikosti nebezpedi, rizika,
nebo k popsani plisobeni hrozby (Hruska 2018). Pojmem nebezpeci
pak oznacuje negativni jev, udalost, proces nebo ¢innost ve spojeni
s neStéstim, Skodou, omezenim, ohroZenim, ni¢enim, devastaci, lik-
vidaci apod. Riziko definuje jako jev, udalost, proces, piip. ¢innost,
kde je pravdépodobnost vzniku $kody a moZnych nasledkt. Hrozba
je Gzce spojena s rizikem ve smyslu hrozivé blizkosti jevu, udalosti,
procesu, ktery ohroZuje, omezuje nebo ni¢i konkrétni skutecnos-
ti nebo subjekty. MiZeme tedy shrnout, Ze ohroZeni miZe zménit
bezpecny stav prostiednictvim vnéjsSiho nebo vnitiniho nebezpeci
na stav novy. Toto nebezpec¢i mtZe byt realné, které ohrozuje samot-
nou existenci ¢lovéka, nebo domnélé, které ovliviiuje jeho psychicky
stav. OhroZeni sméfuje k vnéjsi, resp. vnitini bezpecnosti jednotlivce
ilidského spolecenstvi. Vnéjsi ohroZeni vychazi z vnéjsiho prostiedi,
tedy jinych entit. Uvnitf entity pak miiZze dochazet ke konfliktnim
situacim a konfliktiim urcitych funkci (Sak 2018).

V bezpecnostni terminologii se hrozba a riziko vztahuji k chrané-
nym hodnotam, které jsou zranitelné. Zranitelnost je pak vyjadre-
na mirou netplného zajisténi existence hodnoty. Hrozby jsou stavy
nebo aktivity, které mohou chranénou hodnotu poskodit nebo znicit.
Jejich zavaZnost je pfimo imérna povaze dané hodnoty a tomu, jak
je tato hodnota cenéna. Riziko, které se odvozuje z konkrétni hrozby,
vyjadiuje pravdépodobnost jejiho vzniku. U intencionalnich hrozeb
je pak riziko vyjadfenim soucinu schopnosti a motivovanosti aktéra,
zranitelnosti a konkrétni hodnoty vici protiopatienim (JanoSec 2010).

Pokud bychom zamé¥ili pozornost na zdravotni stav, ktery je
urcovan soubéhem rtiznych podminek a zplisobem Zivota, pak za-
kon €. 258/2000 Sb., 0 ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, vymezuje ohroZe-
ni vefejného zdravi jako stav, ,pfi kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho
skupiny vystaveny nebezpeci, z néhoZ mira zatéZe rizikovymi faktory
prirodnich, Zivotnich nebo pracovnich podminek prekracuje obec-
né prijatelnou tiroveri a predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi”.
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V trestnim zdkoniku (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zné-
ni pozdéjsich predpisil) je obecné ohroZeni definovano v § 272 jako
vydani lidi,v nebezpeci smrti nebo téZké tijmy na zdravi nebo cizi ma-
jetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim, Ze zap¥ricini poZdr nebo
povoderi nebo Skodlivy ticinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych
podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného nebez-
pecného jedndni. Obecného ohroZeni se také dopusti osoba, kterd by
toto obecné nebezpeci zvysila nebo ztiZila jeho odvrdceni nebo zmir-
néni”. Ustanoveni § 274 pak definuje ohroZeni pod vlivem navykové
latky tak, Ze jde o ohroZeni, kterého se dopousti ten, ,.kdo vykondva
ve stavu vylucujicim zptisobilost, ktery si privodil vlivem ndvykové
latky, zaméstndni nebo jinou ¢innost, pri kterych by mohl ohrozit
Zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobit znacnou Skodu na majetku”.

OhroZeni se vétSinou méii pomoci specifickych stupnic v za-
vislosti na definovanych $kalach. V pfipadé diagnostikovani zavis-
losti na navykovych latkach je monitorovana motivace, pfileZitost
a schopnost, viz napf. model zavislosti COM-B (West 2016). Evropské
monitorovaci stedisko pro drogy a drogové zavislosti (EMCDDA),
které plni roli koordinatora, vyvinulo indikatory prevalence uzivani
drog — soubor standardd, které umoziiuji mezinarodné srovnatelné
méreni daného jevu (Hartnoll 2002). Zkoumané aspekty ohroZeni
maji spliiovat nasledujici kritéria (Trochtova et al. 2021b):

1. hrozba/ohroZeni je popsana/o a diskutovana/o v souc¢asné odbor-
né literatufte;

2. hrozba/ohroZeni podstatné ovliviiuje kvalitu Zivota jedince nebo
¢lenti domacnosti;

3. hrozba/ohroZeni se v pripadé realizace projevuje zménou hod-
notové orientace respondenta.

Pilotné bylo vnimané ohroZeni méfeno na sbéru dat z let
2018-2019. Cilem tohoto sbéru dat bylo identifikovat vyskyt existuji-
cich ohroZeni v ¢eské populaci a otestovat moznosti analyzy vztahu
proménné ohrozeni s dal§imi zavislymi a nezavislymi proménnymi.
Respondenti byli v tomto sbéru poZadani, aby uvaZzili, zda se jich
osobné nebo osoby v jejich domacnosti tyka nékteré ze socialnich
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nebo zdravotné-socidlnich ohroZeni. K dispozici jim byl dan seznam
tficeti rizikovych situaci/ohroZeni a u kazdé/ho z nich méli mozZnost
odpovédét na binomické skale. Z&mérné se tento sbér dat zaméioval
na vyskyt daného ohroZeni v rodiné nebo blizkém okoli responden-
ta. Ziskali jsme tak plasticky obraz o rozloZeni vnimaného ohroZeni
v doméacnostech v Ceské republice.

Pro Gcely dalSiho sbéru v letech 2020-2021 byl dotaznik restruk-
turalizovan. Noveé jsme se zaméfili pouze na méfeni subjektivné
vnimaného ohroZeni u konkrétniho respondenta v jeho specific-
ké sociodemografické a hodnotové situaci. OhroZeni bylo méfeno
na ¢tyfdimenzionalni skale klic¢ovych oblasti lidského Zivota: oblast
zdravi, oblast rodinného Zivota (vztahy s rodi¢i, sourozenci, prarodi-
¢i, vlastnimi détmi a Sirsi rodinou), oblast socialni (napf. spolecenské
postaveni, prestiz, vztahy v obci, v zaméstnani, ve Skole, s pfateli
apod.) a oblast ekonomickou (finan¢ni). VSechny tyto skaly byly kon-
struovany tak, aby mohly byt analyzovany samostatné ve vztahu
k zakladnim sociodemografickym faktortim nebo jinym faktorovym
proménnym. Skala je koncipovana jako spojita vnitfné omezena
od1do 10 (Obrazek 6). Jednicka znamenala ,nizké nebo Zadné ohro-
Zeni“ a desitka ,velmi vysoké ohroZeni“. Technicky bylo méfeni usku-
te¢néno na spojité stupnici s nastavenou citlivosti 0,1 stupné /jeden
krok, aby bylo dosaZeno efektu spojitosti pfi zachovani moZnosti

volného vyjadfeni postoje respondentem.
A
10

Zdravi

Rodinny Zivot ! Ekonomika (finance)

10 1 1 10
1

»
. 5 >

Sociélni oblast

(spolecenské postaveni, prestiz,
vztahy v obci, v zaméstnani,

ve Skole, s prételi apod.)

10

Obrazek 6: Dimenze ohroZeni
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Méfeni proménnych obsahujicich dimenze ohroZeni bylo pro-
vadéno konzistentné nap#i¢ jednotlivymi druhy navykovych latek
pomoci otazky se ¢tyfmi podotazkami: Jak moc vas ohrozuje piti
alkoholu (resp. koufeni, naduzivani 1ékd, uzivani drog) v nasledu-
jicich oblastech:®
— voblasti zdravi,

— voblasti rodinného Zivota (vztahy s rodici, sourozenci, prarodici,
vlastnimi détmi a 8irsi rodinou),
— v oblasti socialni (napf. spoleCenské postaveni, prestiz, vztahy

v obci, v zaméstnani, ve Skole, s prateli apod.),

— v oblasti ekonomické (financ¢ni).

U jednotlivych dimenzi (Tabulka 26) byly u respondentt s abu-
zem zjiStény nasledujici primérné hodnoty (u) a smérodatné

odchylky (sd):

Tabulka 26: Ohrozeni navykovymi latkami - souhrn

Tabakove, Léciva a 1écivé Nelegélni
< Alkohol nikotinové " . gain
Latka N P pripravky navykové latky
(n=410) a souvisejici vyrobky (n=83) (n = 242)
(n=12364)
Dimenze u sd u sd u sd u sd
Zdravi

Ekonomické 3,83 2,88 4,42 3,06 3,76 2,76 3,56 2,84

5 Ke 8kale byla pfipojena nasledujici instrukce k méteni:

Oznacenim ¢arkou na secce prosim vyjadiete Vas postoj k tomuto druhu ohro-
Zeni. Pokuste se pravdivé sami sobé odpovédét, jaké je VasSe skutecné piesvédce-
ni, jak silné toto ohroZeni vnimate. Vlevo je nizké nebo Zadné ohroZeni, vpravo
naopak velmi vysoké ohrozeni.

Takto oznacte, jestliZe v této oblasti pocitujete nizké nebo Z4dné ohroZeni. |

Takto oznacte, jestliZe v této oblasti pocitujete velmi vysoké ohroZeni. !
Takto oznacte, jestliZe v této oblasti pocitujete stfedni ohroZeni. /
Takto oznacte, jestliZe v této oblasti pocitujete spiSe vy$si ohroZzeni. !

72



Ze vSech oblasti je ohroZeni v pfipadé legalnich navykovych latek
nejméné pocitovano v oblasti socialni a nejvice v oblasti zdravi. Je
patrné, Ze v oblasti zdravi se respondenti citi nejvice ohroZeni v pfi-
padé abtizu tabakovych, nikotinovych a souvisejicich vyrobki, a na-
opak se v této oblasti citi nejméné ohroZeni respondenti, ktefi uvedli
ablizus drog. Oblast rodinného Zivota je ze vSech abizii navykovych
latek nejvyraznéji ohroZena pfi abtizu alkoholu, oblast ekonomicka
u abiizu tabakovych, nikotinovych a souvisejicich vyrobki.

3.2 Predvyzkum v letech 2018-2019

Méreni reflexe ohroZeni navykovymi latkami byla vyvijena
na zakladé vysledkli pfedvyzkumu v této oblasti provedeného
V roce 2018-2019 na souboru 5 424 respondentt. Sbér dat probihal
od fijna 2018 do €ervna 2019. Pro potfeby nasi analyzy byl vyzkum-
ny soubor ofezdn na reprezentativni soubor z hlediska véku a po-
hlavi v celkovém poctu 1 863 respondentil. P¥i ofezu populace jsme
vychazeli z idajii Ceského statistického tifadu (Cesky statisticky
afad 2019).

Pohlavi bylo identifikovano pomoci kategorialni uzaviené skaly
sestavajici z kategorii: muZ (908; 48,74 %) a Zena (955; 51,26 %).

VEék respondentti byl zjisStovan pomoci oteviené odpovédi, a proto
byly pro Gely prizkumu vytvoreny vékové kategorie dle vékovych
etap: adolescence a ¢asna dospélost, tj. 15-24 let (236; 12,67 %); stfedni
dospélost, tj. 25-44 let (675; 36,23 %); pozdni dospélost, tj. 45-59 let
(506; 27,16 %) a stafi, tj. 60+ let (446; 23,94 %).

Vzdélani respondentll bylo zjiStovano pomoci kategorialni uza-
viené Skaly, ktera se skladala z nasledujicich kategorii: zakladni
vzdélani (80; 4,29 %); zakladni, ale studuji v u¢ebnim oboru (8; 0,43 %);
zakladni, ale studuji stfedni §kolu (55; 2,95 %); vyuceni v u¢ebnim
oboru (348; 18,68 %); vyuceni v ucebnim oboru, ale studuji stfedni Sko-
lu (18; 0,97 %); sttedoskolské vzdélani (623; 33,44 %); stiedosSkolské, ale
studuji vysokou / vyssi odbornou Skolu (122; 6,55 %); a vysokoskolské
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vzdélani (609; 32,69 %). Pro Gcely analyzy byly kategorie vzdélani
slouceny dle progresu, pfip. stupné dokonceného vzdélani.

Statisticka vyznamnost hypotéz byla testovana pomoci ¥? statis-
tiky pro dvourozmeérné (C x R) kontingené¢ni tabulky (Sheskin 2011;
Azen a Walker 2011). Pro lepsi interpretaci vysledki byla vypoctena
upravena rezidua z v kazdé burice. Mira statistické zavislosti je v ta-
bulkach vyjadiena hvézdickami (* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001).

Zavislost na cigaretach a tabakovych vyrobcich je vnimana jako
nejrozsirenéjsi ohroZeni ze vSech latkovych zavislosti. Nasleduje
ohroZeni alkoholismem, nelegalnimi drogami a abizem 1ékt1. P¥i in-
terpretaci relativnich ¢etnosti je nutno zdliraznit, Ze metodologie
vyzkumu byla orientovana na ohroZeni domacnosti, nikoliv jedinca.
Cisla tak vzhledem k datiim Narodniho monitorovaciho stfediska
pro drogy a zavislosti (Chomynova 2022) vypadaji jako podhodnoce-
na. Tabulka 27 uvadi orientac¢ni srovnani s témito daty a specifikaci
typu uziti dle srovnavané studie. Z tabulky je patrné, Ze zatimco data
o cigaretach, tabaku a alkoholu jsou v souladu, data o abtizu nelegal-
nich drog a zavislosti na lécich jsou v nasem souboru silné podhod-
nocena. Podhodnoceni dat u lékové a drogové zavislosti se jevi jako
logicka. Pokud jde o 1éciva a 1é¢ivé pripravky, 1ze pfedpokladat, Ze
rizikovost tohoto chovani neni tolik pocitovana, nebot preventivni
programy jsou zaméfeny na abuzus nelegalnich drog, tabaku a al-
koholu, nikoliv vSak na léciva a 1é¢ivé pfipravky. Rizikovost tohoto
chovani tak neni v obecném povédomi populace. Pokud jde o abtzus
nelegalnich drog, jsou v datech Narodniho monitorovaciho stfediska
pro drogy a zavislosti zahrnuty poc¢ty osob, které zkusily nelegalni
drogu jednorazové. Takové chovani nemusi byt subjektivné vnima-
no jako riziko na urovni individualni ani kolektivni.
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Tabulka 27: Vnimané ohrozeni ldtkovou zavislosti

Vyskyt zavislostniho chovani v dospélé populaci

Data ze shéru 2018 dle (Chomynova 2022)
Prosim uvazte, Ne Ano Relativni i Absolutni ¢etnosti Relativni ¢etnosti
zda se Vas osobné Cetnosti
nebo osoby ve Vasi ohrozeni
domacnosti tyka
nékteré z nasledujicich
zdravotné-socialnich
ohrozZeni
Zavislost na cigaretach : 1555 308 16,53 % 1,5-2,1 mil. osob 17-23 % populace
a tabakovych denné nebo téméf ve véku 15+ let
__\!Y’[(_J_b_c_[(_:l_l _________________________________________________ _Qenné koufi cigarety i
Alkoholismus 1695 168 9,02 % :800-980 tis. osob 10 % osob
denné nebo téméf ve véku 15+ let
_____________________________________________________________ _qenné pije alkohol i
Zavislost na lécich 1820 43 2,31% 11,25-1,45 mil. osob 14-15 % dospélych
spada do kategorie
problematické
spotfeby
_____________________________________________________________ psychoaktivnich lékii ;-
Nelegalni 1820 43 2,31 % :800-900 tis. dospélych : 27,2 % osob

navykové latky,
drogova zavislost

uZilo v poslednich

12 mésicich konopné
latky,

44,2 tis. osob uziva
rizikové pervitin nebo
opioidy,

z toho 33,1 tis. uziva
rizikové pervitin,

6,4 tis. buprenorfin,
3,3 tis. heroin

a 1,4 tis. jiné opioidy

ve véku 15+ let,
nejcastéji Slo

o konopné latky
(23,8 %),

8-10 % osob

ve véku 15+ let uzilo
v poslednich

12 mésicich konopné
latky,

1 % dospélych uzilo
nékdy v poslednich
12 mésicich extazi,

1,5 % halucinogenni
houby,

méné nez 1 % pervitin
(nebo amfetaminy)

a kokain

V souladu se zahrani¢nimi studiemi (Gakidou 2017) vychazejicimi
z objektivnich méfeni ohroZeni je v naSem vyzkumném souboru
ze vSech 29 analyzovanych ohroZeni zavislost na cigaretach a taba-
kovych vyrobcich respondenty identifikovana jako nejvyznamné;jsi
(308; 16,53 %). Alkoholismus v identifikovanych ohroZenich zaujal tie-
ti misto (267;14,33 %) hned za ztratou zameéstnani a nezameéstnanosti.
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Zasadnim limitem pro G¢ely analyzy sociodemografickych cha-
rakteristiky byl samotny cil vyzkumu, dle kterého byla data sbira-
na za Ucelem identifikace pfitomnosti ohroZeni v domacnostech.
Je proto pomérné neprekvapivé, Ze ve chvili, kdy jsme se pokouseli
analyzovat vztah k sociodemografickym charakteristikam, vysledky
ukazovaly na neexistenci statistickych vyznamnosti, coz odporuje
veSkerym zjiSténim v jinych studiich. Napfiklad z hlediska pohlavi
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v jednotlivych ohroZe-
nich navykovymilatkami. Vysledek testu je ovlivnén zptisobem polo-
Zeni otazky, ktera zkouma vnimané ohroZeni jak na individualni, tak
i na kolektivni Girovni. Pokud je jeden z partnert ohroZen na rov-
niindividualni, druhy z partnerd je timto abtizem ohroZen na Girovni
kolektivni. Tento aspekt se promita také do moZnosti interpretaci
dalsich sociodemografickych charakteristik. Z hlediska véku je jedi-
nou skupinou, ktera indikativné vnima ohroZeni, skupina seniord,
ato v pfipadé abuzu léki. Ostatnimi navykovymi latkami se naopak,
zda se, tato skupina citi ohroZena nejméné. Je tfeba upozornit, Ze
statisticka vyznamnost (p = 0,007) byla prokazana pouze v pfipadé
abuzu tabaku. Z hlediska vzdélani se nejméné ohroZenou skupinou
jevilidé s vysokoskolskym vzdélanim. Statisticka vyznamnost byla
prokazana jen pro abtizus tabaku (p = 0,017) a 1éki (p < 0,001). To byl
jeden ze zasadnich argumentq, ktery nas vedl k restrukturalizaci
meéfeni pouze na troverti individualni.

Pii analyze ohroZeni domacnosti abtizem navykovych latek
jsme vzali do tvahy dvé proménné, a to rodinnou situaci domac-
nosti a index ekonomické situace. Analyza vychazi z pfedpokladu
o existenci souvislosti mezi pocitem ohroZeni a typem doméacnosti
jak z hlediska poctu jejich ¢lenti a vzajemnych vztahd, tak z hledis-
ka socioekonomické situace. Inspirovali jsme se vysledky vyzku-
mu Nadace Sirius (Median a Nadace Sirius 2016), ktera dokladaji, ze
se zavislosti dospélého ¢lena doméacnosti na alkoholu, s fyzickym
i psychickym nasilim mezi dospélymi ¢leny a s prospéchovymi pro-
blémy ve Skole se signifikantné ¢astéji setkali v rodinach, kde dité
Zije s jednim biologickym rodi¢em (s partnerem i bez) oproti rodinadm
s obéma biologickymi rodici. Alkoholismus je dle tohoto vyzkumu
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také casto aktualnim problémem v novych partnerstvich. Srovnani
s béZnou populaci ukazuje, Ze ohroZeni souvisi také s ekonomickou
nestabilitou domacnosti. Autofi viyzkumu upozoriuji, Ze takika po-
lovina (49 %) ohroZenych rodin v pé¢i neziskovych organizaci (zamé-
Fujicich se na pomoc rodindm s détmi v pripadé zavislosti na alko-
holu, rozvodovych problémt, kriminality, pobytu ve vychovnych
zafizenich a velkych problémt ve 8kole) Zije v pfijmovém pasmu
do 20 000 K¢ Cistého mésicné.

Rodinna situace domacnosti byla méfena pomoci kategorialni
Zené rodiny v Uplné rodiné (190; 10,20 %); Ziji bez vlastni zaloZené
rodiny v netiplné nebo ndhradni rodiné (80; 4,29 %); sim/sama nebo
jinak (298; 16 %); Ziji s manZelkou/em nebo partnerkou/em (787;
42,24 %); Ziji ve vlastni zaloZené Gplné rodiné s détmi (437; 23,46 %);
Ziji ve vlastni zaloZené netiplné rodiné s détmi (71; 3,81 %). Tato S§kala
musela byt pro pouziti analyzy Chi kvadratu (?) pfekategorizovana
do skaly: Ziji s rodici bez vlastni zaloZené rodiny v Gplné nebo ne-
aplné rodiné nebo v ndhradni péci (270; 14,49 %); sdm/sama nebo
jinak (298;16,00 %); Ziji s partnerkou/em v manZelstvi nebo partner-
stvi (787; 42,24 %); Ziji ve vlastni zaloZené rodiné s détmi (508; 27,27 %).

Index ekonomické situace (Rovnice 1) je zaloZen na 9+1 otazkach
tykajicich se finanéni (ekonomické) situace a blahobytu responden-
ta a jeho domacnosti a vypocitava se pro kazdého respondenta dle
Rovnice 1. Do indexu vstupuji jednotlivé slozky (otazky) s vahou 1-2
tak, jak je uvedeno v piehledu niZe. Je-li u odpovédi o, potom otazka
do indexu nevstupuje a je ve vypoc¢tu pominuta. Index se potom
pocita z mensiho poctu sloZek. Napiiklad u prvni otazky je nejhod-
notnéjsi odpovéd ,ne, nemame na né narok” hodnocena 2 body a nej-
méné hodnotna odpovéd ,ano, ale ani se socidlnimi davkami nasi
domacnost nezvladame ekonomicky zabezpecit“ 1 bodem.

S Qs — 1)
Qfwp;>0

Iryp =2 -1
fwb ij=1 1

Qfwp;>0

Rovnice 1: Index ekonomické situace
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Otazky pouZité pfi vypoctu indexu jsou nasledujici:
1. Pobirate socialni davky?

a.

b.
C.
d

f.

ne, nemame na né narok (2 b)

ne, moZna na né mame narok, ale nezadali jsme (1,9 b)

ano, socialni davky jsou pro néas vitanym pfilepSenim (1,5 b)
ano, bez socialnich davek by bylo nemozné zvladnout
ekonomické potieby domacnosti (1,1 b)

ano, ale ani se socialnimi dadvkami nasi domacnost
nezvladame ekonomicky zabezpedit (1 b)

nejsem schopen/a posoudit (0 b)

2. Byl by pro vas problém, kdyby se vAm necekané porouchal dtile-
Zity spotfebic (napt. lednicka, pracka)?

a.

® o0 o

™

g.

ne, pro tyto pfipady mam/e vytvofenou finanéni rezervu (2 b)
vyuzil/a/i bychom kontokorent, kreditni kartu (1,3 b)

ano, musel/a/i bychom si vzit pajcku (1,2 b)

vyuzil/a/i bychom nakup na splatky (1,2 b)

poZadal/a/i bychom o pomoc pfibuzné (rodice, prarodice,
déti, jiné) (1,5 b)

ano, v tuto chvili by to pro mé/nas znamenalo zavazny
problém (1 b)

nejsem schopen/a posoudit (0 b)

3. Mate hypotéku? Do jaké miry zatéZuje rozpocet vasi domacnosti?

a.
b.

d.
e.

ano, splaceni nezatéZuje rozpocet nasi domacnosti (2 b)
ano, splaceni zatéZuje rozpocet nasi domacnosti

v pfijatelné mife (1,8 b)

ano, splaceni vyrazné zatéZuje rozpocet nasi domacnosti
(13b)

ne, nemame (0 b)

neumim posoudit / nevim (0 b)

4. Mate dalsi ptijcku? Do jaké miry zatéZuje rozpocet vasi domac-
nosti?

a.
b.

ano, splaceni nezatéZuje rozpocet nasi domacnosti (2 b)
ano, splaceni zatéZuje rozpocet nasi domacnosti
v pfijatelné mife (1,6 b)
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d.
e.

ano, splaceni vyrazné zatéZuje rozpocet nasi domacnosti
(11b)

ne, nemame (0 b)

neumim posoudit / nevim (0 b)

Jak Casto miZete jet na alespoii tydenni rodinnou dovolenou
za podminek, které jsou pro vas prijatelné?

a.

o 0N o

vibec (1 b)

velmi obtiZné (i za cenu pudjcky) (1,1 b)
1x zarok (1,8 b)

2x a vicekrat za rok (2 b)

neumim posoudit / nevim (0 b)

Do jaké miry ovlivni navstéva kina nebo divadla celé vasi rodiny
vas rodinny rozpocet?

an o

e.

neovlivni, nad takovymi vydaji nepfemyslim/e (2 b)

do naseho rodinného rozpoctu nezasahne nijak vyrazné (1,75 b)
do naseho rodinného rozpoctu zasdhne vyrazné (1,1 b)

v soucasné finanéni situaci si to nemtZeme dovolit (1 b)
neumim posoudit / nevim (0 b)

Jak dlouho by vase domacnost dokazala pokryt Zivotni naklady;,
kdyby pfisla o polovinu svych p¥ijma?

me N oW

vibec, ani jeden mésic (1 b)

nejvyse mésic (1,2 b)

méné neZ 3 mésice (1,5 b)

méné neZ 6 mésica (1,75 b)

vice neZ 6 mésicu (2 b)

neumim posoudit (u vékové kategorie 15-19 let 0 b, ale
u vékové kategorie 20+ let 1 b)

8. Jak dlouho by vase doméacnost byla schopna pokryt Zivotni na-
klady pii ztraté vSech pfjmua?

80

a.

o QN o

vibec, ani jeden mésic (1 b)
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méné neZ 6 mésicl (1,9 b)
vice neZ 6 mésicu (2 b)



f. neumim posoudit (u vékové kategorie 15-19 let 0 b, ale
u vékové kategorie 20+ let 1 b)
9. Jak hodnotite celkovou ekonomickou situaci vasi domacnosti?
a. velmi Spatné (domacnost trpi nedostatkem, Zijeme
s obtiZemi ,od vyplaty k vyplaté“ nebo na dluh) (1 b)
b. nepfilis dobfe (domacnost netrpi nedostatkem, ale
nemuzZeme si dovolit témér nic usSetrit) (1,25 b)
c. spiSe stfedné (domacnost je dostate¢né materialné
zabezpecena a muZeme si dovolit i néco usetfit) (1,5 b)
d. dobfe (domacnost je dobfe materialné zabezpecena
a miZeme si dovolit dostate¢né spofit) (1,75 b)
e. velmi dobi'e (domacnost je nadstandardné materialné
zabezpecena a miZzeme si dovolit vyrazné spofit) (2 b)
10. Dvojnasobné otazka 9

Otazka ¢islo 10 se méri konkrétné jako prebytek doméacnosti
a schopnost vytvaret dostatecné rezervy. Nejlépe jsou hodnoceny ty
odpovédi, které uvadéji, Ze domacnost dokaze plné uspokojit vsech-
ny potieby svych ¢lent (véetné téch, které by mohly byt oznaceny
jako ,mimotradné”) a zaroven dokaZe uSetfit znacnou ¢astku penéz
v rezervach.

Pro ucely nasledujici analyzy byl index kategorizovan do tfi
kategorii: X < 4 - 0 (337, 18,09 %); L — 0 < X < U + O (1091; 58,56 %);
X > | + 0(435;23,35%).

Statisticky vyznamny rozdil z hlediska rodinné situace neni
v pfipadé ohroZeni alkoholismem patrny (p = 0,863). Také dle hod-
not z-scére (Tabulka 28) je patrné, Ze ohroZeni alkoholem neni pro
¢eskou populaci problémem, ktery by se tykal vyluéné nékterého
specifického rodinného uspofadani. Pfi interpretaci téchto dat je
ale tfeba upozornit na charakter zkoumaného souboru. Na rozdil
od ostatnich typd abtzu navykovych latek jsme se v pfipadé alkoho-
lu tazali cilené na ohroZeni alkoholismem. Tento fakt tudiZ zplisobil
pomeérné nizkou identifikaci tohoto ohrozeni. Vzhledem k vysokému
mife abuzu alkoholu v ¢eské spole¢nosti (nezapadajici do kategorie
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alkoholismu, ale pfedstavujici spliiujici kritéria pro nadmeérné piti al-
koholu) a nizkym cetnostem u identifikace tohoto ohroZeni bylo pro
nasledny sbér dat pifedefinovano ohroZeni alkoholismem na ohro-
Zeni alkoholem.

Tabulka 28: OhroZeni alkoholismem dle rodinné situace v roce 2018

Rodinna situace

Ziji s rodigi bez
vlastni zalozené
rodiny v Uplné . .
nebo nedplné . Ziji s partnerkou/em;  Ziji ve vlastni
rodiné nebo Ziji sédm/sama [ vmanZelstvinebo I zalozené rodiné
._I_\!I_(f)_l!t_)_lismus v nadhradni péci nebo jinak partnerstvi s détmi Cel!(_e_r_r]__
248 268 718 461
Ne _____ 20,54 20,69 7032 70,22 1 695
22 30 69 47
Ano 20,54 20,69 20,32 2022 168
Celkem 270 298 787 508 1863

Y. = 0,7429,p = 0,863,n = 1863

Statisticky vyznamny rozdil u alkoholu (Tabulka 29) byl proka-
zan v pripadé analyzy dle indexu ekonomické situace domacnosti
(p = 0,030). Vétsi ohroZeni pocituji rodiny s nejniz§im indexem
(z: 2,65%%). Zajimavym jevem je, Ze na rozdil od abiizu nelegalnich
drog neni klesajici linearita pocitovaného ohroZeni se zlepsujici se
ekonomickou situaci domacnosti patrna.

Tabulka 29: Ohrozeni alkoholismem dle indexu ekonomické situace domacnosti v roce 2018

Index ekonomické situace domacnosti

Alkoholismus XSp-0 P-0<Xsp+o X>p+0o Celkem
294 1002 399

Ne 22,65 21,54 20,62 1695
43 89 36

Ano z:2,65™ z:-1,54 z:-0,62 168

Celkem 337 1091 435 1863

Y- = 70268, = 0,030, n = 1863
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Statisticky vyznamny vztah z hlediska rodinné situace (Tabulka 30)
nebyl prokazan v piipadé analyzy u ohroZeni tabakovymi, nikoti-
novymi a souvisejicimi vyrobky (p = 0,188). Podivame-li se na data
podrobnéji a proménnou rodinna situace piekategorizujeme na jem-
néjsi kategorie, zjisStujeme, Ze rozdily jiZ statisticky vyznamné jsou
(p < 0,001). Nejvétsi miru ohroZeni pocituji respondenti Zijici bez
vlastni zaloZené rodiny v neliplné nebo nahradni rodiné. Z hledis-
ka socialni prace a socialni pedagogiky se jedna o velmi zajimavé
zjiSténi, které muiiZe slouZit jako jedna z vyzev pro moZnou socialni
prevenci/intervenci.

Tabulka 30: OhroZeni tabdkovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky dle rodinné situace

vroce 2018
Rodinna situace
Ziji s rodiéi bez
vlastni zaloZené
rodiny v Uplné ) }
nebo nedplné . Ziji s partnerkou/emi  Ziji ve vlastni
rodiné nebo Ziji sam/sama | vmanzelstvinebo | zalozené rodiné
Tabdk v ndhradni péci nebo jinak partnerstvi s détmi Celkem
218 241 661 435
Ne z:-1,30 z:-1,32 z:0,52 z:1,54 1555
52 57 126 73
Ano 71,30 71,32 20,52 z:-1,54 308
Celkem 270 298 787 508 1863

Y-z = 47861,p=0,188,n = 1863

Statisticky vyznamny vztah (Tabulka 31) je prokazan v pfipadé
pocitovaného ohroZeni tabadkovymi, nikotinovymi a souvisejicimi

v v

vyrobky u indexu ekonomické situace doméacnosti (p = 0,028). Vétsi
ohroZeni citi lidé s nejniZ$§im indexem (z: 2,48*) a obdobné, jako je
tomu u abiizu nelegalnich drog, pocit ohroZeni klesa se zlepSujici

se ekonomickou situaci domacnosti.
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Tabulka 31: OhrozZeni tabdkovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky dle indexu ekonomické
situace doméacnosti v roce 2018

Index ekonomické situace domacnosti

Tabdk X<Pp-0 P-0<xs<p+o X>p+0 Celkem
266 915 374

Ne z:-248" 20,55 z 1,61 1555
71 176 61

Ano 2:2,48° z:-0,55 2:-1,61 308

Celkem 337 1091 435 1863

Y-z = 7:1364,p =0,028,n =1 863

Stejné jako v pfedchozich pfipadech rodinna situace (Tabulka 32)
v naSem souboru respondentd vyznamné neovliviiuje ani ablzus
1ék11 (p = 0,624). Rozdily nejsou indikativni ani z hlediska hodnot

z-score.

Tabulka 32: OhrozZeni léCivy a lé¢ivymi pfipravky dle rodinné situace v roce 2018

Rodinna situace

Ziji s rodigi bez
vlastni zaloZzené
rodiny v Gplné 3 3
Léciva nebo nedplné 5 Ziji s partnerkou/emi  Ziji ve vlastni
alécivé rodiné nebo Ziji sdm/sama | vmanZelstvinebo | zalozené rodiné
_pripravky v nahradni péci nebo jinak partnerstvi s détmi Celkem
265 289 767 499
Ne 70,54 7:-0,89 70,57 7094 1820
5 9 20 9

Ano z:-0,54 2089 2:0,57 z-094 43
Celkem 190 80 298 787 1863

Y-z = 17574,p = 0,624, = 1863

Abuzus 1éki (Tabulka 33) je spojen s indexem ekonomické situace
domacnosti (p = 0,001). Nejvétsi miru ohroZeni pocitujilidé s nejniz-
§im indexem (z: 3,70***). Vzajemné rozdily mezi stfednimi a vy$Simi
prijmovymi skupinami nejsou patrné.
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Tabulka 33: OhroZeni Iéivy a Ié¢ivymi pfipravky dle indexu ekonomické situace doméacnosti
vroce 2018

Index ekonomické situace domacnosti

Léciva

a I&&ivé pipravky XsU-0 P-0<Xsp+0 X>U+0 Celkem
320 1072 428

Ne 2370 2:1,94 z1,11 1820
17 19 7

Ano 23,70 21,94 z-1,11 43

Celkem 337 1091 435 1863

K-z = 13,6869, p =0,001,n=1863

Z hlediska vnimaného ohroZeni pfi abizu nelegalnich navyko-
vych latek (Tabulka 34) se dle rodinné situace neprojevily Zadné
statistické rozdily (p = 0,192). Dle vysledk z-scére lze usuzovat, Ze
nejpatrnéjsi rozdily 1ze predpokladat u lidi, kte¥i Ziji sami (z: 1,31)
a skupiny rodi¢t (z: -1,64).

Tabulka 34: OhroZeni nelegalnimi navykovymi latkami dle rodinné situace v roce 2018

Rodinna situace
Ziji s rodiéi bez
vlastni zalozené
rodiny v Uplné . .
nebo nedpiné . Ziji s partnerkou/em;  Ziji ve vlastni
Nelegalni rodiné nebo Ziji sam/sama I vmanzelstvinebo I zaloZené rodiné
_névykové latky : v ndhradni péci nebo jinak partnerstvi s détmi Celkem
261 288 770 501
Ne z-1,21 71,31 20,36 71,64 ! 820
9 10 17 7
Ano z:1,21 z:1,31 z:-0,36 z:-1,64 43
Celkem 270 298 787 508 1863
Xy = 47346,p=0,192,n=1863

Statisticky vyznamny vysledek u vnimaného ohrozeni abtizem
nelegalnich navykovych latek u indexu ekonomické situace do-
macnosti (p = 0,031) ukazuje na vy38i podil pocitovaného ohroZeni

85



u domacnosti s nejniZzsim indexem (z: 2,49*). Pocit ohroZeni pak klesa
se zlepS§ujici se ekonomickou situaci domacnosti (Tabulka 35).

Tabulka 35: OhrozZeni nelegalnimi ndvykovymi latkami dle indexu ekonomické situace domdcnosti

vroce 2018

Index ekonomické situace domécnosti

Nelegdlni _ _

ndvykové ltky Xspy-0 p-0<xsp+o X>U+0 Celkem
323 1068 429

Ne 7:-2,49' 20,68 7147 1820
14 23 6

Ano z:2,49 2:-0,68 z:-1,47 43

Celkem 337 1091 435 1863

Yy =6,9519,p =0031,n=1863

Vnimané ohroZeni ndvykovymi latkami je oproti pivodnim
predpokladiim nezavislé na rodinné situaci. Ukazuje se, Ze typ
domacnosti z hlediska po¢tu a vzajemnych vztaht subjektivni
vnimani ohroZeni neovliviiyje. Je t¥eba ale upozornit, Ze nas sou-
bor neumozZnil tak podrobnou analyzu slozeni domacnosti, aby bylo
mozné typy domacnosti rozlisit detailné na tiplné, netiplné, vlastni
a adoptivni. Tento fakt mohl vysledek vyznamné ovlivnit, a bylo by
proto vhodné, aby se stal pfedmétem dalsiho podrobnéjsiho zkou-
mani. Naopak vnimani ohroZeni navykovymi latkami prokazatelné
silné zavisi na ekonomické situaci domacnosti. Lidé v nizkop#ijmo-
vych domacnostech pocituji nejvétsi miru ohroZeni u vsech ¢tyt
skupin navykovych latek. Nejvyssi rozdil je patrny u abtizu 1ékd,
naopak nejnizsi u tabaku.
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3.3 Restrukturalizované méreni
Z let 2020-2021

Po restrukturalizaci dotazniku a zaméreni se pouze na méfeni sub-
jektivniho ohroZeni na individualni Grovni byla v roce 2020 skala
ohroZeni zcela proménéna. Vyvinuli jsme ¢tyfdimenzionalni skaly
pro méfeni vlivu téchto hrozeb na klicové oblasti naseho Zivota:
oblast zdravi, oblast rodinného Zivota (vztahy s rodi¢i, sourozenci,
prarodici, vlastnimi détmi a $ir$i rodinou), oblast socialni (napft. spo-
lecenské postaveni, prestiZ, vztahy v obci, v zaméstnani, ve Skole,
s prateli apod.) a oblast ekonomickou (finan¢ni). V§echny tyto skaly
mohou byt nesouvislymi analyzami vztahujicimi se k zdkladnim
sociodemografickym faktoriim nebo jinym faktorovym proménnym.
Skala je koncipovana jako spojita vnitiné omezena od 1 do 10. MéFeni
bylo zajisténo pomoci pfimky, na které byly popsany pouze extrémy.
Respondenti byli pozadani, aby oznacili polohu na této pfimce bez
uvedeni ¢iselné hodnoty odpovédi. Jedinym voditkem pro né byly
okraje (vlevo ,nizké nebo Zadné ohroZeni®, vpravo naopak ,velmi
vysoké ohrozeni®).

SloZeni vyzkumného souboru je podrobné popsano v kapitole 2
nazvané Sociodemograficka analyza dat abtazu navykovych la-
tek: srovnani mezi lety 2020 a 2023.

Vsechny zavislosti byly statisticky analyzovany pomoci jed-
nosmérného testu ANOVA (Sheskin 2011) a jako vyznamné byly
oznaceny ty zavislosti, u kterych je pocitana pravdépodobnost (p)
mensinez 0,05. Zaznamenany jsou i vysledky mensi neZ 0,01 a 0,001.
Souhrnna dvourozmérna analyza vztahu ohroZeni navykovymi lat-
kami v jednotlivych dimenzich byla zjiStovana pomoci faktorového
testu ANOVA se dvéma faktory (latka a dimenze ohroZeni). Za stati-
sticky prikazné jsme povaZovali vysledky, kde p < 0,05.
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3.3.1 Alkohol

V tomto souboru se k abtizu alkoholu pfihlasilo celkem 410 respon-
dentt, z toho muZi v celkovém poctu 289 (72,68 %) a Zeny 112 (27,32 %).
RozloZeni dle vékovych kategorii bylo nasledujici: adolescence a ¢as-
néa dospélost 38 (9,27 %), stfedni dospélost 161 (39,27 %), pozdni do-
spélost 126 (30,73 %) a seniofi 85 (20,73 %). Nejvyssi primérné skére
udavali respondenti u ohroZeni v oblasti zdravi (u: 4,5024), a naopak
nejnizsi primérné skére bylo naméfeno v oblasti socialni (u: 3,3580).

Statisticka vyznamnost u vnimaného ohroZeni alkoholem nebyla
prokazana v Zadné oblasti (Tabulka 36). Pouze v oblasti ekonomiky
je p-hodnota tésné nad tradi¢ni hranici statistické vyznamnosti 0,05
(p = 0,056). Zda se tedy, Ze by mohl existovat potencialni rozdil mezi
muZi a Zenami ve vlivu alkoholu na ekonomickou oblast jejich Zivo-
ta, ale tento rozdil nebyl v tomto konkrétnim souboru statisticky po-
tvrzen a lze jen indikativné pfedpokladat, Ze Zeny se citi alkoholem

v oblasti ekonomiky ohroZeny vyznamné vice neZ muZi.

Tabulka 36: Ohrozeni alkoholem dle pohlavi v roce 2020

Alkohol \ obla§ti .V o'blasvt‘i \ ohlgstli v 0b|a§ti )
zdravi rodinného Zivota socidlni ekonomické
298 298 298 298
Mu3 u: 4,4483 p: 4,0782 u: 3,2772 p: 3,6591
Cl: 4,275 - 4,622 Cl: 3,897 - 4,259 Cl: 3,018 - 3,536 Cl: 3,124 - 4194
E sd:2,8760 sd: 2,9071 sd:2,5300 sd: 2,7472
1l 112 112 112 112
Yena y: 4,6464 p: 3,8714 u: 3,5732 p: 4,2696
Cl: 4,473 - 4,820 Cl: 3,690 - 4,053 Cl: 3,314 - 3,833 Cl: 3,735 - 4,804
sd: 3,2200 sd: 3,2146 sd: 2,8094 sd: 3,1827
p: 4,5024 p: 4,0217 p: 3,3580 p: 3,8259
Celkem
sd: 2,9712 sd:2,9916 sd: 2,6091 sd:2,8816
Vysledky testu ANOVA::yysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:
F(dﬂ 1, df2=408) 0,361, F(dh -1,df2=408) 0,388, F(dﬂ - 1,df2=408) 1,048, ¢ Fy - 1,df2=408) 3,679,
p=0,548,n=410 p=0,534,n=410 p=0,307,n=410 p=0,056,n=410
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Z hlediska vékovych skupin (Tabulka 37) byla prokizana stati-
stickd vyznamnost u ohroZeni v oblasti socialni (p = 0,047). Mladsi
respondenti pocituji vy$si miru ohroZeni neZ respondenti starsi.
Nejvyssiho priimérného skére v socialni oblasti dosahli respondenti
v obdobi stfedni dospélosti.

Tabulka 37: Ohrozeni alkoholem dle véku v roce 2020

Alkohol V oblasti Voblasti V oblasti V oblasti
zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
38 38 38 38
Adolescence : 4,4868 i 4,0526 13,6211 i 4,0105
SOC:;;f,st Cl:4165-4809 | CI:3827-4279 | C:3210-4032 | Cl:3,602- 4419
a sd: 3,2148 sd: 2,8245 sd: 3,0132 sd: 2,9550
s 161 161 161 161
E’ Stredni u: 4,6820 u: 4,2248 u: 3,7335 u: 4,0820
_§ dospélost Cl: 4,360 - 5,004 Cl: 3,999 - 4,451 Cl: 3,322 - 4,145 Cl: 3,674 - 4,490
E) sd: 2,9453 sd: 3,0444 sd: 2,7900 sd:2,9187
E‘ 126 126 126 126
S Pozdni p: 4,0913 u: 3,7460 u: 2,8976 : 3,2865
~§ dospélost Cl: 3,769 - 4,413 Cl: 3,520 - 3,972 Cl: 2,486 - 3,309 Cl: 2,878 - 3,695
,—E_, sd:2,7916 sd:2,9194 sd:2,1948 sd: 2,5975
85 85 85 85
Stafi u: 4,7788 y: 4,0318 p:3,2118 u: 4,0576
Cl: 4,457 - 5,101 Cl: 3,806 - 4,258 Cl: 2,800 - 3,623 Cl: 3,649 - 4,466
sd: 3,1494 sd: 3,0876 sd: 2,5516 sd: 3,1123
p: 4,5024 p: 4,0217 p: 3,3580 p: 3,8259
Celkem
sd: 2,9712 sd:2,9916 sd: 2,6091 sd: 2,8816
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
Fn -a,02- 109 = 1,248, Fan-s.a2-100 = 0604 s an-ang = 26705 Py s app-aog = 2149
p=0292,n=410 p=0,613,n=410 p=0,047,n=410 p=0,094,n=410

Z hlediska vzdélani (Tabulka 38) existuji statistické vyznamnosti
jak v oblasti rodinného Zivota (p = 0,001), tak v oblasti ekonomiky
(p < 0,001). Nejvyssi miru ohroZeni v oblasti rodinného Zivota vnimaji
lidé vyuceni. V oblasti ekonomiky pocituji nejvyssi miru ohroZeni
studenti stfednich Skol.
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Tabulka 38: Ohrozeni alkoholem dle vzdélani v roce 2020

V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
Alkohol . A A Sl
zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
14 14 14 14
Zakladni vzdélani p: 41357 p: 3,6500 p: 2,6000 : 4,2857
nebo ucebni obor £ C|:3,819-4,452 | C:3,073-4,227 | Cl:2233-2967 : Cl:3,718 - 4,853
sd: 3,3596 sd: 2,7983 sd: 2,3826 sd: 3,4862
1 1 1 11
o : 5,5273 p: 4,5182 p: 4,6364 p: 5,8455
Stredoskolaci
. Cl: 5,211 - 5,844 Cl: 3,942 - 5,095 Cl: 4,270 - 5,003 Cl: 5,278 - 6,413
>
3 sd: 3,1938 sd: 2,7676 sd: 3,3613 sd: 2,4989
g 12 12 112 112
< L. p: 4,8107 p: 4,7500 p: 3,6893 : 4,4920
Z : Vyuceni v oboru
E Cl: 4,494 - 5127 Cl: 4,173 - 5,327 Cl: 3,322 - 4,056 Cl: 3,924 - 5,060
k] sd: 2,9456 sd: 3,0419 sd: 2,4891 sd: 3,0294
N
- 110 110 110 110
o
‘ﬁ Stiedoskolské p: 4,6964 p: 4,3882 p: 3,5082 p: 3,8445
& § vzdelani Cl: 4380 -5013 i Cl:3812-4965 : CI:3141-3875 | Cl:3277 - 4412
2 sd: 3,0641 sd: 3,0960 sd: 2,6826 sd: 2,8936
>
= 21 21 21 21
= o u: 4,3524 u:3,7714 u:3,6714 : 3,6524
Vysokoskolaci
Cl: 4,036 - 4,669 Cl: 3,195 - 4,348 Cl: 3,305 - 4,038 Cl: 3,085 - 4,220
sd: 3,1959 sd: 3,0281 sd: 3,2105 sd: 2,8051
142 142 142 142
Vysokoskolské p: 4,0880 p:3,1986 4:2,9099 p:3,1099
vzdélani Cl:3,772 - 4,404 : Cl:2,622-3,775 | Cl:2,543-3277 | Cl:2,542 - 3,678
sd: 2,8160 sd: 2,7295 sd: 2,4521 sd: 2,5489
p: 4,5024 p: 4,0217 p: 3,3580 p: 3,8259
Celkem
sd: 2,9712 sd: 2,9916 sd: 2,6091 sd: 2,8816
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
F(dﬂ -5,df2=408) 1,205, F(dﬂ -5,df2=408) 4,090, F(dﬁ -5, df2=408) - 2,126, F(dﬁ -5,df2=408) 4,284,
p=0,306,n=410 i p=0,001,n=410 i p=0,062,n=410 p<0,001,n=410

90



3.3.2 Tabakové, nikotinové a souvisejici vyrobky

V nasem vyzkumném souboru deklarovalo abtizus koufeni 759 re-
spondentd, z toho 418 (55,07 %) muzll a 341 (44,93 %) Zen. Z hlediska
véku je tato populace rozdélena takto: adolescence a ¢asna dospé-
lost 92 (12,12 %), stfedni dospélost 327 (43,08 %), pozdni dospélost 194
(25,56 %), seniofi 146 (19,24 %). Nejvyssi primérné skoére udavali re-
spondenti u ohroZeni v oblasti zdravi (u: 5,8953), a naopak nejnizsi
prameérné skére bylo naméfeno v oblasti socialni (u: 3,0194).

Podobné jako v pfipadé alkoholu existuje statisticky vyznam-
ny rozdil v pohlavi pouze u vnimaného ohroZeni v oblasti socialni
(p = 0,055), pficemZ ohroZenéjsi se citi Zeny (Tabulka 39).

Tabulka 39: Ohrozeni tabakovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky dle pohlavi v roce 2020

Tabakové,
nikotinové V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
a souvisejici zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
vyrobky
418 1418 418 1418
M j: 5,8909 p: 3,4237 1:2,8792 p: 4,6230
uz
Cl: 5,881 - 5,900 Cl: 3,300 - 3,548 Cl: 2,575 - 3,184 Cl: 4,338 - 4,908
E . sd: 2,8376 sd: 2,4689 sd: 2,1213 sd: 2,8334
5 341 341 341 341
3 j: 5,9006 p: 3,5507 p:3,1912 p: 4,9152
ena
Cl: 5,891 - 5910 Cl: 3,427 - 3,675 Cl: 2,887 - 3,496 Cl: 4,630 - 5,201
sd: 2,8701 sd: 2,6128 sd: 2,3545 sd: 2,9130
p: 5,8953 p: 3,4808 p:3,0194 p: 4,7543
Celkem
sd: 2,8504 sd: 2,5337 sd: 2,2330 sd: 2,8712
Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA: ; Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:
F(dn =1,df2=757) = 0,002, F(dh =1,df2 = 757) = 0472, F(dﬁ =1,df2=757) = 3,680, F(dﬂ =1,df2=757) =1,949,
p=0,963,n =759 p=0,492,n =759 p =0,055,n =759 p=0,163,n =759
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V oblasti socialni existuji statistické rozdily také dle vékovych
skupin (p = 0,036). Nejvétsi miru ohrozeni vnimaji lidé v obdobi pozd-

ni dospélosti (Tabulka 40).

Tabulka 40: Ohrozeni tabakovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky dle véku v roce 2020

Tabakové,
nikotinové V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
a souvisejici zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
vyrobky
92 92 92 92
Adolescence i 5,7359 i 3,5598 u: 2,6304 : 5,2522
a Casnd
dospélost Cl: 5,462 - 6,010 Cl: 3,353 - 3,766 Cl: 2,362 - 2,899 Cl: 4,981 - 5,523
o sd: 3,0196 sd: 2,6677 sd: 1,8692 sd: 3,0688
3 327 327 327 327
.'<CE) Stiedni ji: 5,6667 j: 3,5645 p: 3,1670 p: 4,5841
§ dospélost Cl: 5,393 - 5,941 Cl: 3,358 - 3,771 Cl: 2,898 - 3,436 Cl: 4,313 - 4,855
% sd: 2,8749 sd: 2,5456 sd: 2,3370 sd: 2,8770
B 194 194 194 194
§' Pozdni : 6,2139 p: 3,5830 p: 3,1990 p:4,9381
; dospélost Cl: 5,940 - 6,488 Cl: 3,376 - 3,790 Cl: 2,930 - 3,468 Cl: 4,667 - 5,209
§ sd:2,7414 sd: 2,5885 sd: 2,3267 sd: 2,8205
146 146 146 146
St j: 6,0842 p:3,1075 p: 2,6952 p: 4,5774
ari
Cl: 5,810 - 6,358 Cl:2,901 - 3,314 Cl: 2,427 - 2,964 Cl: 4,306 - 4,848
sd: 2,8034 sd: 2,3305 sd: 2,0236 sd: 2,7729
j: 5,8953 u: 3,4808 u: 3,0194 p: 4,7543
Celkem
sd: 2,8504 sd: 2,5337 sd: 2,2330 sd: 2,8712
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
F(an =3,d02=755) 1,825, F(dﬁ =3,df2=755) 1312, F(dﬂ =3,df2=755) 2,872, F(un =3,df2=755) 1,760,
p=0,141,n=759 p=0,269,n=759 p=0,036,n=759 p=0,153,n=759

Z hlediska vzdélani se respondenti odliSné citi ohroZeni v oblasti
zdravi (p = 0,048) a v oblasti ekonomické (p = 0,047). V oblasti zdravi
pocituji nejvétsi ohroZeni respondenti se zdkladnim vzdélanim nebo
studujici uéebni obor. V oblasti ekonomické to jsou pak stfedoskola-
ci, kdo ohroZeni tabakovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky
vnimaji nejintenzivnéji (Tabulka 41).
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Tabulka 41: OhroZeni tabdkovymi, nikotinovymi a souvisejicimi vyrobky dle vzdélani v roce 2020

Tabdkové, nikotinové V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
a souvisejici vyrobky zdravi rodinného Zivota socidlni ekonomické
33 33 33 33
Zakladni vzdélani J: 6,2030 j: 3,4394 M:2,9152 p: 5,0333
nebo ucebniobor £ CI:5900 - 6,506 : Cl:3,268-3,611  Cl:2,825-3,005 i Cl:4,727 - 5340
sd: 2,9392 sd: 2,4394 sd:2,1048 sd: 3,0235
27 27 27 27
e p: 4,4185 p: 3,8074 p: 2,8185 p: 5,1852
Stredoskoléci
. Cl: 4,115 - 4,722 Cl: 3,636 - 3,979 Cl:2,729 - 2,908 Cl: 4,879 - 5,492
=]
3 sd: 2,8397 sd: 2,6988 sd: 2,2561 sd:3,0108
g 186 186 186 186
2 L. p: 5,9995 p: 3,3672 p: 3,0199 p: 5,0973
Z { Vyuceni v oboru
:E Cl: 5,696 - 6,303 Cl: 3,195 - 3,539 Cl:2,930 - 3,110 Cl: 4,791 - 5,404
] sd:2,8061 sd: 2,4441 sd:2,1730 sd: 2,9459
N
> 242 242 242 242
f =
E Stiedoskolské p: 6,0748 p: 3,6864 p: 3,1050 u: 4,8860
& | vzdélani Cl:5772-6378 i Cl:3515-3858 : CI:3015-3,195 | Cl:4,580 - 5192
@ sd: 2,8769 sd:2,7109 sd: 2,3859 sd: 2,8723
>
2 50 50 50 50
= o 41 5,2840 4 3,7240 u: 2,7140 4 4,7000
Vysokoskoldci
Cl: 4,981 - 5,587 Cl: 3,552 - 3,896 Cl: 2,624 - 2,804 Cl: 4,394 - 5,006
sd: 3,0132 sd:2,8413 sd: 1,8786 sd: 2,8037
221 221 221 221
Vysokoskolské p: 5,8837 p: 3,2624 u: 3,0344 u: 4,2394
vzdélani Cl:5580 - 6,187 ¢ CI:3,091-3434 | Cl:2945-3124 | CI:3,933 - 4,546
sd: 2,7680 sd: 2,3212 sd: 2,2147 sd: 2,7380
p: 5,8953 p: 3,4808 p: 3,0194 p: 4,7543
Celkem
sd: 2,8504 sd: 2,5337 sd: 2,2330 sd: 2,8712
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
Fun-san-7s9 = 2287 F s o759 = 0905, EF s 4750y = 0317, E Py g o 76 = 2,260,
p=0,048,n=759 p=0477,n=759 p=0,903,n=759 p=0,047,n=759
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3.3.3 Léciva a léciveé pripravky

K abtizu 1éki se v naSem souboru prihlasilo celkem 83 respondentt,
z toho 39 muZzili (46,99 %) a 44 Zen (53,01 %). Shodny pocet respondentti
priznava abtzus 1éki jak v obdobi pozdni dospélosti, tak i ve sta-
I, u obou skupin je to celkem 24 (28,92 %) respondentt. U mladych
dospélych je to 13 respondentd (15,66 %) a ve stfedni dospélosti to
je22respondentd (26,51 %). Nejvyssi pramérné skére udavali respon-
denti u ohroZeni v oblasti zdravi (p: 4,5988), a naopak nejnizsi pri-
mérné skére bylo naméreno v oblasti socialni (u: 3,2566).

Z hlediska pohlavi (Tabulka 42) se pocit ohroZeni timto ablizem
projevil v oblasti zdravi (p = 0,035) i v oblasti rodinného Zivota
(p = 0,029). V obou téchto oblastech se vice ohroZené citi Zeny.

Tabulka 42: OhrozZeni |éCivy a léCivymi pfipravky dle pohlavi v roce 2020

Le?l‘fa, V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
alécivé . oL (R S
- zdravi rodinného zZivota socidlni ekonomické
pripravky
39 39 39 39
M u: 3,8821 u:2,7769 u: 2,7667 p: 3,3795
uz
Cl: 2,540 - 5,224 Cl: 1,524 - 4,030 Cl: 1,849 - 3,684 Cl: 2,664 - 4,095
E . sd: 2,6752 sd: 2,0404 sd: 1,9987 sd: 2,5293
5 44 44 44 44
3 j: 5,2341 u: 4,0386 j: 3,6909 : 4,1000
ena
Cl: 3,892 - 6,576 Cl: 2,786 - 5,291 Cl: 2,773 - 4,609 Cl: 3,385 - 4,815
sd: 3,0337 sd:2,9710 sd: 2,5619 sd: 2,9691
p: 4,5988 p: 3,4458 p: 3,2566 p:3,7614
Celkem
sd: 2,9332 sd: 2,6381 sd: 2,3470 sd: 2,7782
Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA::Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:
F(dﬂ =1,df2=81)= 4,585, F(dﬁ =1,df2=81) = 4,957, F(dn =1,df2=81) = 3,296, F(dn :1,dlz=£1)= 1,397,
p=0,035n=83 p=0,029,n=83 p=0,073,n=83 p=0,241,n=83
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Z hlediska véku (Tabulka 43) se Zadné statistické rozdily ve vni-
mani ohroZeni v Zadné z oblasti neprokazaly.

Tabulka 43: OhroZeni Ié¢ivy a Ié¢ivymi pfipravky dle véku v roce 2020

Léciva V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
a lécivé pripravky zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
13 13 13 13
Adolescence : 5,3769 : 3,0692 4:3,1231 i 2,5462
3;:;],2“ Cl:4,782-5972 | Cl:2879-3260 : Cl:2876-3370 : Cl:1914-3178
a sd: 3,4572 sd: 2,7548 sd: 2,8335 sd: 1,8795
s 22 22 22 2
jé Stredni : 4,6091 p: 3,5636 p: 3,5955 p: 4,2364
_§ dospélost Cl: 4,014 - 5,204 Cl: 3,373 - 3,754 Cl: 3,348 - 3,843 Cl: 3,604 - 4,869
% sd: 3,1007 sd: 2,9731 sd: 2,5324 sd: 3,2669
z 24 24 24 24
S Pozdni p: 3,8792 p: 3,5167 p: 3,0458 u:3,7833
§ dospélost Cl: 3,284 - 4,475 Cl: 3,326 - 3,707 Cl:2,799 - 3,293 Cl: 3,151 - 4,415
§ sd: 2,4537 sd: 2,4736 sd: 1,9056 sd: 2,5006
24 24 24 24
Staii u: 4,8875 u: 3,4708 u: 3,2292 u: 3,9625
Cl: 4,292 - 5,483 Cl: 3,280 - 3,661 Cl:2,982 - 3,476 Cl: 3,330 - 4,595
sd: 2,9443 sd: 2,5620 sd: 2,4075 sd: 2,9297
p: 4,5988 p: 3,4458 p: 3,2566 p:3,7614
Celkem
sd: 2,9332 sd: 2,6381 sd: 2,3470 sd: 2,7782
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
F(dﬂ 5,d2=79) - 0,860, F(dﬂ 5,d2=79) - 0,106, F(dﬂ S3.di2=79) 0,226, F(dﬂ S3.di2=79) 1,089,
p=0,466,n = 83 p=0956,n =83 p=0878,n=83 p=0,359,n=83

95



Statisticky vyznamné rozdily nebyly prokazany ani z hlediska
vzdélani (Tabulka 44).

Tabulka 44: OhrozZeni léCivy a lécivymi pfipravky dle vzdélani v roce 2020

Léciva V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
a lécivé pripravky zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
5 5 5 5
Zéakladni vzdélani }: 6,6800 p: 2,4000 4:2,7200 p: 3,5800
nebo ucebni obor £ Cl:6,078 - 7,282 | CI:1,787-3,013 i C1:2,095-3,345 i Cl:3,169 - 3,991
sd: 2,9474 sd: 0,5244 sd: 1,6022 sd: 3,5450
6 6 6 6
L p:3,9167 p:2,2167 p: 1,6333 p: 2,6500
Stredoskolaci
. Cl: 3,314 - 4,519 Cl: 1,604 - 2,830 Cl: 1,009 - 2,258 Cl: 2,239 - 3,061
>
3 sd: 3,6158 sd: 1,6412 5d:0,5610 sd:2,1154
g 25 25 25 25
< L. u: 4,2640 p: 3,8120 p: 3,3000 p: 3,8040
Z  Vyuceni v oboru
:E Cl: 3,662 - 4,866 Cl: 3,199 - 4,425 Cl: 2,675 - 3,925 Cl: 3,393 - 4,215
k] sd: 2,2625 sd: 2,6766 sd: 2,3812 sd: 2,5826
N
- 26 26 26 26
o
E Stiedoskolské u: 4,5846 p: 3,8962 p: 3,5000 p: 4,0615
8§ vzdelani Cl:3,982-5187 i C1:3,283-4509 : Cl:2875-4,125 | Cl:3,651 - 4472
2 sd: 3,1362 sd: 2,9138 sd: 2,5457 sd: 2,9481
>
2 5 5 5 5
= o : 5,9800 p: 4,4600 p: 5,2800 p: 2,6200
Vysokoskolaci
Cl: 5,378 - 6,582 Cl: 3,847 - 5,073 Cl: 4,655 - 5,905 Cl: 2,209 - 3,031
sd: 4,1662 sd: 3,8830 sd: 3,6901 sd: 2,1638
16 16 16 16
Vysokoskolské y: 4,3187 4:2,6125 4:2,9375 p: 4,0375
vzdélani Cl:3,716 - 4,921 ¢ CI:1,999-3,226 : Cl:2313-3562 | Cl:3,627 - 4,448
sd: 2,9342 sd: 2,1939 sd: 1,7576 sd: 3,1249
p: 4,5988 p: 3,4458 p: 3,2566 p:3,7614
Celkem
sd: 2,9332 sd: 2,6381 sd: 2,3470 sd: 2,7782
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
F(an =5.d2=77) - 0,878, F(dﬂ =5.df2=77) - 1142, F(dﬂ S5.d2=77) - 1,535, F(dﬂ =5.d2=77) - 0,443,
p=0,500,n=83 p=0,345n=83 p=0,189,n=83 p=0,817,n=83
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3.3.4 Nelegalni navykoveé latky

Abtuzus nelegalnich navykovych latek v nasem souboru ptiznalo
129 respondentd, z toho 93 (72,09 %) muZl a 36 (27.91%) Zen. Z hlediska
véku prevazuji lidé ve stiedni dospélosti, a sice 82 (63,57 %). Respon-
denti v obdobi mladsi dospélosti ¢ini v souboru celkem 32 (24,81 %),
starsich dospélych je v souboru 9 (6,98 %) a seniorti 6 (4,65 %). Pocito-
vana mira ohroZeni je na pomérné nizké tirovni. Nejvyssiho primeér-
ného skére bylo dosaZeno v oblasti ekonomické (u: 3,6434) a nejnizsi
v oblasti rodinného Zivota (u: 3,1543). Ve srovnani s ostatnimi druhy
abuzu je tedy toto ohroZeni nejvice podcetiovano.

Z hlediska pohlavi nejsou zaznamenany statisticky vyznamné
rozdily v Zzadné ze sledovanych oblasti ohrozeni (Tabulka 45).

Také dle jinych vyzkumi se sice dlouhodobé zvySuje podil lidi,
ktefi vnimaji jako velmi rizikovou pravidelnou konzumaci nadmér-
nych davek alkoholu (piti 5 a vice sklenic alkoholu pfi jedné prileZi-
tosti kazdy vikend), a naopak se mirné sniZuje podil respondent,
ktefi povazuji za rizikové experimentovani s konopnymi latkami
nebo extazi (Mravcik 2022a).

Tabulka 45: OhroZeni nelegalnimi ndvykovymi latkami dle pohlavi v roce 2020

N’elegaln’l V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
navykové . R s s
P zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
atky
93 93 93 93
M u: 3,2957 j: 3,1387 u: 3,1054 j: 3,6559
uz
Cl: 2,796 - 3,795 Cl: 3,089 - 3,188 Cl: 2,622 - 3,589 Cl: 3,616 - 3,696
E . sd: 2,7474 sd: 2,7295 sd: 2,6873 sd:2,8118
5 36 36 36 36
3 u: 3,8583 p: 3,1944 u: 3,6500 p:3,6111
ena
Cl: 3,359 - 4,358 Cl: 3,145 - 3,244 Cl: 3,167 - 4,133 Cl: 3,571 - 3,651
sd: 3,2193 sd: 3,0304 sd: 3,3669 sd: 2,9944
p: 3,4527 p: 3,1543 p: 3,2574 p: 3,6434
Celkem
sd: 2,8850 sd: 2,8048 sd: 2,8897 sd: 2,8521
Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:: Vysledky testu ANOVA:
F(dn =1,df2=127) =0,987, F(dﬁ =1,df2=127) = 0,010, F(dm =1,df2=127) =0921, F(\m =1,df2=127) = 0,006,
p=0,322,n=129 p=0,920,n=129 p=0,339,n=129 p=0937,n=129
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Stejné jako tomu je u rozdil mezi pohlavimi, ani u vékovych ka-
tegorii se statistické rozdily ve vnimani ohroZeni nelegalnimi navy-
kovymi latkami neprokazaly (Tabulka 46).

Tabulka 46: OhroZeni nelegalnimi navykovymi latkami dle véku v roce 2020

Nelegalni V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
navykové latky zdravi rodinného Zivota socialni ekonomické
32 32 32 32
Adolescence 43,1437 12,6125 u: 2,8188 4:3,8188
Zoc:;;zst Cl:2,678-3,610 § Cl:2235-2990 | Cl:2292-3346 | Cl:3275-4,363
o sd: 2,7203 sd: 1,8914 sd: 2,5910 sd: 2,5568
3 82 82 82 82
S | Stedni u: 3,7354 : 3,3561 : 3,5354 J: 3,7159
g dospélost Cl: 3,270 - 4,201 Cl:2,979 - 3,733 Cl: 3,008 - 4,063 Cl: 3,172 - 4,260
% sd: 3,0715 sd: 3,0481 sd: 3,0822 sd: 3,0133
B 9 9 9 9
§' Pozdni p:2,5111 p: 2,9667 p:2,0111 p: 1,9556
; dospélost Cl: 2,045 - 2,977 Cl: 2,589 - 3,344 Cl: 1,484 - 2,538 Cl: 1,411 - 2,500
§ sd: 1,7751 sd: 2,9971 sd- 0,9752 sd- 1,0584
6 6 6 6
St u: 2,6500 p: 3,5667 p: 3,6667 p: 4,2500
Cl:2,184 - 3,116 Cl: 3,189 - 3,944 Cl: 3,139 - 4,194 Cl: 3,706 - 4,794
sd: 2,2421 sd: 3,3933 sd: 3,3524 sd: 3,6021
J: 3,4527 u: 3,1543 u: 3,2574 1 3,6434
Celkem
sd: 2,8850 sd: 2,8048 sd: 2,8897 sd: 2,8521
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
F(an -3,df2=125) 0,856, F(dﬁ 3,df2=125) - 0,590, F(dm 3,df2=125) 1,099, F(un 3,df2=128) 1,208,
p=0,466,n =129 p=0,622,n=129 p=0,352,n=129 p=0,311,n=129
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Jediny statisticky vyznamny rozdil u abtzu nelegalnich navy-
kovych latek se projevil u vzdélani v oblasti ekonomické (p = 0,054).
Nejvétsi ohroZeni citi lidé se zdkladnim vzdélanim a studenti uceb-
nich obort (Tabulka 47).



Tabulka 47: OhroZeni nelegalnimi navykovymi latkami dle vzdélani v roce 2020

Nelegalni V oblasti V oblasti V oblasti V oblasti
navykové latky zdravi rodinného Zivota socidlni ekonomické
3 3 3 3
Zakladni vzdélani : 5,8667 p: 5,7333 p: 4,3333 j: 6,1000
nebo ucebniobor : CI:5486 - 6,248 : CI:5187-6279 | Cl:3,982-4,684 : Cl:5373 - 6,827
sd: 3,8889 sd: 3,7581 sd: 3,3710 sd: 4,1581
13 13 13 13
e p:3,7154 ¥:2,5846 p: 3,4154 p: 3,6769
Stredoskoléci
. Cl: 3,334 - 4,096 Cl: 2,039 - 3,131 Cl: 3,064 - 3,766 Cl: 2,950 - 4,404
=]
g sd: 3,5487 sd: 1,6999 sd: 3,2212 sd: 2,3788
g 20 20 20 20
2 L p: 3,5050 p: 3,7050 p: 3,7450 u: 4,9900
Z { Vyuceni v oboru
:E Cl: 3,124 - 3,886 Cl: 3,159 - 4,251 Cl: 3,394 - 4,096 Cl: 4,263 - 5,717
] sd:2,7186 sd:2,9119 sd: 3,1854 sd: 3,4753
N
- 42 42 42 1
f =
E Stiedoskolské : 3,4500 p: 3,5095 p: 3,3643 p: 3,7262
& § vzdélani Cl:3,069 - 3,831 i Cl:2,963-4,056 : Cl:3013-3715  Cl:2,999 - 4454
@ sd: 2,9598 sd: 3,2406 sd: 2,9873 sd: 2,9438
>
2 18 18 18 18
= o 12,9056 12,5944 u: 2,5056 0: 2,5222
Vysokoskoldci
Cl: 2,525 - 3,287 Cl: 2,048 - 3,141 Cl: 2,155 -2,857 Cl: 1,795 - 3,250
sd: 2,5591 sd: 2,8507 sd: 2,8003 sd: 2,2034
33 33 33 33
Vysokogkolské p: 3,4000 Y:2,6636 p: 3,0758 p: 3,0970
vzdélani C1:3,019-3,781 § Cl:2118-3210 § Cl:2,725-3427 | Cl:2,370-3,824
sd:2,7903 sd:2,2713 sd: 2,5578 sd: 2,3998
p: 3,4527 p: 3,1543 p: 3,2574 p: 3,6434
Celkem
sd: 2,8850 sd: 2,8048 sd: 2,8897 sd: 2,8521
Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu Vysledky testu
ANOVA: ANOVA: ANOVA: ANOVA:
Fn-s.a-129 = 0965 EF g 1oy = 1,262 EF iy g 19 = 0,476, 1 F i 130y = 2247,
p=0,727,n=129 p=0,285n=129 p=0,793,n=129 p=0,054,n=129
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3.3.5 Souhrnné vysledky méfeni ohroZeni

Analyza jednotlivych druhti ohroZeni u abizu navykovych latek
ukéazala, Ze riziko je respondenty pocitovano nejvyraznéji v ob-
lasti zdravi, a naopak nejméné v oblasti socialni. V oblasti zdravi
se respondenti citi nejvice ohroZeni v pripadé abtizu tabakovych,
nikotinovych a souvisejicich vyrobkt. Oblast rodinného Zivota
a oblast socialni jsou ze vSech abizli navykovych latek nejvyraz-
néji ohrozeny pfi abtizu alkoholu. OhroZeni v oblasti ekonomické
je nejvyraznéjsi u abuzu tabakovych, nikotinovych a souvisejicich
vyrobkil. Oproti tomu se v oblasti zdravi citi nejméné ohroZeni re-
spondenti, ktefi uvedli abtizus drog. V oblasti rodinného Zivota citi
nejmensi ohroZeni respondenti s abizem 1ék1, v socialni oblasti re-
spondenti s ablizem tabakovych, nikotinovych a souvisejicich vy-
robk. Nejméné ohroZeni v oblasti ekonomické se citi respondenti
s ablizem drog, nicméné oblast ekonomicka je zaroven oblasti, kde
se tito respondenti jako skupina citi ze vSech ¢tyt typl ohroZeni
ohroZeni nejvice.
Jednofaktorové analyzy zavislosti, jimZ byla vénovana pozornost
v predchozich kapitolach, byly dale doplnény o analyzu dvoufakto-
rovou, kdy jsme provérovali vzajemnou interakci dimenze ohroZeni
(zdravi, rodina, komunita a ekonomika) a latky, ktera pocit ohroZeni
vyvolava (alkohol, tabak, 1éky a nelegalni drogy). Vysledky této ana-
lyzy znazoriiuje Tabulka 48. Z vysledkll jednoznacné vyplyva, Ze:
a. jednotlivé latky nepusobina pocit ohroZeni stejné (nejvice tabak,
nejméné nelegalni drogy),
b. jednotlivé dimenze ohroZeni jsou vnimany rtizné (nejvétsi ohro-
Zeni je vnimano v oblasti zdravi, nejmensi v oblasti socialni),
c. pocit ohroZeni neovliviiuje pouze samostatné druh latky a samo-
statné dimenze ohroZeni, ale oba tyto faktory interaguji a na miru
rozpoznaného ohroZeni pisobi spole¢nym vlivem.
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Tabulka 48: OhroZeni ndvykovymi latkami ve vztahu k dimenzim ohroZeni v roce 2020

SS df MS F p
Intercept 47056,82 1 47056,82 5792,352 <0,001
Litka Tas745 1 31T 119,15 14,666 0,001
Dimenze Tesgs0 1 3 i T97.019 < 0,001
Latka*Dimenze 107978 4768 0,001

Lze se domnivat, Ze vliv na vnimané riziko mohou mit cetné
programy primarni prevence, které rizika zdravotni oproti jinym
typam rizik zdGraznuji. Nepfimo tak Ize i¢innost téchto programt
potvrdit. Nejexplicitnéji to 1ze pozorovat v pfipadé ablizu tabako-
vych, nikotinovych a souvisejicich vyrobk, kde jsou vefejné kam-
pané zaméiené na zdravotni rizika koufeni nastaveny velmi dobfte.
Informace o Skodlivosti koufeni na zdravi se tak odrazi i v obecném
povédomi nasich respondentti. Koufeni povazuji za ¢innost, ktera
zdravi vysoce ohroZuje. Z tohoto hlediska je nutno vyzdvihnout fakt,
Ze respondenti, ktefi uvedli nejniZsi pocit ohroZeni v oblasti abtizu
legalnich navykovych latek, pocituji ohroZeni v oblasti socialni. Je
tedy patrné, Ze abtizus téchto latek nevede k socialni exkluzi, ba na-
opak je obecné akceptovanou formou spolecenského zacletiovani.
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4. Hodnotové kontexty abtizu
navykovych latek

Hodnoty, které jsou bezpochyby jednou z klicovych a urcujicich cha-
rakteristik osobnosti ¢lovéka, jsou definovany jako trvala vnitfni
preskriptivni a normativni pfesvédceni o zptisobech jednani nebo
cilovych stavech véci (Rokeach 1973). Jejich utvateni ¢i proména je
kontinudlni a celoZivotni proces, dilo (sebe)vychovy a prameni z kul-
tury dané spolec¢nosti (Inglehart 1977; 1997; 1990).

V odborné literatufe jsou stale vice vnimany a zkoumany jako
motivacni komponenty, které vyznamné ovliviiuji cile i zplso-
by jednani. Je evidentni, Ze socidlni deviace se poji s posunem
v hodnotovych preferencich oproti béZzné populaci bez tendence
k delikventnimu chovani (Durkheim 2002; Weber a Kalberg 2011;
Allport et al. 1960; Rokeach 1973; 1968; Schwartz a Bilsky 1987; 1990;
Schwartz 2012). Napfiklad dle Saka (Sak 2000) u deviantni mlade-
Ze dominuji hodnoty jako majetek, plat a spolecenskad prestiz, které
jsou zdrojem k ziskani sebetcty a vy$siho sebehodnoceni. V popfedi
jsou také hodnoty liberalni, tedy svoboda, podnikdni a demokracie.
Abuzus navykovych latek je kategorie jednani, u kterého lze vliv
na hodnotové preference predpokladat (Sak 2000).

Z hlediska nami zkoumané problematiky pokladame za jednu
z nejpriléhavéjsich definic hodnot tu, kterou vytvofil v roce 1951
americky kulturni antropolog Clyde Kluckhohn. Nezaméroval se
pouze na psychologickou charakteristiku hodnot, ktera prevazila
v definicich pozdéjsich, ale pojem hodnota chapal v §ir§im kontextu
kultury, pfirody a mista ¢lovéka v nich. V tomto smyslu Kluckhohn
chape hodnoty takto:

~Hodnota je pojem, explicitni ¢i implicitni, charakteristicky pro

jednotlivce nebo pro skupinu, ktery oznacuje tuZzby (Zadosti,
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Zadouci stavy), které ovliviiuji volby zptisobu, mozZnosti a cilti
jedndni.” (Kluckhohn 1951, s. 395)

JelikoZ hodnota neni nikdy jedina, ba naopak hodnoty tvori cely
komplex pfesvédceni, navrhl Kluckhohn rovnéz definici hodnoto-
vé orientace, ktera odraZzi pravé strukturalni charakter komplexu
hodnot:

~Hodnotovd orientace potom miiZe byt definovdna jako zobecné-

nd, organizovand a jedndni ovlivriujici koncepce pfirody, mista

Clovéka v ni, vztahu ¢loveka k ¢loveku a vSech tuZeb, které se mo-

hou vztahovat k prostredi, v némZ ¢lovek Zije, ¢i k mezilidskym

vztahuim.“ (Kluckhohn 1951, s. 411)

JestliZze hodnoty a hodnotova orientace jako celek pfedstavuje
v urcitém smyslu vektor tuZeb, k nimZ ¢lovék sméruje, potom ab-
uzus navykovych latek miZeme vnimat jako cestu k naplnéni téchto
tuzeb, nebo dokonce dosazZeny cil. V obou pfipadech mliZeme roli
navykové latky ve vztahu k hodnotdm vnimat dvojim zptisobem:
a. jako nahradu cile nebo cesty k cili — v tomto pfipadé plni navy-
kova latka roli substitu¢ni a jeji uziti je tnikovou strategii pii ne-
schopnosti naplnéni hodnot skuteénym obsahem. Obsah dodany
navykovou latkou je v tomto pfipadé iluzorni.
b. jako cil samotny, kdy jiZ probéhla transformace hodnot osoby
a navykova latka se stava hodnotou sama o sobé (resp. tuzba
po ni a presvédceni o jejim vyznamu).

V nasledujici kapitole se podrobnéji zaméfime nejen na souvis-
losti hodnotovych preferenci u jednotlivych typl abtizy, ale pre-
devsim na souvislosti s vnimanou mirou ohroZeni danym typem
navykové latky. Vztahy k jednotlivym hodnotdm budeme analyzovat
ve smyslu prvni z vySe zminénych dvou roli. Divodem je skute¢nost,
Ze ve druhém pripadé jiz vztah k ostatnim hodnotam ztraci relevanci
a je tfeba klinické intervence, kterd mimo jiné pracuje i se zménou
této deviantni hodnotové orientace.
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4.1 Zkoumani hodnot

Vyzkumy hodnot a hodnotovych preferenci maji u nés i ve svété
dlouhou tradici (EVS 2021; ESS 2021; Inglehart 2021; Prudky 2009;
Cakirpaloglu 2009; Pospisilova 2010a; Simova et al. 2010; Pospi-
§il a ProkeSova 2010; Trochtova et al. 2021a). P#i operacionalizaci
pojmu hodnota nardzime na zasadni problém spocivajici v jeho
nejednoznacnosti. Jiného vyznamu nabyva v etice a socialnich
védach (Rokeach 1968; Schwartz a Bilsky 1990), jiného v ekonomii
(Fishman et al. 2007), sémiotice (De Saussure 2002), pravu, matema-
tice, informatice ¢i mediciné. Tato nejednotnost a plasti¢nost pojmu
predstavuje uskali zejména p¥i snaze dohledavat vyzkumy, které
jsou zacileny na problematiku multidisciplinarni. ObtiZe zptisobe-
né nejasnym a mnohozna¢nym pojetim tohoto pojmu vysly najevo
zejména ve chvili, kdy jsme se snaZili dohledat texty, které by refero-
valy o souvislostech abtzu 1éciv a 1é¢ivych pfipravk® a hodnotovych
orientaci. V tomto kontextu se zd4, Ze pojem hodnota je dohledatelny
prakticky pouze v medicinském vyznamu, tedy jako i¢inna hladina.
Ve spolecenskych a humanitnich disciplinach byl viibec prvnim,
kdo pouZil pojem hodnota k oznaceni preferenci v lidském usuzo-
vani, Rudolf Hermann Lotze (Lotze 1857). Zfejmé nejznaméjsi meta-
fyzickou koncepci hodnot rozpracoval Max Scheler (Scheler 1921).
Hodnoty jsou v jeho pojeti projevem neformalniho ¢istého citéni
a jako jiné formy cistého ndhledu objektivni, neménné a stejné pro
kaZdého c¢lovéka. Scheler rozlisuje celkem ¢tyfi roviny:
1. hodnoty (a hodnoceni) smyslové dle pfijemnosti a nepfijemnosti;
2. hodnoty (a hodnoceni) vitalni dle usSlechtilosti (vzneSenosti)
a vulgarnosti;
3. hodnoty (a hodnoceni) spiritualni (nezavislé na télesnosti), které
1ze rozdélit dle typu na:
a. hodnoty (a hodnoceni) krasného a osklivého — zaklad estetiky;,
b. hodnoty (a hodnoceni) spravného (opravnéného) — zaklad
prava,
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c. hodnoty (a hodnoceni) pravdivého a nepravdivého — zaklad
filozofie;

4. hodnoty (a hodnoceni) ve vztahu k absolutnimu dle svatosti
(posvatnosti) a nesvatosti (profannosti) — toto hodnoceni se pro-
jevuje jednanim v podobé zvlastniho druhu lasky, jeZ pozveda
¢lovéka k posvatnému.

Do centra své moralni teorie stavi teorii hodnot i John Dewey
(Dewey 1939). Jeho zakladni tezi je otevienost moralnich systému
a zavislost na kontextu. Moralni jednani je tak vzdy zavislé na si-
tuaci, v niZ se jedinec nachazi. Hodnota je v Deweyho pojeti tizce
svazana s hodnotovymi soudy, které provadi kazdy ¢lovék a jeZ jsou
zakladem pro jeho vlastni systém hodnot. VSechny hodnotové soudy
musi pfitom spliiovat podminku empirické ovéfitelnosti. Hodnotové
soudy (value judgements) je tfeba odliSit od hodnoticiho posouzeni
(evaluation), stejné jako hodnotici posouzeni od prostého hodnoceni
(valuing). Hodnotové soudy samy o sobé nestaci k tomu, aby hodno-
ty jimi ziskané hraly urcujici tlohu pfi hodnoceni svéta kolem nés.
K tomu je potfeba definovat kone¢ny stav hodnoty ¢i cilovy nazor
(end-in-view), k némuZ by se hodnoceni vztahovalo a jeZ by sehraval
rozhoddi roli. To pfedpoklada, Ze cilové nazory existuji dfive nez
samotné hodnoceni. Hodnotici soud je tak v recipro¢nim vztahu
k cilovému nazoru hodnoty a jeho napliiovani.

Vyznamny piispévek k teorii hodnot pfinesl Eduard Spranger
(Spranger 1927), kdyZ vytvofil typologii osobnosti (ve smyslu
idealnich typt) z hlediska zajmu - tedy hodnotovych preferenci.
RozliSoval pfitom:

1. Clovéka teoretického, pro néjz je nejvyssi hodnotou a zdjmem
pravda,

2. Clovéka ekonomického, pro néjz je nejvyssi hodnotou a zdjmem
uZite¢nost,

3. clovéka estetického, ktery je ovlivnén dojmy a vyrazy a formami;
diky nim je jeho nejvy$si hodnotou a zajmem harmonie,

4. Clovéka socialniho, ktery predevsim vyznava lasku mezi lidmi

v,

jako nejvyssi hodnotu,
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5. Clovéka politického, jenZ orientuje své zajmy na ziskani moci,
ktera je pro nej hlavni hodnotou a cilem,

6. Clovéka naboZenského, ktery svij Zivot a jednani podfizuje nej-
vy$si jednoté a svét nahliZi prizmatem nekonec¢na.

Sprangerova typologie hodnot byla postupné rozpracovana v je-
den z klasickych vyzkumnych nastroji pro zjiStovani hodnotové
orientace (Allport et al. 1960). Idea testu je zaloZena na sadé vyrokd,
ke kterym maji respondenti zaujmout postoj. Test je standardizovan
na vysokoskolskych studentech a umoZiiuje klasifikovat responden-
ty dle jednotlivych typt.

Autorem patrné jednoho z nejznameéjsich pojeti hodnot je Milton
Rokeach. Na zakladé svého dlouhodobého vyzkumu sestavil itinerar
dvanacti cilovych a dvanacti instrumentalnich hodnot. Pozdéji obé
tyto skupiny navysil o dalSich Sest hodnot (Rokeach 1973). Vznikl
tak seznam 18 cilovych (pohodIny a zajiStény Zivot, vzrusujici Zivot,
pocit osobni jistoty, mir ve svété, krdsa a uméni, rovnost prileZitosti,
zajiSténi a péce o rodinu, svoboda, Stastny Zivot, vnitfni harmonie,
zrald laska, blaho a bezpe¢nost ndroda, Zivot plny potéSeni, spdsa,
sebelicta, spolecenské uzndni, pratelstvi a moudrost) a 18 instrumen-
talnich (ambiciézni, otevieny, kompetentni, vesely, Cisty, odvazny, pro-
mijejici/trpélivy, uZitecny/ndpomocny, Cestny, tvorivy, nezdvisly, inte-
lektudlni, raciondlni, citlivy/milujici, poslusny, vychovany, odpovédny
a sebeovlddajici) hodnot. Vzhledem k jednoduché aplikaci i zptisobu
vyhodnoceni pomoci jednoduchych korelaci je dosud Rokeachovo
tfidéni vyuZivano.

Hodnoty jako standardy nékolika zptisoby fidi lidské jednani.
Vedou k vytvoreni postojli v ramci socialnich zaleZitosti a disponuji
preferenci politickych, ideologickych a naboZenskych systémii. Jsou
vyznamnym ¢initelem pfi konstrukci sebeprezentace pfed druhymi
a pomahaji posuzovat vhodnost jednani pfed druhymi. Hodnoty
jsou také klicem k porovnavani vlastni moralky a kompetenci s mo-
ralkou a kompetencemi ostatnich. RovnéZ umozinuji prezentovat
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vlastni pfesvédceni pfed druhymi a napomahaji racionalnimu vy-
rovnavani se s osobné i socialné neakceptovatelnymi pocity, postoji
a jednanimi (Rokeach 1968;1973).

Odlisny pohled pfinasi Shalom H. Schwartz, ktery se pokusil
identifikovat takové hodnoty, které sdili lidstvo nap#i¢ vSemi kul-
turami. Jeho vyzkumny nastroj patfi v sou¢asnosti mezi nej¢astéji
pouzivané vyzkumné metody v oblasti hodnot. Spolu s Wolfgangem
Bilskym (Schwartz a Bilsky 1987) vytvo¥il a empiricky ovéril skalu
univerzalnich hodnot a specifikoval osm hlavnich motivac¢nich do-
mén hodnot: poZitky, zajisténi, ilspéch, sebeorientace, sebekontrola
a konformita, prosocialnost, socialni moc a vyzralost. Schwartz na-
sledné tuto koncepci rozpracoval a odvodil §kalu deseti univerzal-
nich hodnotovych typt:

1. orientovany na moc - socidlni moc, bohatstvi, autorita, vefejné
minéni — sebeprezentace, spolecenské uznani,
2. orientovany na Uspéch - ambiciéznost, vliv, kompetentnost,

Uspésnost, inteligence, sebedtvéra,

3. hédonisticky/stimula¢ni - potéseni, zivot plny radosti, stimulac¢ni
vzru$ujici Zivot, rozmanity Zivot, smélost,

4. orientovany na sebe - svoboda, tvofivost, nezavislost, volba vlast-
nich cilg, vyjimecnost, sebedtvéra,

5. univerzalisticky — rovnost, jednota s pfirodou, moudrost, svét
krasy, socialni spravedlnost, otevienost, ochrana prostiedi, svét

v miru,

6. shovivavy alaskavy - pomoc, odpovédnost, odpusténi, tolerance,

Cestnost, loajalita, zrala laska, pravé pratelstvi,

7. konformni - poslu$nost, sebeovladani, vychovanost, tcta k rodi-
¢lm a starsim,

8. tradicionalisticky - icta k tradici, zboZnost, akceptace mista v Zi-
voté, pokora, mirnost,

9. orientovany na jistotu — narodni bezpecénost (blaho naroda),
oplaceni laskavosti, zajisténi rodiny, smysl pro hmotné zajisténi,
socialni ¥ad, zdravi, slu§nost a férovost.
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Zkoumana osoba je zafazena k urc¢itému hodnotovému typu
na zakladé nejvyznamnéjsich preferenci u téchto 56 hodnot.
Preference jsou zjistovany na $kale od -1 (zcela nevyznamna hod-
nota) do 7 (klicova hodnota).

4.1.1. Metodologie méfreni hodnot

Pri vyzkumu, jehoZ vysledky jsou prezentovany v této knize, byly
hodnoty méfeny primym zptisobem pomoci preferencnich skal. Vici
tomuto zptsobu méfeni lze vznaset tfi druhy metodologickych na-
mitek, pficemZ vSechny jsou relevantni a do jisté miry mohou sni-
Zovat validitu kaZzdého méfeni hodnot.

Prvni namitka je zaloZena na rozdilu mezi skute¢nou preferenci
hodnoty respondenta a naméfenou preferenci, ktera je ovlivnéna
spiSe respondentovou sebeprojekci. Proti této namitce je t¥eba uvést,
Ze v pripadé hodnotovych preferenci je sporné, zda je pro celkovou
ma respondent jako dileZité, ale ve svém Zivoté je nedokaZe ade-
kvatné naplnit (odtud i nahrazovani naplnéni hodnoty abtizem),
nebo skutecné Zité hodnoty, které pfimo ovliviiuji jednani. Autofi
této knihy jsou presvédceni o tom, Ze se jedna vzdy o urcité prolnuti
obou druhti hodnot vytouZenych a respektovanych v pfanich i téch
realné vyznavanych. Oba druhy ovliviiyji a reguluji lidské jednani
a slouzi minimalné pro moralni korekci.

Druhou namitkou je, Ze méfeni je ovliviiovano konkrétni sebe-
projekci a v dtisledku toho jsou preference hodnot vlivem vnéjsiho
socialniho tlaku sniZzovany, nebo naopak zvySovany dle pifedpokla-
daného spolecenského ocekavani. Proti této namitce 1ze argumen-
tovat kvantitativné, a sice Ze v pfipadé méfeni celkovych preferenci
hodnot ve spole¢nosti neni stéZejni konkrétni naméfena mira pre-
ference, ale celkovy vektor sméfovani hodnoty a pomér jejich prefe-
renci vici hodnotam jinym nebo v jednotlivych skupinach respon-
dentl rozdélenych dle sociodemografického, p¥ip. jiného faktoru
nebo faktori.
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Tteti opravnénou nadmitkou je vztaZzny charakter nékterych
hodnot. Klasickym pfikladem mtiZe byt napfiklad hodnota odpus-
téni, kterou by mohly nékteré skupiny respondentti vnimat smérem
k sobé samému (odpusténi je diileZité, protoZe je dlileZité, Ze mi bylo
odpusténo) a jiné skupiny od sebe samého (odpusténi je dileZité, pro-
toZe je dlilezité, abych byl schopen odpusténi dat). Namitka pfitom
spociva v nerovnosti nebo nevyrovnanosti obou smért. Proti této
namitce lze argumentovat, Ze oba sméry (k sobé i od sebe) mohou
prinaset stejné velké moralni i psychické naroky. Stejné tak, jako
muZe byt pro nékoho obtiZzné odpustit druhému, mtZe byt rovnéz
obtiZzné odpusténi pfijmout a s odpusténim se naucit Zit. Stejnou
miru obtiZnosti mtZe pfedstavovat také odpusténi sobé samému
(Enright 1994). Tato ambivalence se mtiZe vztahovat prakticky ke kaz-
dé hodnoté (milovat a byt milovan, dostavat a davat, mit pfatele a byt
pfitelem apod.). Navic je vzdy ovlivnéna ptisobenim idealizované-
ho obsahu hodnoty, ktery pochazi z ndboZenského, filozofického ¢i
svétonazorového piesvédceni nebo ze spolecenského ocekavani.

idedl hodnoty
A

vektor hodnoty

Obrazek 8: Ambivalence obsahu hodnot
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Meéreni proménnych obsahujicich preference hodnot bylo pro-
vadéno konzistentné napiic jednotlivymi hodnotami na konti-
nualnich skalach. VSechny tyto §kaly byly konstruovany tak, aby
mohly byt analyzovany samostatné ve vztahu k zdkladnim sociode-
mografickym faktortim nebo jinym faktorovym proménnym. Skala
je koncipovana jako spojita vnitiné omezena od 1 do 10. Jednicka
znamenala ,tato hodnota/vlastnost se mé netyka a je mi cizi“ a de-
sitka ,tato hodnota/vlastnost je pro mé velmi dileZita a plné se s ni
ztotoznuji“. Technicky bylo méfeni uskute¢néno na spojité stupnici
s nastavenou citlivosti 0,1 stupné / jeden krok, aby bylo dosaZeno
efektu spojitosti pfi zachovani moZnosti volného vyjadfeni postoje
respondentem.®

Vyznamnou otazkou pfi koncepci vyzkumu byla volba hod-
not, jejichZ preference byly méfeny. Pfi konstrukci dotazniku
jsme vychazeli z Rokeachovych 8kal (Rokeach 1973), které jsme
doplnili o vybrané hodnoty ze Schwartzova itineraie (Schwartz
a Bilsky 1987; Schwartz 1992; Schwartz a Bilsky 1990). Divodem

pro volbu Rokeachovych itinerari bylo predevsim jeho ¢lenéni na ci-
lové a instrumentalni hodnoty, kdy cilové hodnoty popisuji Zddané

¢ Ke 8kale byla pfipojena nasledujici instrukce k méreni:

Vyznacenim polohy na tsecce prosim vyjadiete Vas postoj k jednotlivym hod-
notam nebo vlastnostem. Staci ¢arka na misté, které povaZujete za Vasi pozici
mezi Uplnym odmitanim hodnoty/vlastnosti a Gplnym souladem s ni. Nebojte
se zvolit i nizkou preferenci, jestliZe je pravdiva. Nikdo nebude posuzovat, cemu
davate prednost. Zde jde o to, abyste si pravdivé odpovédéli, jaké je Vase skutecné
presvédceni, co je pro Vas duleZité.

Oznacenim ¢arkou na Gsecce prosim vyjadiete Vas postoj k tomuto druhu ohro-
Zeni. Pokuste se pravdivé sami sobé odpovédét, jaké je VasSe skutecné piesvédce-
ni, jak silné toto ohroZeni vnimate. Vlevo je nizké nebo Zadné ohroZeni, vpravo
naopak velmi vysoké ohrozeni.

Takto oznacte hodnotu/vlastnost, kterad pro Vas nema Zadny vyznam,

je Vam cizi. I

Takto oznacte hodnotu/vlastnost, kterd je pro Vas velice dtlezita,

se kterou se plné ztotoZiiujete. 1
Takto oznacte hodnotu/vlastnost, ktera pro Vas ma stfedné velky vyznam. 1!
Takto oznacte hodnotu/vlastnost, ktera je pro Vas vyznamna. I
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stavy a instrumentalni hodnoty zplisoby jednani a kompetence.
Rokeach dale ¢leni cilové hodnoty na intrapersondlni a prosocialni
ainstrumentalni hodnoty na moralni a kompetencni (Rokeach 1973).
Roztfidéni hodnot do téchto podkategorii jiZ sim Rokeach nedokon-
¢il a rozdéleni bylo vytvofeno nasim vyzkumnym tymem pii analyze
hodnotovych méfeni. Aplikace rozdéleni byla jiz d¥ive uZzita v jinych
publikacich (PospiSil et al. 2022). Seznam méfenych hodnot uvadime
v tabulkach (Tabulka 49 a Tabulka 50). Systém déleni hodnot na cilo-
vé a instrumentalni je v textu dodrZen pfi analyzach, kde by sloucit
oba typy hodnot pro grafické vyjadieni bylo pro ¢tenare vzhledem
k jejich cetnosti neptehledné.

Je pochopitelné, Ze schopnost porozumét vyznamu daného poj-
mu neni samoziejma a zavisi na vice proménnych - at uZ je to vék,
vzdélani nebo kulturni kontext daného respondenta. Z toho diivodu
je k interpretaci dat pfistupovano se v§im respektem k tomuto faktu
a moZné vykladové ramce daného pojmu jsou brany do uvahy.

Tabulka 49: Cilové hodnoty

CIiLOVE hodnoty

INTRAPERSONALNIi PROSOCIALNi

PohodIny Zivot (a comfortable life) Ekonomické zajisténi (economic prosperity)

Aktivni vzru$ujici Zivot, zabava (exciting active life) | Rovné pfileZitosti (equal oportunity of all)

Stésti (happiness) Bezpecnost rodiny (family security)

Vnitini harmonie (inner harmony) Svoboda (freedom) )
Potéseni, radost (pleasure) Zrald laska (mature love) )
Vécny Zivot, spasa (salvation) Nérodni bezpecnost (national security) )
Sebedcta (self-respect, self-esteem) Spolecenské uznani (social recognition) )
Moudrost (wisdom) Kamarddstvi, pratelstvi (true friendship) )

Prijeti ostatnimi, pocit soundleZitosti (acceptance) Krésa v piirodé a uméni (world of beauty)

Ucta k rodigiim a starsim lidem (respect

Zdravi (health) for parents and the elderly)
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Tabulka 50: Instrumentalni hodnoty - vlastnosti

INSTRUMENTALNI hodnoty (vlastnosti)

MORALN{ KOMPETENCNI
Otevieny, vstiicny (broad, open minded) Schopny, kompetentni (capable, competent)
Morélné gisty (clean) Cilevédomy, ambicidézni (ambitious)

Asertivni, schopny prosadit sv{ij nazor

Odpoustéjici (forgiving) bez naruseni prav druhych (assertive)

Pomahajici, pecujici, napomocny (helpful) 0dvazny (courageous)

Taktni, zdvofily (polite) Kreativni, tvofivy (imaginative) )
Empaticky, chapajici (empathic) Nezdvisly, samostatny (independent) )
Zodpovédny, svédomity (responsible) Vzdélany, intelektudlni (intelektual) )
Laskavy, milujici (loving) Spolupracujici (cooperative) )
Poslusny, oddany (obedient) Disciplinovany (self-controlled) )

Majici sociélni moc, vlivny, autoritativni

Vefici (faithful) (authoritative, socially powered)

Z formalniho hlediska bylo méfeni hodnot uzavieno do dvou
otazek, pficemz pro respondenty nebyla udrzovana terminologie
instrumentalni vs. cilové hodnoty, ale uzivame pojem ,hodnoty* pro
hodnoty cilové a pojem ,vlastnosti pro hodnoty instrumentalni:

a. Jaky je Vas postoj k niZze uvedenym hodnotam,

b. Uvedte, jak moc je pro Vas dana vlastnost dalezita,

pricemZ jednotlivé hodnoty byly zarazeny do téchto otazek jako
specifické podotazky.

Souhrnné vysledky pro komparaci hodnotovych Zebficki popu-
lace v roce 2020 a 2023 jsou uvedeny v nasledujicich dvou tabulkach,
pri¢em?Z pro kaZdou hodnotu je vypocitan pramér. Z prvni z uvede-
nych tabulek (Tabulka 51) je patrné, Ze v Zebfi¢ku hodnot v obou sle-
dovanych letech zaujima prvni misto bezpecnost rodiny a hodnota
zdravi. Covidovy rok 2020 tyto hodnoty posilil a obé hodnoty jsou
V roce 2020 vySe neZ v roce 2023. Nejméné ocetiovanou hodnotou
v obou letech je vé¢ny Zivot (Zivot po smrti), spdsa. Vzhledem k dlou-
hodobému méfeni hodnotovych preferenci miZeme potvrdit dlou-
hodobou tendenci k vysoké preferenci téchto hodnot. Na datech je
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patrny mirny kontinualni pokles hladiny preferenci cilovych hodnot
v Case (méfeno od roku 2009). V letech 2018-2019 jsme napi. u hodno-
ty zdravi naméfili preference 9,35, coZ je vyssi preference nez v dobé
eskalace covidové pandemie pti méfeni v roce 2020. Naproti tomu
u hodnoty bezpecnost rodiny jsme namérili preferenc¢ni hladinu
stejnou, tedy 9,21. Preference této hodnoty tak poklesla aZ pozdé-
ji, a sice p¥i méfeni v roce 2023. K obecnym trendiim hodnotovych
preferenci v pribéhu véku patii sniZovani vyznamu hodnot zamérie-
nych na pozitek (potéSeni, Zivot plny radosti, aktivni vzrusujici Zivot,
zdbava), a naopak s vékem se zvysSujici preference hodnot zamére-
nych na bezpec¢nost (ndrodni bezpecnost, mir ve svéte) (Pospisil 2023).

Tabulka 51: Preference cilovych hodnot ¢eské populace v roce 2020 a 2023

Zebficek cilovych hodnot 2020 p (tot) : Zebficek cilovych hodnot 2023 p (tot)

Bezpecnost rodiny 9,21 ¢ Bezpecnost rodiny 8,98

Zdravi 9,19 | Zdravi 893
Ucta k rodidm a star$im lidem 8,73 i Svoboda 864
Svoboda 8,56 i Kamaradstvi, pratelstvi 854
Kamaradstvi, pratelstvi 8,53 ¢ Ucta k rodi¢(im a starsim lidem 844
Zrala laska (ne pouze zamilovanost) 8,19 ! Zrald laska (ne pouze zamilovanost) 807
Potéseni, radost 8,03 ¢ PotésSeni, radost 802
Moudrost 7,97 ¢ Stésti 7,;3-8- B
Ekonomické zabezpeceni 7,88 @ Moudrost 7,85
Stesti 7,75 ¢ Ekonomické zabezpeceni 785
Vnitfni harmonie 7,68 © Vnitini harmonie 764
Sebelcta 7,67 @ Sebelcta 759
Narodni bezpecnost 7,63 ¢ Narodni bezpecnost 735
Krasa v pfirodé nebo uméni 7,32 : Krdsa v pfirodé nebo uméni 7,-2-1“.
Pfijeti ostatnimi, pocit sounaleZitosti 7,02 : Pfijeti ostatnimi, pocit soundleZitosti 685
Rovné prilezitosti, socialni rovnost 6,81 ¢ Rovné pfilezZitosti, socialni rovnost 677
Spoleéenské uznani 6,28 : Pohodliny Zivot 638
Pohodlny Zivot 6,01 ¢ Aktivni vzrusujici Zivot, zdbava 634
Aktivni vzrusujici Zivot, zdbava 5,94 ¢ Spolecenské uznani 62
Vécny zivot (Zivot po smrti), spasa 4,51 i Vécny Zivot (Zivot po smrti), spasa 455
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Z hlediska preference vlastnosti (Tabulka 52) jsou nevice ocerio-
vanymi vlastnosti zodpovédny/svédomity, laskavy/milujici, pomd-
hajici/ndpomocny, empaticky/chdpajici a otevieny, vstricny, ochotny
pochopit odlisné stanovisko, a to v obou sledovanych letech, pficemZ
v roce 2020 jsou hodnoty mirné silnéji preferovany nez v roce 2023.
Nejméné ocefiovanou vlastnosti je pak majici moc/vlivny a po-
slusny, oddany. V instrumentalnim itinerafi (Pospisil 2023) domi-
nuji z hlediska dosaZenych preferenci moralni hodnoty ¢estnost
a pravdivost (8,66 v roce 2009, 8,70 v roce 2019), dodrZovdni zdvazki
(8,57 v roce 2009, 8,59 v roce 2019) a zodpovédnost, svédomitost
(8,46 v roce 2009, 8,57 vV roce 2019 a 8,27 vV roce 2020). Patrné nejzajima-
véjsi skupinu instrumentalnich hodnot tvoii ty s nizkou nebo velmi
nizkou Girovni preferenci. Z moralnich instrumentalnich hodnot zde
nachazime piedevsim viru / schopnost diivéiovat (6,20 v roce 20009,
5,18 v roce 2019, 6,59 v roce 2020 a stejné tak v roce 2023). Preference
instrumentalnich hodnot jsou z hlediska priibéhu nap¥i¢ generace-
mi ponékud dynamictéjsi nez u hodnot cilovych. Patrné zde sehra-
va roli rizna mira akcentace rtiznych zptisobli chovani v prabéhu
Zivotniho cyklu. Neni vyjimkou, Ze preference hodnoty do stfedniho

s

véku roste a v prabéhu vyssiho véku opét klesa.

Tabulka 52: Preference instrumentalnich hodnot (vlastnosti) ceské populace v roce 2020 a 2023

Zebficek instrumentélnich hodnot Zebicek instrumentélnich hodnot

(vlastnosti) 2020 P (toY | (lastnosti) 2023 b (tot)
Zodpovédny, svédomity 8,27 ! Zodpovédny, svédomity 8,19
Laskavy, milujct 821 | Laskawy, milujct 814
Poméhajl’c-i,"n-z';[;-omocny 8,:1-1- Poméhajl'chl',-;é;;-)-omocny 796
Empaticky,"c-h-é;)-ajl'ci 794 Empaticky,"c-h-e-i;)-ajl'ci 784
Otevfeny, vstncny ochotny pochopit odlisné 77 Otevfepy', vstncny ochotny pochopit odlisné 7 65
stanovisko '" 1 stanovisko !
Cisty (v moralnlm slova smyslu) 769 Schopny, k-o-r-r;;-)-e-tentni 758
Taktni, zdv-o-f-i-l;iu 767 Nezavisly, -s-e;r-n-;)-statny 754
Nezavisly, -s-a;r-r;;statny 762 Cisty (v moralmm slova smyslu) 75
Schopny, k-t;r-r;é;tentm' 753 Taktni, zdv-o-F-i-I)}“ 746
SpO|UpI’aCl:|j-I:C-I:" 744 Spolupract}j-i-c;i--- 732
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Zebficek instrumentalnich hodnot ) Zeb¥icek instrumentalnich hodnot

(vlastnosti) 2020 ¥ (tot (vlastnosti) 2023 u (tot)
Odpoustéjici 7,36 1 Odpoustéjici 7.2
Vzdélany, i-n-t-e-l-e-l;tuélnl' 717 Vzdélany, i-r;t-(;l-e-l;tuélnl' 709
Disciplinov-e;;y':-s-ebeovlédajl'ci 708 Odvazny, statecny 694
Odvazny, statecny 6,-7-8- DiscipIinov-z;;l-y'-,-s-ebeovIédajl'ci 694

Asertivni, schopny prosadit sviij nazor bez
naru$eni prav druhych

Asertivni, schopny prosadit sviij ndzor bez
naruseni prav druhych

Majici sociélni moc, vlivny, autoritativni 4,62 ! Majici socidlni moc, vlivny, autoritativni 4,67

V néasledujicim textu je pro fazeni uzivan Zebficek hodnot
z roku 2023. V analyzach jsou spojeny instrumentalni a cilové hodno-
ty do jedné tabulky a pouze graficky oddéleny jednim vynechanym
tfadkem tabulky. Zptsob takové prezentace dat byl zvolen z dGvodu
grafické pfehlednosti. Zatimco v roce 2020 jsou analyzovany pouze
statisticky vyznamné hodnoty dle miry abtizu, analyzy v roce 2023
demonstruji vSechny hodnoty a grafické znazornéni rozdild pramé-
ri dle miry abtizu jednotlivych latek je vZdy uvedeno v pfislusném
fadku dané tabulky.

4.1.2 Problém validity a reliability pfi méfeni
hodnotovych preferenci

Zajisténi reliability a validity méfeni hodnot naraZi v praxi na né-
kolik problém, které byly pfi konstrukci dotazniku zohlediiovany.

Problém validity spo¢iva zejména ve schopnosti respondenta
rozumét vyznamu daného pojmu. Pfi méfeni se ukazuje, Ze schop-
nost porozumeét vyznamu daného pojmu neni samoziejma a zavisi
na vice proménnych, at uz je to vék, vzdélani nebo kulturni kon-
text daného respondenta. Jako ilustrativni bychom radi uvedli
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hodnotu vécny Zivot. Pfi naSem méfeni hodnot v roce 2010 v rdmci
vyzkumu vztahu hodnot a volného ¢asu (PospiSil a Prokesova 2010;
Simova et al. 2010) bylo v rozporu se viemi oéekavanimi v populaci
pubescentd, resp. postpubescentll (vék 11-16 let) naméfeno vysoké
primeérné skére u hodnoty vécny Zivot. Vysledek byl o to piekvapi-
prudce poklesly a dale s nartstajicim vékem postupné stoupaly az
k vrcholu u generace seniortli. Postupny narist preference této hod-
noty by byl v souladu s teoretickym piedpokladem. Vznikly rozpor
mezi teoretickym ocekavanim a naméfenou hodnotou byl proto
analyzovan a bylo zjiS§téno, Ze hodnota vécny Zivot u této vékové
skupiny velmi silné korelovala s hodnotami typu potéseni a Zivot
plny radosti, p¥ip. vzrusujici Zivot. Naproti tomu u ostatnich véko-
vych skupin byly zjiStény korelace k jinym hodnotam, napt. péce
o milované osoby nebo vnitini harmonie, soulad, coZ jsou hodnoty,
u kterych Ize tuto korelaci o¢ekavat. P¥i¢inou tohoto vykyvu bylo
zjevné mylné chapani pojmu véény Zivot u generace pubescentd,
ktefi béhem svého Zivota neziskali ani nemohli ziskat kfestansky
kulturni kontext a obsah tohoto pojmu neméli viibec vytvoreny.
Proto jej substituovali vztahem k zajiSténému, blahobytnému Zivo-
tu plnému radosti. Pti zaji§tovani validity hodnotovych preferenci
je proto tfeba p¥i méfeni vZdy dostatecné vysvétlovat smysl daného
pojmu a provéfovat jeho porozuméni, nebot stejny problém se miZe
vyskytnout i u jinych hodnot. V oblasti hodnot je toto porozuméni
kli¢em k urceni jejich spravné preference. S definici hodnot je spoje-
na i Sirsi otazka porozumeéni obecninam jako takovym. Tato otazka
je pfedmétem filozofického tazani jiZz od pocatku filozofie a souvisi
s problémem vztahu mezi individualitou a obecninou. Problém smy-
slu a vyznamu pojmu, na ktery zde narazime, pfedstavuje vyznam-
nou otazku analytické filosofie a logiky jiZ vice neZ sto let (Frege 1892)
a je zde urcujici tvrzeni L. Wittgensteina, Ze hranice naseho jazyka
jsou hranicemi naseho svéta (Wittgenstein 2017, 6.124).

Z hlediska reliability nardZime pf#i méfeni hodnot na mensi obti-
Ze. P¥iklon k hodnotam a hodnotovym orientacim je relativné sta-
bilni, nicméné z dlouhodobého hlediska k posuntim a preferenci
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a celkové hodnotové orientace dochazi (Rokeach 1973). Jak ve své
publikaci upozoriiuje Sak (Sak a Sakova 2004), dochazi k modifikaci
hodnotového systému pii vyrazné zménénych spolecenskych pod-
minkach a stabilita rliznych hodnot je v takovém pfipadé rizna.
JelikoZ jsou zmény v hodnotovych orientacich zaleZitosti dlouho-
dobou, je ovéfeno, Ze i kdyZ se jednotliva méfeni mohou odchylo-
vat v ramci procentnich bodf, pfiklon k jednotlivym hodnotam pfi
opakovaném méreni ma stejny vektor. Uznavané a odmitané hod-
noty jsou natolik silnym pfesvédcenim respondenta, Ze i v pfipadé
nedbalého vypliiovani spojitych 8kal v dotazniku je mu proti mysli
oznacit hodnotu, kterou cti, za pro sebe nevyznamnou, a naopak.

Je tfeba poznamenat, Ze specificky u problematiky abtzu navy-
kovych latek je limitem pfi méfeni hodnot a hodnotovych orientaci
fakt, Ze jsme nemé¥ili, a z hlediska nastaveného designu vyzkumu
v této fazi ani mérit nemohli, vliv miry uZivani na hodnotové orien-
tace. Nejsme proto schopni rozlisit respondenty, ktefi maji navy-
kovou latku jako ndhradu cile nebo cesty k cili, kdy jeSté navykova
latka plni roli substitucni, od situace, kdy se navykova latka stava
hodnotou sama o sobé (resp. tuzba po ni a pfesvédceni o jejim vy-
znamul). Predpokladame, Ze hodnotové orientace téchto dvou skupin
uzivateld navykovych latek se budou lisit. Detailni analyza se tak
stava ndmétem dalsiho zkoumani.

4.2 Hodnotové konsekvence abtizu
navykovych latek: méreni
v letech 2020 a 2023

Pri statistické analyze zavislosti hodnot na vyskytu abtzu byla uzita
one-way ANOVA (Sheskin 2011), pficemz za statisticky vyznamné
byly povaZovany zavislosti na hladiné p < 0,05 a niz$i. Pfi analyze za-
vislosti mezi jednotlivymi dimenzemi ohroZeni a hodnotovymi pre-
ferencemi bylo uZito Pearsonova koeficientu korelace (Sheskin 2011).
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Pro urceni statistické vyznamnosti byl Pearsontv koeficient trans-
formovan na hodnotu t a zavislost byla testovana na hladiné p < 0,05
(Sheskin 2011).

Pfi analyze vztahti mezi abtizem navykovych latek a preferen-
cemi hodnot v roce 2020 byly porovnavany a graficky zobrazeny
vyznamné rozdily v preferencich hodnot u skupiny uvadéjici abtizus
(nyninebo v minulosti) vii¢i kontrolni skupiné populace bez abuzu.
Abtuzus alkoholu byl méfen otazkou: ,Pijete nebo jste pil/a ve vyssi
mife nebo velmi ¢asto (denné nebo témér denné) alkohol?”, ablizus
tabaku otazkou: ,Koufil/a jste v minulosti nebo koufite nyni?”, ab-
Gzus 1ékh otazkou: Uzival/a jste nebo uzivate néjaké 1éky ve vétSim
mnozstvi, neZ urcil 1ékat nebo je jejich doporucena maximalni denni
davka?* a abtizus nelegalnich navykovych latek otazkou: ,UZival/a
jste v minulosti nebo uzivate v soucasnosti néjakou navykovou latku
(drogu) kromé alkoholu, tabdkovych vyrobka a 1éka?*,

Vedle tohoto binomického méfeni byl zjiStovan také vztah mezi
hodnotovymi preferencemi aktualnich respondentli s abtzem,
celoZivotné abstinujicich nebo pouze v omezené mife konzumuji-
cich respondentti a respondenttl v souc¢asné dobé abstinujicich, ale
v minulosti vykazujicich abtzus. Toto méfeni nebylo provedeno
u abtizu 1ékt. V pripadé analyzy hodnotovych preferenci u uZivatel
alkoholu tvofilo v roce 2020 vyzkumny soubor celkem 3 040 respon-
dentt patiicich do kategorie abstinentli nebo umirnénych (béz-
nych) konzumentf, 166 respondentd, ktefi v minulosti méli problém
s alkoholem, ale v soucasné dobé abstinuji, a 233 respondentd, ktefi
alkohol piji Casto a ve vyssi mife. Hodnotové preference kurakt byly
V roce 2020 analyzovany na vyzkumném souboru, ve kterém bylo
celkem 2 086 nekurak, 605 byvalych kufakl a 701 pravidelnych
kuiaki. Soubor pro analyzu hodnotovych preferenci uzivateli drog
v tomto pripadé tvotilo celkem 3 208 respondent(, ktefi drogy ne-
berou a ani s nimi nikdy neexperimentovali, 32 respondentd, ktefi
v minulosti nelegalni drogy pravidelné uZivali, ale v souc¢asné dobé
abstinuji, a 97 respondentd, ktefi jsou pravidelnymi uZivateli ne-
legalnich drog.
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V pripadé analyzy pocitovaného ohroZeni byla v roce 2020 nadale
analyzovana pouze skupina uvadéjici ablizus a v ramci této skupiny
byly sledovany zavislosti mezi uvedenym typem abtizu navykovych
latek a hodnotovymi orientacemi jejich uZivatel(. Také u této ana-
lyzy byly graficky zobrazovany pouze ty hodnotové orientace, které
vykazuji statistickou vyznamnost na hladiné p < 0,05.

V roce 2023 byly hodnotové konsekvence abizu tabaku, 1éka
a nelegalnich navykovych latek méreny na pétibodové skale: ni-
kdy; v minulosti vicekrat; prileZitostné; ¢asto; velmi ¢asto (kazdy
den nebo skoro kazdy den). RozloZeni v populaci bylo néasledujici:
tabak: nikdy (967; 28,58 %), v minulosti vicekrat (665; 19,65 %), prile-
Zitostneé (810; 23,94 %), Casto (109; 3,22 %), velmi Casto (833; 24,62 %);
léky: nikdy (2 348; 69,39 %), v minulosti vicekrat (91; 2,69 %), prile-
Zitostneé (627; 18,53 %), Casto (218; 6,44 %), velmi casto (100; 2,96 %);
nelegalni navykové latky: nikdy (1 937; 57,24 %), v minulosti vicekrat
(262; 7.74 %), prilezitostné (1 006;29,73 %), Casto (74; 2,19 %), velmi ¢asto
(105; 3,10 %). Vzhledem ke specifickému vysoce tolerantnimu a nor-
malizovanému’ postoji k alkoholu v ¢eské spole¢nosti byl abtizus
alkoholu méfen na Sestibodové skale: nikdy (189; 5,59 %); v minulosti
vicekrat (152; 4,49 %); vyjimecné (760; 22,46 %); nékolikrat za mésic
(935; 27,63 %); nékolikrat tydné (1238; 36,58 %); denné (110; 3,25 %).

V néasledujicim textu se podrobnéji zamérime na jednotlivé typy
abuzll a hodnotové preference jejich uZivateld. Pro ticely této ana-
lyzy jsou srovnavani respondenti, ktefi uvedli, Ze s danym ablizem
maji zkuSenost, s témi respondenty, ktefi uvedli, Ze takovy problém
se jich osobné netyka a nikdy v minulosti netykal.

e o

7 O konceptu normalizace podrobnéji niZe v kapitole 7.
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4.3 Hodnotové konsekvence abtizu
alkoholu

JiZ v roce 1979 Gorsuch a Arno prokazali, Ze hodnoty, které podporuji
skupinové zajmy negativné, souviseji s problematickou konzumaci
alkoholu a piileZitostnym pitim, zatimco tolerance vici deviaci ma
pozitivni vztah k pozitivnimu postoji k piti (Gorsuch a Arno 1979).
V ptrehledové studii Rudnev a Vauclair (Rudnev a Vauclair 2018) do-
kladaji, Ze hodnoty otevienosti ke zméné (hédonismus, stimulace
a do jisté miry i sebeusmeérriovdni) souviseji s konzumaci alkoholu
pozitivné a hodnoty ochrany (bezpeci, konformita, tradice), konfor-
mita a tradice negativné. Pfiklon k hédonismu potvrzuji i jiné studie
(Dollinger a Kobayashi 2003).

Mayto ve své studii doklad4, Ze ¢im vice adolescenti alkohol uzi-
vaji, tim vétsi diiraz kladou na sebestfedné nebo osobné orientované
terminalni hodnoty a zaroven tim vétsi dliraz kladou na seberea-
liza¢ni nebo kompetenc¢ni instrumentalni hodnoty (Mayto 1989).
Dilivod je dle Ostafina zfejmy. Piti alkoholu je vSeobecné spojeno
s motivy hledani poZitku a pfistupu, ale neni slucitelné s hodnotami
zdaraziujicimi sebekontrolu, jakoZ i s tendenci vyhybat se Skodam
a jejich prevenci (Ostafin et al. 2003). Studenti, ktefi konzumuji vice
alkoholu, pfikladaji vétsi vyznam mezilidskym hodnotam a men-
§i vyznam vnitfnim a vnéj§im hodnotdm a jsou navic nachylné;jsi
k interpersonalnimu ovliviiovani. Studenti, ktefi piji méné, prikla-
daji vétsi vyznam socialni identité nez studenti s abtizem alkoholu.
(Kropp et al. 2004)

Ve zkoumané populaci byl v roce 2020 identifikovan statisticky
vyznamny rozdil mezi respondenty s abtizem alkoholu a ostatnimi
respondenty celkem u ¢trnacti vlastnosti (Obrazek 9). Veskeré tyto
preference jsou u respondentt s abizem alkoholu hodnoceny niZe.
NejniZsiho priimérného skére dosahla vlastnost poslusny/oddany.
Nejvétsiho rozdilu v preferenci vlastnosti pak dosahla vlastnost
Cisty (v mordlnim slova smyslu). Ve sledovanych populacich se
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statisticky vyznamneé nelisi postoje k vlastnostem schopny/kompe-
tentni (p = 0,949), kreativni/tvorivy (p = 0,335), nezdvisly/samostatny
(p = 0,628), vzdélany/intelektudlni (p = 0,264), majici socidlni moc/
vlivny / autoritativni (p = 0,980).

= AbUzus alkoholu NeohroZeni alkoholem

Otevreny, vstiicny, ochotny
8,5

Disciplinovany, sebeovladajici se Cisty (v mordlnim smyslu)
8
o 7,5 vesi s
Spolupracujici Odpoustéjici
Asertivni, schopny prosadit sv{j PP ,
X e . Pomahajici,
nazor bez naruseni prav druhych omahajicl, napomocny
Cilevédomy, ambicidzni Taktni, zdvorily
Veérici, duvérujici Empaticky, chapajici
Poslusny, oddany Zodpovédny, svédomity

Laskavy, milujici

Obrazek 9: Preference instrumentalnich hodnot (vlastnosti) pfi abtizu alkoholu v roce 2020

Rozdilné vahy v roce 2020 pfiradili respondenti s abtizem jede-
nacti hodnotam (Obrazek 10), z nichZ nejvétsi rozdil v preferencich
byl zaznamenan u hodnoty vnitini harmonie. Hodnota aktivni vzru-
Sujici Zivot, zdbava je pro respondenty s ablizem jedinou hodnotou,
kterou maji ve své hierarchii vySe neZ populace bez abtuzu alko-
holu. Konzumace alkoholu je propojena i na tirovni hodnotovych
preferenci s touhou po zadbavé a vzruSeni, naopak se negativné poji
s odpovédnym a konformnim jednanim. Statisticky vyznamny rozdil
mezi populacemi nebyl u hodnotovych preferenci zaznamenan
v hodnotach pohodlny Zivot (p = 0,073), Stésti (p = 0,710), sebelicta
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(p = 0,060), moudrost (p = 0,389), ekonomické zabezpeceni (p = 0,087),
svoboda (p = 0,669), ndrodni bezpec¢nost (p = 0,127), spoleCenské uznda-
ni (p = 0,119), kamarddstvi, prdtelstvi (p = 0,302).

@ AbUizus alkoholu NeohroZeni alkoholem

Aktivni vzrusujici Zivot, zdbava
9,1

Ucta k rodi¢tim a starsim lidem 8,6 Vnitini harmonie

8,1

7,6
6,1
5,6
51
4,6
4,1

Krasa v pfirodé nebo uméni Potéseni, radost

Zrald laska (ne pouze
zamilovanost)

Vécny Zivot (Zivot po smrti),
spasa

Ppfijeti ostatnimi, pocit

Bezpetnost rodiny soundlezitosti

Rovné pileZitosti, socialni

Zdravi
rovnost

Obrazek 10: Preference hodnot pfi abdzu alkoholu v roce 2020

Mezi respondenty patficimi do kategorie abstinentti nebo
umirnénych (béznych) konzument a témi, ktefi alkohol piji ¢asto
a ve vyS$si mife, je nejvyraznéjsi rozdil v preferencich hodnot cisty
(v moralnim slova smyslu), laskavy/milujici, zodpovédny/svédomity,
odpoustéjici a verici/diivérujici. Tyto hodnoty jsou také témi, v je-
jichz preferencich se nejvice lisi byvali konzumenti od téch ak-
tualnich. Hodnoty moudrost, vzdélany/intelektudlni a asertivni/

schopny prosadit sviij ndzor bez naruSeni prav druhych jsou pak
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jesté intenzivnéji preferovany byvalymi konzumenty neZ lidmi, kte-
i1 spadaji do kategorie abstinentli nebo umirnénych konzumentii
(Obrazek 11).

e Nepije ve vétsi mife alkohol Pil v minulosti e Pije ve vétsi mife alkohol

Vécny Zivot (Zivot po smrti), spasa
Disciplinovany, sebeovlddajici se Sebedcta

Vzdélany, intelektualni Moudrost

Kreativni, tvofivy Prijeti ostatnimi, pocit sounalezitosti

Asertivni, schopny prosadit svij

Sdrai
nézor bez narugeni prav druhych dravi

VEfici, divétujici Rovné prilezitosti, socidlni rovnost

Poslusny, oddany Bezpecnost rodiny

Laskavy, milujici Ucta k rodi¢tim a starim lidem

Otevfeny, vstficny, ochotny pochopit

Zodpovédny, svédomity odli3né stanovisko

Empaticky, chapajici Cisty (v moralnim smyslu)

Taktni, zdvorily Odpoustéjici
Pomahajici, napomocny

Obrazek 11: Hodnotové preference dle miry uzivani alkoholu v roce 2020

Souvislost mezi pocitem ohroZeni z abtizu alkoholu a preferen-
cemi vlastnosti a hodnot je v roce 2020 patrna z nasledujiciho grafu
(Obrazek 12). Pozitivné jsou s pocitem ohroZeni alespori v jedné z ob-
lasti propojeny tfi hodnoty a vlastnosti: pohodIny Zivot, laskavy/
milujici a cilevédomy/ambiciézni. Naopak negativni vztah existuje
mezi pocity ohroZeni a sebetictou, ¢isty (v moralnim slova smyslu),
zodpovédny/svédomity, kreativni/tvorivy.
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Zdravi Rodina Socialni Ekonomika

W Kreativni, tvofivy -0,097377198
M Cilevédomy, ambicidzni 0,119201364
W Laskavy, milujici 0,109986173

Zodpovédny, svédomity -0,09993298 -0,104383442

Cisty (v moralnim smyslu) -0,121946416
M Sebedcta -0,107243818 -0,104962693
W Pohodlny Zivot 0,138927025 0,119109727 0,198479404

Obrazek 12: Vnimané ohroZeni alkoholem a preference cilovych hodnot jeho uZivatell
v roce 2020

V roce 2023 se pfi méfeni rozsirenou skalou ukazuje, Ze rozdi-
ly v hodnotovych preferencich jsou statisticky vyznamné témér
u vSech mérenych hodnot (Tabulka 53). Jedinou vyjimkou je hodnota
majici socidlni moc, vlivny, autoritativni. V oblasti cilovych hodnot
az po hodnotu pohodlny Zivot vidime, Ze ti, ktefi konzumuji alkohol
s mirou, obvykle vykazuji hodnoty nad celkovym primérem popu-
lace. Naproti tomu abstinenti a ti, ktefi piji denné, maji hodnoty niz-
§i nez primér populace. U instrumentalnich hodnot je tento trend
patrny ve vSech statisticky vyznamnych pfipadech. Pro nazornost
jsou prameéry hodnot pro jednotlivé skupiny respondentti uvedeny
v grafu. Pferu$ovanou ¢aru tvofi prameér celé populace bez rozliSeni
stupné abtizu. Cilové i instrumentalni hodnoty jsou uspofadany dle
Zeb¥icku hodnot celé populace v roce 2023 od nejvyssi cilové hodnoty
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bezpecénost rodiny po nejnizsi cilovou hodnotu vécny Zivot a dale
pak od nejvyssi instrumentalni hodnoty zodpovédny, svédomity
po nejnizsi majici socidlni moc, vlivny, autoritativni. Je proto velmi
zajimavé, Ze se sniZujicim se mistem v Zebficku hodnot klesa vyznam
jednotlivych hodnot pro stfidmé pijany. Na druhou stranu z grafti je
velmi dobfe patrné, Ze pouze hodnota pohodlny Zivot je statisticky
vyznamneé vySe oproti priméru populace u lidi, kteri alkohol konzu-
muji denné. Podobny trend je moZné vysledovat i u hodnoty majici
socidlni moc, vlivny, autoritativni, nicméné v tomto pfipadé, jak uz

bylo feceno vyse, nejsou rozdily statisticky vyznamné.

Tabulka 53: Hodnotové preference dle miry uzivéni alkoholu v roce 2023

Alkohol
& k3]
= 7]
= ) N
3 g 2
= S
2i2isi® -
EREEEEEE S Grafy priméri
> £ e ° © = kupinach
) EiSig2 e £ ve skupinac
Hodnota p 1 Zi>{iziziao dle miry uzivani

k=)
N
~
o
—
o
o
o
N
©
o
=

Anhet ¢ F E F  E fT fassssssspacsas ety .- -
BezpeCnost ¢ g1xxi 808 | 8,40 ) 8,31 / \.
rodiny

....... e
Zdravi <0,001%+: 8,93 :8,62:870:9,13:9,02:891:791: " = ‘\
........./.4..#..... i
Svoboda <0001+ 8,64:809:833:870:868:873:8247 .~ l\
K?éTTatSfSM <0,001%++i 8,54 7,977,731 8,55 8,68 18,66} 7,93 / \
pratels v
] e N
Uctakrodichm & quexi g4a 828 8131 876 | 8,44 1837 7,74 1 5l TR
a stars$im lidem Ny
TZraldlaska ¢ i i iTTETTTETTETTTRTTTRETTTTTT I ’
(ne pouze <0001+ 807£7,17:7,62:821:824:814:702] o~
zamilovanost) -

sesees  MTTTIETTII 4k
Potéseni, radost { <0,001%*: 8,02 7,77} 7,68 1 8,08 18,10:8,07 723" ——" \

D R T D D D DT D T e ;‘,.—.':’_T.. e
Stésti 0,0017** £7,88 27,60 7,50 £783:8,00%796:735 .,___// \
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Alkohol
g g
z S
i 2isgls
- é ] ;_20 % o Grafy priméri
giEEigig g ve skupinich
Hodnota p p izl T2 21 48 dle miry uzivani
Moudrost <0,001%++ 7,85:7,511780:7,08:7,941 7821701 i _\
E:ggg;f::l 00005+ 7,85 | 7,76 7,36 | 7,811 7,92 795 | 7,30 '\//” """ \
:]’;‘r'::(‘)'nie <0,001% 7,64 £ 7,46 1 7,53 1 7,88 § 7,72 7,56 | 6,54 ‘:;"'”"”""'K
P s o e
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E:Z':gg:wst 0,0024%* £ 7,357,325 6,71 7,49 1 7,38 ; 7,37 : 6,74 '\/ e
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T 0,007+ 7,21 6,94 1 6,99 i 7,49 17,25 7,12 1 6,62 1 .
nebo uméni _‘\\,‘_
- -
souertas | <oooree| 716 | 719|732 | 764 | 712 | 698 [ 605 |~ -
potfebny .
Prijeti R ——
ostatnimi, pocit i 0,0083% } 6,85 6,82 6,521 6,84 6,941 6901 612] \
us_c_)y_néleiitosti
Rovné . .
piilezitosti, <0,001%%+ 6,77 6,63 1 6,68 7,16 1 6,86 1 6,59 5,66 1 * \
._S_(_)_C_ié|nl' rovnost
T
PohodlIny Zivot § 0,0087** £ 6,38 { 5,80 : 6,12 { 6,34 £ 6,53 { 6,39 { 6,65 ";;;F"' """"""
“Aktivni jp—
vzrudujici zivot, | < 0,001+ 6,34 | 6,00 | 5,52 | 5,86 | 6,62 | 6,50 | 6,14 {2 T
zébava e
Spoleéenské et s '—**‘Tf’\
i 0,0007%++ 6,20 6,33 { 5,51 6,121 6,21 6,34 | 5,71 / o
Vecny Zivot _,-—"\
(zivot po smrti), § 0,0028%% 455 505528 i 4,67 4,51 435 4,45 -
._s_[:\_é_sa """"""" el
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Alkohol

& 2
= >
E Elz
2 NI
2:2 ®i% -
EREEE=E = Grafy priméri
g £ £ Sig: € ve skupinach
Hodnota P pizis i Ti2i21 48 dle miry uzivani
Laskavy, . st g
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odlisné
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Alkohol
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4.4 Hodnotové konsekvence abtizu
tabakovych, nikotinovych
a souvisejicich vyrobku

vvs

Kufraci ve srovnani s nekuiaky pfisuzuji vyrazné vyssi preference
hodnotam svoboda, nezdvislost a negativni se vymezeni vii¢i poslus-
nosti (Kristiansen 1985). Kurakim vice zaleZi na tom, aby byli flexi-
bilni nebo neomezeni. Hodnota byt Siroce zaloZeny je pak nepfimo
umérna obecnému zdravotnimu chovani a pfimému riziku. V tomto
kontextu existuje zajimavy poznatek, Ze adolescenti, ktefi si vazi
zdravi a akademického vzdélani, maji niZsi pravdépodobnost abtizu
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cigaret a alkoholu, ale naopak vyznamné vys$si pravdépodobnost
maji ti, ktefi kladou dtiraz na hodnotu pratelstvi (Nieh et al. 2018).
Hodnoty hédonického uspokojeni jsou ¢astéji spojeny s pfiznivym
postojem ke koufeni, zatimco hodnoty idealismu jsou spojeny s ne-
pfiznivym postojem ke kouteni (Chang 2005). V kontrastu k témto
hédonistickym hodnotam kufaci ve srovnani s nekutaky, jak nazna-
¢uji zjisténi Kroppa (Kropp et al. 1999), méné ¢asto pfikladaji vyznam
hodnotam bezpedi, ticty a pocitu soundleZitosti.

Srovname-li hodnotové preference v zavislosti na mife abazu,
dochazime k tomu, Ze priorita priklddana terminalnim hodnotam
zdravi, zabezpeceni rodiny, pohodlny Zivot, svét v miru, pocit ispéchu,
vzruSujici Zivot, zrald laska, potéSenti, spoleCenské uzndni, ndrodni
bezpecnost a spd