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Uvod

Uvod

Pojem rizikové spravanie je odbornej i laickej verejnosti viac ¢i nemej
znamy. ZastreSuje mnoho prejavov a skryva v sebe rézne formy, od
menej zavaznych az po tie najzavaznejsie. Rizikové spravanie sa stalo
beZnou sucastou dospievania, ktoré je sprevadzané mnohymi zme-
nami.

Dospievajtci prechadza zo Stadia konkrétnych logickych operacii
do stadia formalnych logickych operacii, v ktorom sa rozvija abstrakt-
né myslenie a moZnost uvaZovat v hypoteticky. Hlada si zmysluplné
miesto v spolo¢nosti a snazi sa o integraciou do spolo¢nosti ako plno-
hodnotny dospely. Tazi po ¢lenstvach v socidlnych skupinach a je
schopny vernosti a lojality, ktora z nej vyplyva. Vytvara si vlastna
identitu a ujastiuje si vztah k sebe samému. Zmeny v obdobi dospieva-
nia nie st pre odbornu verejnost ni¢im nezndmym. Poznatky psycho-
légie nAm umoznuju popisat a pochopit tieto zmeny a spravanie, ktoré
zo zmien vyplyva. Optikou dospievajucich sa vSak toto vSetko stava
spletou nejasnych informacii, z ktorych vyplyvaji nejasné pocity
k sebe samému, spolo¢nosti, svojim moZnostiam v budicnosti a pod.
Dospievanie prinasa do Zivota mnoho neznameho.

Prostrednictvom rizikového spravania méZu dospievajici riesit
intrapersonalne a interpersonalne problémy, vychadzajice z mnoz-
stva zmien charakteristickych pre toto obdobie. V oblasti interper-
sonalnych vztahov v lom mézu vidiet benefit lahSieho nadviazania
vztahov alebo prijatie noriem preferovanej skupiny. Pritomnost rizi-
kového spravanie je ovplyvnend aj sebavedomim a sebahodnotenim,
ktoré v tomto veku reflektuji skér nazor a tlak prostredia, ako subjek-
tivny postoj k sebe samému.

Pravidlom je, Ze ak su problémy dospievajucich rieSené prostred-
nictvom rizikového spravania, Ziadne pozitivne rieSenie to z dlho-
dobého hladiska neprinasa. Tieto kratkodobé rieSenia su vSak pre
dospievajucich uspokojivejsie, pretoZe prichadzaji okamZite.

Je délezité pomdbct mladym Iudom prejst tymto narocnym zivot-
nym obdobim bez velkych strat. V rodine vytvarat podporujlce a ak-
ceptujice prostredie, plné komunikacie a dovery, ktoré treba budovat
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od skorého detstva. Rodi¢ia by mali byt pre dieta prvym pozitivnym
vzorom, pretoZe takto internalizované spravanie prenasa do dalSich
vztahov. Neskor je potrebné vytvarat rovnaké podmienky aj v skol-
skom prostredi, v ktorom sa nielen vyucuje, ale aj vychovava.
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1 Dospievanie a jeho vyvinové
Specifika

Dospievanie je jedno z najnaro¢nejsich obdobi v ludskom Zivote. Aj
ked predstavuje relativne kratky tisek v Iudskej ontogenéze (napr.
v porovnani s dospelostou), clovek v iom prechadza r6znymi vyvino-
vymi zmenami, ktoré sa tykaji nielen somatickych (morfologickych
a fyziologickych) oblasti, ale aj oblasti psychickej, socidlnej a emocnej.
Dospievanie je Zivotna etapa, v ktorej sa mlady ¢lovek snaZi presadit
svoj nazor a postoje nielen voci svojim rodi¢om, pretoze chce ziskat
status dospelého v ich ociach, ale aj voci spolo¢nosti, v ktorej sa snaZi
najst svoje miesto. Potvrdzuje vlastnu identitu dospievajuceho a defi-
nitivne sa oddeluje od obdobia detstva. Chce sa stat autorom svojho
vlastného Zivota. Prechddza zmenami v oblasti myslenia, ktoré mu
umoziuju vidiet svet v perspektivne budiicnosti a vo vztahu k sebe
samému.

Ak by sme chceli obdobie dospievania ¢lenit, stretli by sme sa s r6z-
nymi ndzormi autorov/autoriek na jeho periodizaciu. V roku 1904 vy-
¢lenil Hall obdobie dospievania od 14. do 24. roku Zivota. V sti¢asnosti
sa hovori o tom, Ze dospievanie za¢ina okolo 10. roku Zivota, ako (pred)
puberta, a konéiokolo 19.roku, ako neskora adolescencia. Tento posun
obdobia dospievania do skorsich rokov Zivota spdsobilo skorsie po-
hlavné dozrievanie. Posun konca obdobia na 18 rokov je zapri¢ineny
ukonéenim stredoSkolskej dochadzky, ktorej vyznam spociva v pre-
chodovom ritualy do dospelosti. LenZe v roku 1900 bolo na strednt
Skolu zapisanych len 10 % populacie, a to bolo dé6vodom, preco si Hall
nezvolil za koniec obdobia dospievania vek 18 rokov. Nepredstavoval
Ziadny prechodovy ritual v tomto obdobi.

Obdobie okolo 24 rokov predstavovalo vstup do manZelstva a osa-
mostatnenie sa od rodi¢ov (Arnett & Taber, 1994). Ak by sme chceli
postupovat v tomto principe vymedzenia dospelosti, nemali by sme
sa vratit k 24. roku, ako veku ukoncenia dospievania a vstupu do do-
spelosti? Kam zaradit vysokoskolskych Studentov, ktorych prechodo-
vych ritual vstupu do dospelosti esSte len ¢aka?
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Americké taxonémie posiivaji koniec obdobia adolescencie az za
hranicu 25. roku Zivota, niektoré z nich vymedzuju postadolescentné
obdobie po 30. roku. Za hlavny determinant tohto posunu povazuja
vyrieSenie otazky tykajucej sa vlastnej identity. Pri zohladneni socio-
-demografickych posunov, ktoré sa deji v nasej spolo¢nosti (napr. pre-
dlZovanie vysokoskolského S$tidia, oddialenie vstupu do manZzelstva,
zaloZenie rodiny po 30. roku a pod.), by sme mohli uvaZovat o tom, Ze
vymedzenie vlastnej identity (ktora sa podla Eriksona (1996) realizuje
v obdobi 12.-20. roku) sa uzatvara neskér. Mnoho dospievajucich ani
po dosiahnuti 18. roku Zivota nevie, kym s a ¢o o¢akavajii od zivota
(Ceresnik, 2019).

V dnesnej dobe sa definuje obdobie dospievania vo veku 10-18 ro-
kov. Dospievajuci v tejto vekovej skupine maja spoloc¢né to, Ze Ziju
so svojimi rodi¢mi, prezivaju fyzické zmeny dospievania, navstevuju
strednt Skolu a pod. Vek 18 rokov je aj vekom nadobudnutia pravnej
zodpovednosti, napriklad pravo volit a podpisovat pravne dokumenty
(Arnett, 2000).

V podmienkach strednej Eurépy je akceptované ¢lenenie obdobia
dospievania na predpubertu, pubertu a adolescenciu. Macek (1999)
rozdeluje adolescenciu na skor(i adolescenciu (10/11 aZ 13 rokov),
strednt (14 aZ 16 rokov) a neskor(i adolescenciu (17 az 20 rokov).
V terminolégii Matéjceka (napr. Matéjcek, 1994) alebo Vagnerovej
(napr. Vagnerova, 2000) sa fazy predpuberty a puberty prekryvaja
s vymedzenim vyvinovych faz stredného Skolského veku a starsie-
ho Skolského veku. Iny pohlad na periodizaciu prinasa Dolej$ a Orel
(2018), ktori adolescenciu vnimaju ako celistvé obdobie, ako vyznam-
ny medznik v Zivote ¢loveka, kedy sa z dietata stava dospely.

Vekové vymedzenie obdobia dospievania je, zda sa, naroc¢né. Zacia-
tok a priebeh adolescencie je variabilny v zavislosti od individualnych,
ale aj medzipohlavnych rozdielov. Koniec obdobia dospievania je ne-
Specificky. Ak by malo ukoncenie dospievania zavisiet od dosiahnutia
urcitého psychosocidlneho postavenia, potom by utvaranie identity
pre niektorych nikdy neskoncilo (Marcia, 1980).

Problém periodizacie dospievania je naro¢nou tlohou nielen pre
ontogenetickt psycholégiu, ale aj psycholégiu osobnosti. Vstupuju do
neho vonkajsie sociokultirne premenné suvisiace s relativitou social-
nych imperativov, ¢akavani a meniacimi sa socialnymi rolami, ale aj
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subjektivnymi preferenciami a vyvinom konkrétneho ¢loveka (Ceres-
nik & Gatial, 2014).

Na dospievanie moZno nazerat cez viaceré psychologické pristu-
py. Sigmund Freud, ako hlavny predstavitel psychodynamického
pristupu, povazuje vo formovani osobnosti za rozhodujicich prvych
5 rokov Zivota. Podla jeho modelu vyvinu, dieta do 6 rokov prechadza
tromi §tadiami - oralnym, analnym a falickym. V tychto prvych troch
§tadiach vyvin postupuje zo zmien a rastu Specifickych impulzov
a potrieb. Pocas Stadia latencie, ktoré trva dalSich 5 alebo 6 rokov, st
tieto impulzy potla¢ané. Nahle a podstatné zmeny v adolescencii tie-
to impulzy reaktivuju a ¢lovek prechadza do posledného, genitalne-
ho 8tadia, Stadia zrelosti. Genitalne $tadium zacina pribliZzne vo veku
12 rokov a pokracuje dalej adolescenciou. Narcistické alebo na seba
orientované sily zo skor§ich §tadii sa menia a ludia za¢inaji milovat
inych z altruistickych motivov. M6Zeme povedat, Ze zaujem o seba sa
meni na zaujem a starost o druhych, ¢o podmieniuje aj reprodukciu
druhu, socializaciu, planovanie kariéry, pripravu na manzelstvo a za-
loZenie rodiny (Hall & Lindzey, 1999). Stru¢ny prehlad stadii vyvinu
a jej dynamiky podla Freuda uvadzame v tabulke 1.

Tabul'ka 1: Stadia vyvinu podla Freuda

Stadium Vek Dolezita dynamika
Jedenie je hlavnou ¢innostou dietata. Oralna inkorporacia

do . PP : - . -
. (vkladanie veci do Ust, jedenie, sanie) a oralna agresia
orélne 1. roku - AR -
. (hryzenie a preziivanie) st prototypom pre neskorsie
zivota P . . . . ,
charakterové ¢rty ako je nenasytnost alebo agresivnost.
Nacvik toalety je obvykle prvym stretnutim dietata
. s disciplinou a vonkaj$ou kontrolou. Anélna expulzia
analne 1-2 L o S
aretencia su prototypom neskorsich charakterovych ¢ft,
ako je nezodpovednost a/alebo lakomstvo.
falické 2-5 ZvySenie sexualnych pudov vedie k masturbécii, vyvinu

oidipovského komplexu, kastra¢nej Gzkosti a zavisti penisu.
Sexualna aktivita je potla¢ana. Energia sa odvadza k inym
latentné 5-12 potrebam, napr. vzdelavaniu a starostlivosti o druhych.
Rozvija sa kapacita pre subliméciu.

12 rokov |V tomto $tadiu sa pripdja altruisticka laska. Planovanie
aviac kariéry, priprava na manzelstvo, zaloZenie rodiny.

genitalne

Zdroj: Hall & Lindzey, 1999; upravené
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Psychoanalyticka teéria Eriksona (1996) ndm pomaha lepSie po-
chopit zdravy vyvin Cloveka a délezitost prekonania jednotlivych
vyvinovych prekazok. Pri vytvarani svojej teérie vychadza z embryo-
logie, z ktorej prebral princip epigenézy. Erikson do svojej vyvinovej
schémy zahrnul psychosexualne aj psychosocialne aspekty rastu
a zmeny. Psychosexudlne komponenty Erikson vymedzil na zdklade
Freudovych vyvinovych §tadii, ale v niektorych aspektoch sa je jeho
tedria odlisna. Kladie déraz na pubertu a adolescenciu, ktoré v jeho
schéme predchadzaju genitadlnemu Stadiu dospelosti. To, ¢o autora
zaujima viac, st psychosocialne komponenty vyvinu. V rdmci psycho-
socialnych kriz poukazuje na to, Ze kazda kvalita Ega sa objavuje ako
odpoved na vnutorny ,zdkladny plan“i na socialne prostredie a utva-
ra sa v konfrontacii s réznymi pozZiadavkami okolia. ,Krizou" sa rozu-
mie bod obratuy, ¢as, kedy sa zna¢ne zvySuje potencidl aj vulnerabilita.
V tabulke 2 uvadzame stru¢ny prehlad vyvinovych obdobi podla Erik-
sona.

Vratme sa spat k obdobiu dospievania, ktoré predstavuje V. ta-
dium Eriksonovej vyvinovej teérie. Erikson bol v 70.-80. rokoch
20. storocia jednym z najvyznamnejSich autorov vo vztahu k teérii
identity, ktortt umiestiiuje do ego-psychologického kontextu. Tvorbu
identity povaZuje za epigeneticky zaloZenu psychosocialnu ulohu,
ktora je pre dospievajucich charakteristicka (Marcia, 1980). Toto Sta-
dium povaZuje Freud za vstup do kone¢ného dospelého $tadia Zivota,
no Erikson o iom hovori ako o zaciatku formovania identity (Hall &
Lindzey, 1999). V tomto procese sa rekapituluju vSetky Styri predcha-
dzajuce fazy vyvinu a rovnako st v fiom, zatial implicitne, obsiahnu-
té aj nasledujuce tri vyvinové fazy. V nasledujacich troch stadiach sa
formovanie identity stava stucastou anticipacie vlastnej budiicnosti,
pretoZe vytvaranie identity je chapané ako celoZivotny proces, aj ked
pre adolescenciu je to centralna tiloha (Macek, 2003).

V tomto obdobi za¢ina adolescent preZivat svoju individualitu, za-
¢ina si byt vedomy toho, Ze je schopny sam kontrolovat svoje tizby,
potreby a definovat seba samého, svoje ciele. Je to obdobie, v ktorom
si vytvéara plany do budicnosti, ¢o vedie k naro¢nému rozhodnutiu,
vyberu povolania. Toto rozhodnutie ovplyvni, akym smerom sa jeho
Zivot bude v najblizsich rokov uberat.
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Nie je prekvapujuice, Ze adolescenti ¢asto preZivaju konftiziu iden-
tity alebo vznik negativnej identity (pocit, Ze st potencionalne zli a ne-
hodnotni). Chct spravit délezité rozhodnutia, chcd sa zGc¢astnit na
Zivote spolo¢nosti, ale stiCasne sa boja, Ze spravia chybu. St sebavedo-
mi, ale ¢asto aj v rozpakoch, takZe ich spravanie je nekonzistentné.
Stereotypizovanie a projekcia neZelanych charakteristik moézZe viest
k predsudkom a diskrimindcii druhych, aj ku kriminalnym ¢inom.
Dospievajiici m6zu hladat svoju identitu v aktivitach, ktoré odporu-
ja danej kultare alebo hodnotam, ktorym ich ucili rodi¢ia. Schopnost
rozliSovat medzi dobrym a zlym je ¢astou pripravenosti pre zapojenie
sa do Zivota spolo¢nosti. V tomto obdobi hra vyznamn rolu potreba
sunélezania k ur¢itym ludom, urcitej skupine. Prostrednictvom takej-
to identifikacie adolescenti testuju svoju lojalitu, ¢o predstavuje Erik-
sonom definované cnost vernost. Vernost podporuje pretrvavajici
pocit identity. Cim viac sa ¢lovek dr#i svojich hodnét, bez ohladu na
iné vplyvy, tym je istejSie, Ze si vytvori vlastn(i identitu. Niektori do-
spievajici nie sd schopni vyriesit krizu identity a potrebuju obdobie
odkladu. Toto obdobie Erikson nazval psychosocidlnym moratériom,
ktoré predstavuje cas, odloZenie zavazkov dospelosti (Hall & Lindzey;,
1999).

Eriksonova teéria zachytava vnitorné konflikty, ktorymi si ¢lo-
vek musi prejst, aby sa mohol spravne vyvijat a postipit do dalsie-
ho stadia. Nezvladnutie daného konfliktu méZe viest k neZiaducemu
spravaniu. Zanedbany alebo zle vyrieSeny konflikt v ranom detstve
moZe ovplyvnit vyvin ¢loveka aj v neskor$ich §tadiach jeho Zivota.
Maladaptacia a malignacia predstavuju negativne vysledky, ktoré
vyplyvajl z nespravneho vyrieSenia konkrétnej psychosocialnej kri-
zy Vv jednotlivych obdobiach. Pojem maladaptacia sa sklada z dvoch
Casti: adaptacia znamena prispésobenie sa organizmu a predpona
mal- oznac¢uje nieco zlé, nedostato¢né. CiZe pojem maladaptacia zna-
mena neprispdsobenie sa. Maladaptivne spravanie teda bude oznaco-
vat neprisposobivé spravanie, nasledok porusenej adaptability. Pojem
malignacia sme prevzali z anglického origindlu malignancies. Tento
pojem sa vyuZziva vo vSeobecnosti na oznacenie zhubného nadoru.
V nasom pripade ho méZeme definovat pojmom naruSenie, ktoré je
v niektorych pripadoch aZ patologické. Rozdiel medzi maladaptaciou
a malignaciou je predovsetkym v tom, Ze maladaptacia predstavuje
JlahS8ie” naruSenie spravania v zmysle socialneho prijatia, neZ malig-
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nacia. Kazda faza zahtina krizu dvoch protichodnych emocionalnych
sil (protichodnych dispozicii) — synténnej a dysténnej. Pojem syntén-
ny oznacuje prvé ,pozitivne” dispozicie v kazdej krize (napr. identita
v adolescencii). Pojem disténny oznacuje druht ,negativnu” dispozi-
ciu (napr. kriza identity v adolescencii). Na zdéraznenie protichodnos-
ti/konfliktnosti tohto vztahu vyuZiva Erikson verzus (napr. identita
vs. kriza identity v adolescencii). Maladaptacia vznika pri extrémnom
prijati synténneho prvku. Malignacia vznika pri extrémnom prija-
ti dysténneho prvku, ¢o povaZujeme za neZiadici vysledok. Pripomi-
name, Ze na prekonanie konkrétnej krizy musi existovat rovnovaha,
pretoZe extrémna tendencia v oboch smeroch nie je uZitoéna ani Zia-
duca. V obdobi dospievania sa mlady ¢lovek dostava do krizy identi-
ty (synténny prvok) vs. konfiizii identity (dysténny prvok). Ziadtcim
vysledkom tohto obdobia je prijatie a vnimanie seba samého ako jedi-
necnej a integrovanej bytosti. Tento Ziaduci vysledok ale nemusime
dosiahnut vZdy. Pri extrémnom prijati synténneho prvku (identity)
moze vzniknut maladaptaicia vo forme fanatizmu. Pri extrémnom
prijati dysténneho prvku (konftizia identity) hovorime o malignacii,
v tomto pripade o odmietani, zavrhovani a negativizme, ktoré sa mézu
prejavit uzavretim sa pred spolo¢nostou ostatnych Iudi. Erikson tie-
to negativne vysledky prirovnava k ,batozine®, ktora si kazdy c¢lovek
nesie po cely Zivot. Preto sa snaZil tieto pojmy pribliZit, a tym pomoct
Iudom lepsie pochopit ich pévod. (Erikson, 2013; Adamove, 2017)
Erikson povaZoval ujasnenie vztahu k sebe samému a hladanie
vlastnej identity za zadkladné vyvinové tlohy v obdobi adolescencie.
Plnenie vyvinovej tlohy méZeme chapat ako proces, ktory ma rézne
podoby. V tomto zmysle rozvinul Eriksonov pristup Marcia (1980). KIG-
C¢ovymi pojmami v jeho tedrii st kriza (crisis) a zavédzok (commitment).
Pojem kriza je fazou, kedy je adolescent vtiahnuty do procesu volby
a rozhodovania sa v ddlezitych oblastiach sticasného a buduceho Zi-
vota (napr. vztahy, volba povolania). Zavazok vyjadruje investiciu
a sti¢asne zodpovednost v doleZitych oblastiach Zivota, clovek prijima
urcity ciel a tym aj program. Kombinacia pritomnosti/nepritomnosti
krizy/zavazku je zadkladom pre klasifikaciu Styroch potencionalnych
stavov identity (identity statuses) (Macek, 2003). Sa nimi: (1) dosiah-
nutie identity (identity achievement), (2) predcasné uzavretie (fo-
reclosure), (3) difuizia identity (identity diffusion), (4) moratérium
(moratorium). Stavy identity st definované z hladiska pritomnosti
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alebo nepritomnosti krizy a zavazku v dvoch oblastiach (tabulka 3):
povolanie (occupation) a ideolégia (ideology) (Marcia, 1980).

Tabulka 3: Kritéria pre urcovanie stavu identity podla Marciu

Status identity

pozicia vzamestnani | dosiahnutie |predcasné | diftzia L.
. . . . L N . moratérium
aideoldgii identity uzavretie | identity
pritomna
kriza pritomna chyba alebo pritomna (in crisis)
chyba
zAvdzok pritomny pritomny | chyba pritomny ale vagny

Zdroj: Marcia, 1980; upravené

Marcia (1980) charakterizuje Styri potencidlne stavy identity takto:

Dosiahnutie identity (identity achievement) —Iudia, ktori majt ski-
senosti s rozhodovacim obdobim a napliiiajii povolanie a ideologické
ciele, ktoré si sami zvolili.

Predc¢asné uzavretie (foreclosure) — Iudia, ktori sa venuja profesij-
nym aj ideologickym funkciam. Tieto im vSak vybrali rodicia, nie oni
sami. Krizu vykazuja len méalo alebo vébec.

Difuizia identity (identity diffusion) —Iudia, ktori nemaja stanovené
profesijné alebo ideologické smery, bez ohladu na to, ¢i maju skuse-
nosti s rozhodovacim obdobim.

Moratérium (moratorium) - Iudia, ktori momentalne bojuju s pra-
covnymi a/alebo ideologickymi otazkami. Nachadzaju sa v krize iden-
tity.

Krogerova (2000 in Macek, 2003) sa domnieva, Ze prechod z dospie-
vania do dospelosti prebieha v tomto poradi: diftizia identity — pred-
Casné uzavretie identity — moratérium - dosiahnutie identity. Vo
vztahu k obdobiu adolescencie by sme mohli uvaZovat aj o tom, Ze na
zaciatku je faza predc¢asného uzavretia identity (ako vplyv prevza-
tych noriem a hodnét spolo¢nosti, zvycajne od rodicov, ktoré su zaro-
venl osobne nepreZité a nerevidované) a rekcia na prekonanie tohto
Jimplantovaného” pohladu na svet je obdobim diftizie identity.

Podla Marciu (1980) je doleZité, aby status moratéria predchadzal
statusu dosiahnutia identity. Dospievajlici sa méZe nachadzat naraz
aj v dvoch §tadiach, napr. v profesijnej orientdcii je v $tadiu moratéria
a v erotickych vztahoch je zaroveii v §tadiu difazie identity. Dolezité
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je vsak to, aby bol proces dospievania zaviSeny stavom dosiahnutia
identity a ostatné stavy nepresahovali aZ do dospelosti. S vyuZitim
tedrie identity podla Marciu (1980) by sa dalo predpokladat, Ze pre
pubertu bude charakteristicky variant diftznej identity alebo pred-
¢asne uzavretej identity. V strednej adolescencii bude frekventovanej-
§ie Staddium moratéria. Stav dosiahnutia identity, zaloZzeny na aktivnej
exploricii a prijimani zavazkov, bude typicky pre neskord adolescen-
ciu (Macek, 2003).

Dalsi pohlad na vyvin osobnosti ndm poskytuje Sullivan (1953).
Jeho tedria vyvinu je zaloZena na socialnych determinantoch, ¢im sa
podoba Eriksonovej psychosocialnej koncepcii a lisi sa od Freudovej
tedrie ontogenézy, ktora bola zaloZena na myslienke vyvinu sexualne-
ho pudu. Sullivan sa domnieval, Ze osobnost sa vyvija v ramci Siestich,
jasne diferencovanych obdobi (tabulka 4).

Tabul'ka 4: Stadia vyvinu podla Sullivana?

Stadium Vek? Charakteristika
rané detstvo 0-18 mesiacov | Dieta sa uci uspokojovat svoje potreby.
18 mesiacov Dieta sa uéi prostrednictvom identifikacie
detstvo M AV .
az 4 roky s rodi¢mi. U¢i sa sublimacii.
4 roky az Dieta sa uci kooperacii a vyrovnavat sa

juvenilné obdobie 8/10 rokov s autoritativnymi postavami.

preadolescencia |8/10-12 rokov Laska k inym.

Integracia potrieb intimity a sexualneho
uspokojenia.

rana adolescencia | 12-16 rokov

neskgra adoles- 16-20 rokov InEegrama do spolo¢nosti dospelych. Seba-

cencia respekt.

srelost od 20 rokov K’onsolldama ziskaného v predchadzajucich
fazach.

Zdroj: Hall & Lindzey, 1999; upravené

Obdobie preadolescencie je velmi kratke, no mimoriadne dolezi-
té. Trva len po zaciatok puberty. V tomto obdobi sa vytvara zaciatok
kapacity pre fungovanie v blizkych vztahoch s inymi, ktoré sa vy-
znacuju skuto¢nou rovnostou a zrelou starostlivostou. Dospievajuci
potrebuje kamaratov, spolo¢nost Iudi rovnakého pohlavia, niekoho,

2 Vekové ohranicenie je len pribliZzné. MéZe variovat aZ v ramci dvoch alebo troch
rokov a zmeny nie s0, podla autora, nikdy nahle (Chapman, Sullivan, 1976; Sullivan,
1953).
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komu déveruje. Kamaratstvo a ,pocit jeho hodnoty* sii velmi délezi-
té. Prostrednictvom takéhoto kamaratstva méze byt mlady clovek
schopny prekonat problémy, ktoré ho sprevadzali v skorsich fazach.
V kamaratstvach sa uci, Ze jedna osoba méze poskytovat druhej osobe
neznost, starostlivost a tictu. Podla Sullivana sa dospievajci bez pria-
telstva mozZe stat obetou ztufalej samoty a méZe tak byt vazne handi-
capovany pri rieSeni tlloh adolescencie.

Obdobie ranej adolescencie sprevadzaju fyziologické zmeny, kto-
ré vedu k rozvoju sexualnej tiZby. Problémy, ktoré vznikaju v tomto
obdobi, odrazaji konflikty troch bazalnych potrieb: bezpec¢nosti alebo
oslobodenia od tizkosti, intimnosti, v tomto obdobi s osobou opacné-
ho pohlavia, a sexualneho uspokojenia. Ak potreba intimity neprecha-
dza z kamaratstva s osobou rovnakého pohlavia na blizkost s osobou
opac¢ného pohlavia, mlady ¢lovek méZe mat problémy pri vytvarani
uspokojivého spdsobu sexualneho spravania.

Neskora adolescencia trva, az kym mlady ¢lovek nezacne s uspoko-
jivym a zodpovednym dospelym socidlnym Zivotom. Findlnym vysled-
kom tohto obdobia je sebaresSpekt, ktory je predpokladom reSpektu
inych. Autor zd6raziiuje, Ze vo v§eobecnosti poniZujeme alebo zhadzu-
jeme druhych preto, lebo majti vlastnosti, ktorych sa bojime, alebo sa
hanbime, Ze ich mame sami. TakZe ak dokaZeme reSpektovat seba, do-
kaZeme reSpektovat aj inych (Hall & Lindzey, 1999).

V tejto Casti sme vam predstavili dospievanie, jeho definiciu, peri-
odizaciu a postavenie v niekolkych vyvinovych teériach. V nasleduja-
cej Casti sa bliZSie pozrieme na vyvinové zmeny v obdobi dospievania.
V tomto obdobi ¢lovek prechddza mnohymi biologickymi, emocional-
nymi, kognitivnymi zmenami a zmenami v oblasti socializacie, preto
povaZujeme za vhodné clenit toto obdobie na obdobie puberty/ranej
adolescencie, strednej adolescencie a neskorej adolescencie.

1.1 Vyvinové Specifika obdobi dospievania

V tejto publikacii sa budeme drZat rozdelenia obdobia dospievania
na tri ¢asti: obdobie puberty, strednej adolescencie a neskorej adoles-
cencie, z dévodu kontinualneho pribliZenia zmien, ktoré sa realizuju
v tomto obdobi. Na vyvin osobnosti v obdobi dospievania treba naze-
rat ako na proces, ktory nema presne stanovené hranice.
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Obdobie puberty

Emocny vyvin. V puberte prevaZuju biologické zmeny charakteristic-
ké Startom pubertalnej rastovej akceleracie a zac¢iatkom pohlavného
dozrievania. Pohlavné dozrievanie prinadsa do Zivota dospievajuceho
nové podnety. Vidi, Ze sa somaticky meni, pohlavné pudy zacinaja byt
aktivne, meni sa hladina horménov. Toto vSetko vplyva aj na emocio-
nalny a kognitivny vyvin jednotlivca. Za¢ina byt precitliveny na von-
kajsie podnety, sdm o sebe premysla, o moZe viest k pochybnostiam
o sebe (Kabicek, Csémy & Hamanova et al.,, 2014).

V obdobi puberty sa emocionalita prejavuje predovsetkym v emoc-
nej labilite a tendencii reagovat precitlivelo aj na beZné podnety.
Vlastné city mézu adolescentov prekvapit, nevedia ako ich spracovat.
Vnimaju ich ako obtaZujuce, ¢o vedie k dalSiemu socidlne rusivému
zhorSeniu nalady a spravania. Pre okolie sa tieto reakcie nezdaju byt
primerané. Ich emocionalne preZivanie sa prejavuje vaéSou impulzi-
vitou a nedostatkom sebaovladania. ZvySuje sa introvertné ladenie
¢loveka sprevadzané nechutou prejavovat svoje city navonok (Ceres-
nik & Gatial, 2014).

Nie vZdy je puberta obdobim emocionalne birlivym a dramatic-
kym. Niekolko vyskumov nepotvrdzuje vZdy burlivost tohto obdobia.
Petersenova (1988) poukazuje na to, Ze problémy maji hlavne ti do-
spievajuci, ktori vykazovali emociondlnu labilitu uz v detstve. Tieto
emocné problémy ich Casto sprevadzaja aj v neskorsich vyvinovych
Stadiach. Tento vyskum podporuje nase presvedcenie o tom, Ze vSet-
ko doleZité si dieta osvojuje v rodinnom prostredi. Obdobie puberty
je tym obdobim, kedy sa vSetky vlastnosti ukazuji necenzurovane.
Vychovavatelia by preto mali viac zaujimat o emécie dospievajuceho
v tomto obdobi, nez o kognitivny/skolsky vykon. Toto obdobie je vel-
mi déleZité pre udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi dietatom a vy-
chovavatelom, ktory vznika uZ v ranom detstve. VyZaduje si udrZanie
a posilnenie vzajomnej dévery a pochopenia, ktoré sa méZe realizovat
v priatelskej a podporujicej komunikacii s dospievajticimi. Dospieva-
juaci si v tomto obdobi hlada svoje miesto v spolo¢nosti, ak narazi na
neuspech, preZiva pocit izolacie, aj preto je podpora rodiny/ucitelov
v tomto obdobi tak déleZita.

Kognitivny vyvin. S nastupom puberty sa spajaju kvalitativne zme-
ny v mysleni, ktora Piaget a Inhelderova (2001) oznacuj ako §tadium
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formalnych operécii (tabulka 5). M6Zeme vidiet progres od vnimania
konkrétnej reality k abstrakcii, k hypotetickému uvaZovaniu o reali-
te. Tato nova Groven myslenia sa nevyvinie nahle, dospievajiici moéze
v urcitych problémovych situaciach postupovat v zmysle formalnych
operacii, vinych rieSeniach moZe byt stale viazany na konkrétne obsa-
hy. Takato myslienkova autonémia spdsobuje zmenu v rieSeni problé-
mov, ale aj vztah k sebe a k svetu. Rizikom hypotetického uvaZovania
je jeho preceriovanie, ktoré sa prejavuje v presvedceni, Ze vSetko sa
da Iahko zvladnut. Na druhej strane sa myslenie stava flexibilnej-
im, komplexnej$im a zameranym na buducnost (Ceresnik & Gatial,
2014). Vdaka tomuto spdsobu myslenia dokaZe porovnat existujiice
pomery s idedlnym stavom, ktory si vytvori vo svojej mysli. Zaroven
sa stava zdrojom jeho kritickosti, nespokojnosti, sklamania, nejasnos-
ti a niekedy aj pesimizmu (Kabicek, Csémy & Hamanova et al., 2014).

Tabul'ka 5: Kognitivny vyvin podla Piageta

Stadium Vek Charakteristika

Dieta spoznava realny, fyzicky svet zmyslami

a motorickou aktivitou. Najskor je zamerané na
vlastné telo, neskor na vonkajsie objekty. Ku koncu
senzomotorické | do 2 rokov | Stadia dieta dosiahne trvalost objektov. V tomto
Stadiu si vypracovava aj isty pocet elementarnych
citovych reakcii, ktoré ¢iasto¢ne uréuju jeho
buduci citovy Zivot.

Symbolické a predpojmové substadium: Posun od
fyzického sveta do sveta symbolov. Procesy poznéa-
vania mo6zu prebiehat v mysli ako predstavy. Usud-
zovanie je zaloZzené na analégiach. Je zatazené
predoperaéné | 2-7 rokov fantaziou. Vyvin je spojeny s rozvojom jazyka.
Ndzorné a intuitivne substddium: ma 3 hlavné
charakteristiky: egocentrizmus, centraciu
aireverzibilitu. Typicky je aj prezentizmus, kedy
Cas pre dieta nie je dolezity.

Dieta re$pektuje zakladné zakony logiky len

konkrétnych v konkrétnej realite. Myslenie je flexibilnejsie,
logickych 7-11rokov |vytvara Gsudky. Nastupuje konzervacia (vie siv
operacii mysli zachovat podstatu nadobudnutych poznat-

kov). Nezamienia si koincidenciu za kauzalitu.
formalnych Poznavanie nie je viazané na konkrétnu realitu. Je
logickych od 12 rokov | schopné uvazovat hypoteticky, rozvija sa abstrakt-
operacif né myslenie.

Zdroj: Piaget & Inhelderovd, 2001; upravené
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Rozvoj formalnych operacii a abstraktného logického myslenia
v stislosti s prehibenym sebauvedomenim vedie ¢asto k objaveniu
tzv. ,sily vlastného rozumu®. Cim méZeme jednoducho povedat to, Ze
dospievajuci prichadzaju k presvedceniu, Ze vSetko je mozZné racional-
ne vyriesit, pokial by ludia o veciach skuto¢ne premyslali. Tento zaver
vSak mo6Ze sposobit polarizaciu vztahu k sebe samému a k druhym lu-
dom. Zda sa im, Ze veci sa m6Zu jednoducho vyriesit, staci, aby kazdy
skutocne chcel nieco zmenit.

V obdobi puberty sa menia aj charakteristiky kratkodobej a dlho-
dobej pamaéte. ZvySuje sa kvantita dlhodobej pamite a selektivita
a efektivnost pozornosti. Kombinacia selektivnej pozornosti, kvan-
tity zapamatanych skusenosti/informaécii, vedoma selektivita a pre-
ferencia urcitych informacii a schopnost pracovat prostrednictvom
formalnych operacii vedie k vacSej Strukturdlnej a funkcionalnej
kapacite procesu spracovavat informéacie. V konec¢nom dosledku to
znamena, Ze sa zvySuje schopnost uvaZovat o aktualnych moZnos-
tiach, variantoch rieSenia jednotlivych problémov, ¢im sa tiez zvySuje
vedomie kompetencie a efektivnosti pri ich rieSeni. To prispieva k po-
citom vlastnej autonémie a hodnoty (Macek, 2003).

Mordlny vyvin. Osvojovanie mravnych noriem a hodnét spoloc-
nosti je povaZované za kltcovy aspekt socializacie (Macek, 2003). Mo-
ralne myslenie sa v priebehu vyvinu jednotlivca meni. Podla Piageta
(Piaget & Inhelderova, 2001) detské moralne usudzovanie prebieha
v niekolkych fazach (tabulka 6).
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Tabul'ka 6: Mordlny vyvin podla Piageta

Vek Pouzivanie pravidiel Vedomie pravidiel
0
1
2 motorické stadium L, ;
3 motorické schémy
4
5
6 egocentrické Stadium
7
8 heteronémia
9
10 zacinajica spolupraca
11
12 tonomi
13 kodifikovanie pravidiel autonomia

Zdroj: Heidbrink, 1997; upravené

Heteronémna mordlka spoc¢iva v moralnom natlaku dospelych
a vyvolava v dietati mordlny realizmus. Dieta v tomto pripade pova-
Zuje kazdé konanie, ktoré je v zhode s pravidlami dospelych, za dob-
ré, a kazdé konanie porusujice pravidlo za zlé. Pravidlo je chapané
doslova, bez pochopenia jeho zmyslu. Autonémna mordlka spociva
v spolupraci a kooperacii. Jednostrannd ucta k rodi¢ovskej autorite
je nahradenda vzajomnym reSpektom. Az vtedy, ked je vzajomny res-
pekt dostatoc¢ne silny, podari sa prechod k autonémnej moralke (Heid-
brink, 1997). Tak, ako dospievajlici prekonavaji svoj egocentrizmus,
tak rozvijaju svoju osobntt moralku.

Podla kognitivnej teérie moralneho vyvinu Kohlberga (1976) sa
k obdobiu adolescencie vztahuje predovsetkym obdobie konvencnej
mordlky a len okrajovo obdobie moralky postkonvencnej (tabulka 7).
Kohlberg na zéklade svojho vyskumu zistil, Ze va¢Sina dospievajticich
vo veku 13 az 15 rokov (56 %) sa nachadza na pomedzi II. a IIL. stupia
moralneho usudzovania, ¢o zodpoveda tymto Urovniam moralneho
usudzovania (Heidbrink, 1997). Konvencnd mordlka je zaloZena na
principoch, ktoré dospievajtci odvodzuje z konania Iudi v réznych si-
tuaciach. Byt dobry v ociach ludi, na ktorych mu zaleZi, ma pre neho
velki hodnotu. Len niektori adolescenti sa dostanti aZ na uroven
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postkonvencénej moralky, ktord predstavuje zvnatornené a indivi-
dualizované ponatie spravodlivosti a slobody, zaloZenej na prevzati
zodpovednosti za seba samého (Macek, 2003). Podla Galbraitha a Jo-
nesa (1976) postkonven¢ni moralku dosiahne menej ako 20 % dospe-

lej populacie. A niektori ludia ju nedosiahnu nikdy.

Tabul'ka 7: Mordlny vyvin pola Kohlberga

Uroveii moralneho
usudzovania avek

Zaklad moralneho
usudku

Vyvinové stupne a charakteristika

|. Moralne hodnotenie
sa zaklad4 na vonkaj-

Stuperi 1: Orientécia na trest a poslus-
nost. To ¢i je nejaké jednanie dobré
alebo zlé, zavisi od hmotnych (fyzic-
kych) dosledkov.

a pouzitelné nezavisle
na autorite a na vlast-
nej identite s tymito
principmi.

redkonvenéna o PP

2_10 rokov Sich (kvazifyzickych) | Stuperi 2: Ingtrumentéalne-relativis-
udalostiach, nie na ticka orientacia. Spravne konanie sa
osobach anormach. | vyznaduje tym, Ze G&elovo uspokojuje

vlastné potreby (niekedy potreby

druhych).

Stuperi 3: Orientacia na sthlas viazany
II. Moralne hodnote- | k urcitej osobe. Spravne konanie je

Konven&né nie sa zaklada na také, ktoré sa ostatnym paci.

10-13 rokov prijimani spravnych | Stuperi 4: Orientacia na pravo a po-
roli atoho ¢o o€aka- | riadok. Spravne konanie znamena
vaju ini. konat svoju povinnost a re$pektovat

autoritu.
) Stuperi 5: Orientacia na zdkonné spra-
”!‘ MoralEIe(Ij']?dnote- vanie a socialne dohody st spojené
nie sa Z? adana B s utilitaristickymi rysmi.
k - hodnotach a princi- P -
postkonvencna 4 ol . | Stuperi 6: Orientacia na vSeobecne
- poch, ktoré st platné PN :
13 aviac platné etické principy. Ide o univer-

zalne principy spravodlivosti, vza-
jomnosti a rovnosti ludskych prav, a
reSpektovanie déstojnosti ¢loveka ako
jednotlivca.

Zdroj: Heidbrink, 1997, s. 72-73; upravené

Rozdiel medzi stupfiami moralneho usudzovania netvori ani tak
rastice vedomie moralnych noriem, ako kvalitativne odlisny sp&sob
uvazovania o moralnych problémoch. Jednotlivci prechadzaji stup-
nami vZdy postupne a v rovnakom poradi. Vyvin méZe individualne
prebiehat rozdielne rychlo alebo sa méZe na niektorom stupni zasta-
vit (Heidbrink, 1997).
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Kohlberg chéapal ako vysledok moralneho vyvinu v puberte socia-
lizované, dobre prispésobené spravanie, za ktoré ma byt clovek ocene-
ny. Piaget bol presvedceny, Ze vysledkom moralneho vyvinu v obdobi
puberty je relativizacia pravidiel. Rozdiel medzi nimi spociva aj v tom,
Ze Piagetove §tadia, ktoré zahrnuji obdobie puberty, boli poslednymi,
a Kohlbergove sa nachadzaju priblizne v prvej tretine (Cere$nik & Ga-
tial, 2014).

Rodové rozdiely a stereotypy vztahujuce sa k muzskému a Zenské-
mu moralnemu spravaniu si vSimla Gilliganova (2001). Pre ,muZské®
ponlatie mravnosti je charakteristicky vacési déraz na abstraktné mo-
ralne pri¢iny a na dodrziavanie nemennych a univerzalnych noriem.
Naopak, aktivny zaujem o druhych a starostlivost patri k ,Zenskému”
spravaniu, ktoré akcentuje ohladuplnost, empatiu a snahu vyhnut sa
ubliZovaniu druhych Iudi. Tieto rozdiely sa v empirickom vyskume
niekedy ukazujQ, avSak nie st velké. Takzvané Zenské a muzské pona-
tie moralky neimplikuje automaticky skuto¢né rozdiely v mravnosti
adolescentov (Cermak, 1989).

Vztah k sebe samému (pocas celého obdobia dospievania). Pre ob-
dobie adolescencie je charakteristicka zvySena sebareflexia, ktora ma
na zacdiatku charakter sebapercepcie a neskér introspekcie. Dalsim
charakteristickym znakom je nestabilny obsah sebaporatia dospie-
vajuceho. Ukazuje sa, Ze zapojenim sa do procesu regulacie vlastné-
ho spravania a preZivania mé vyznam pri vytvarani konzistentného
a stabilného sebaponatia. Vnimanie vlastného spravania, preZivania
a socialneho porovnéavania vedie k sebahodnoteniu (self-esteem). Pre
obdobie puberty je objektom sebahodnotenia predovsetkym konkrét-
ne spavanie, s vekom sa sebahodnotenie opiera o komplexnej$iu ana-
lyzu motivov a suvislosti, o umoznuje vSeobecnejsie zavery (Leahy,
1985 in Macek, 2003). Predmetom sebahodnotenia sa ¢asto stavaji
aj vykonové charakteristiky a vysledky ¢innosti, najma pre chlap-
cov/muZov. V adolescencii sa tieto rozdiely ¢iasto¢ne stracaja v §kol-
skom vykone, ktory je doleZity pre obe pohlavia rovnako. Stvisi to
s perspektivou budiicnosti a pripravou na povolanie (Macek, 2003).

Pozitivny vztah k sebe samému maja v obdobi puberty a mladsej
adolescencie ti, ktori povazuju za doleZitejSie referencné osoby rodi-
Cov a iné dospelé autority, nez ti, ktori preferuju rovesnikov. Adoles-
centi, ktori povaZuju za doéleZitejSich rovesnikov, su viac emocionalni,
pasivni a menej spokojni v Zivote a ovela menej orientovani na pomoc
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rodic¢ov ako ostatni. (Macek & Osecka, 1996). Vekom sa sebahodnote-
nie stabilizuje a menej podlieha situa¢nym zmenam.

Pocit vlastnej hodnoty sa odvija aj od toho, do akej miery adoles-
cent povazuje svoje ja za autentické. V puberte a strednej adolescencii
je vedomie autentického ja zaloZené na pocite pochopenia a akcepta-
cii zo strany druhych. V neskorej adolescencii je zaloZzené na pocite
vlastnej autonémie (Ullman, 1987 in Macek, 2003).

Specificky vyznam ma v obdobi dospievania predstava tzv. idedlne-
hoja, v ktorom sa zlu¢uji prvky chceného ja (Akym by som chcel byt?)
a pozadovaného ja (Akym by som mal byt podla druhych). V priebehu
ujastiovania hodnét a predstav o vlastnej budicnosti. Idedlne ja je
v ramci sebareflexie porovnavané s redlnym ja (Akym som.) a v tomto
zmysle je ukazovatelom sebaprijatia. (Macek, 2003). Ak je diskrepan-
cia nizka, pdsobi idedlne ja ako motivacny Cinitel sebarozvoja. Ak je
diskrepancia velka, dospievajiici méZe preZivat pocity tzkosti a viny
(Higgins, 1987). Tento rozpor mdzeme registrovat aj v obdobi strednej
a neskorej adolescencie.

Vztah k rodine, rovesnikom a spolo¢nosti. Pocas dospievania sa me-
nia aj vztahy s rodi¢mi. Nastava postupna emancipacia od rodiny. Cim
hlbsie a istej$iu st vztahy, ktoré dieta zaZiva v rodine, tym menej kom-
plikovany je tento proces emancipacie od nej (Kabicek, Csémy & Ha-
manova et al,, 2014). Pre chlapcov a diev¢ata vstupujucich do druhého
desatrocia ich Zivota maji rodic¢ia a vztahy s nimi odliSny vyznam
neZ pre mladého ¢loveka o desat rokov neskor. Na vztah s rodi¢mi je
treba pozerat kontinualne v stvislosti s predchadzajicim vyvinom
v detstve, a nie ako na novu kvalitu, ktora sa objavila s ndstupom pu-
berty a v procese dospievanie. Petersenova (1988) na zaklade svojho
vyskumu uvadza, Ze ak sa konflikty a nestilad s rodi¢mi objavuja vo
velkej miere v etape dospievania, méZzeme hovorit o skupine dospieva-
jacich s tzv. rizikovym spravanim, zaklad ktorého bol vytvoreny skor
ako v adolescencii. MéZeme hovorit o ranom vyvine vztahovej vazby
medzi rodi¢om a dietatom, a jeho patologickej forme. V tomto pripade
je vSak nevyhnutné rozliSovat medzi neistou vztahovou vazbou z ra-
ného detstva a medzi vlastnym presadzovanim sa s cielom o zrovno-
pravnenie seba v rodine, ¢o je jednym z cielov dospievania. Doraz sa
kladie na sp6sob komunikacie medzi dospievajicim a rodicom. Nie je
az tak podstatné to, ¢o si myslia a povedia rodicia, ale v akom duchu
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sa tato interakcie nesie. Macek (2003) piSe, Ze ak st obaja rodicia vni-
mavi, otvoreni, emo¢ne zaangaZovani, evidujeme vysSiu sebadéveru
dospievajucich. Na druhej strane, ak je matka vnimana ako emoc¢ne
chladna a nezaujima sa o svoje dieta, sebadévera 13ro¢nych sa ra-
pidne zniZuje. Vyskum tieZ ukazal, Ze vplyv otca sa podobne prejavil
u chlapcov, u dievcat sa nepreukazal.

V tomto obdobi dochadza k zmenam v socidlnom poznavani, so-
cidlnych rolach, komunikcii a chdpani noriem. V socidlnom poznéava-
ni ide konkrétne o narast zaujmu o to, aki ludia naozaj st alebo aki
by mali byt. Socidlne spravanie dospievajucich sa zlepSuje s nadobu-
danim novych skiisenosti. Zmena socidlnych roli je spojena s odmie-
tanim autority. V detstve uznavaju autoritu bezvyhradne (vac¢sinou
rodiCovska autorita, neskor autorita ucitelskd), v puberte uz o nej
premyslaja a neboja sa konfrontacie. Konfrontacia predstavuje tré-
ning vlastnych schopnosti a potvrdenie vlastnych kvalit. Komunika-
cia medzi dospelymi a dospievajicimi je typickd zvySenym napatim
a konfliktami, ktoré vyplyvaji zo snahy dospievajicich o rovnoprav-
nost. Komunikacia s rovesnikmi je odliSnéa a Specificka. Komunikaéné
vzorce, zaujmy, hodnoty a iné, sii ovplyvnené prislusnostou k urci-
tym socialnym skupindm a skupinovou identitou. Prijimaja normy
skupiny a si pre nich zavazné. Tieto normy nemusia byt kompatibil-
né s normami a hodnotovym systémom primarnej rodiny. Napriek
aktualnej neakceptacii rodinnych noriem, ostava vacsinou vazba k ro-
dine latentne pritomna (Ceresnik & Gatial, 2014).

K problematike socializacie patria aj Specifika roli v Skolskom pro-
stredi dospievajucich. Rola Ziaka/Ziacky je v tomto obdobi Specificka
(Vagnerova, 2000 in Ceresnik & Gatial, 2014):

e stabilizdciou osobného Standardu vykonu definovaného ako vy-
sledok Skolskej prace akceptovany rodi¢mi a ucitelmi/ucitelkami,
ktory Ziak/Ziacka dosahuje bez vacsieho Usilia,

e motivdciou k vykonu, pri ktorej je dleZitym motivatorom tenden-
cia prilis sa nenamdhat; cielom nie je nieco sa naucit, ale nedostat
sa do problémov,
je odmietany, pretoZe posiliiuje osobnt neistotu,

e spochybriovanim vyznamu Skolskych vedomosti, ¢o priamo suvisi
s posunom od vonkajsej k vnutornej regulacii spravania,
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e zmenou osobnej perspektivy z ciela na prostriedok; anticipacia bu-
ducej profesie ma priamy vplyv na pristup k uceniu, preferenciu
predmetov a naro¢nost stanovenych cielov,

e postojom k ucitelke/ucitelovi; jej/jeho pozicia je potvrdena len in-
Stitucionalne; k neformalnemu potvrdeniu pozicie dochadza pro-
strednictvom charakteristik ucitelky/ucitela ako sti dobra nalada,
zmysel pre humor, pochopenie, poc¢iivanie.

V tomto obdobi sa dospievajici za¢ina snaZit o integraciu minu-
Iych a budicich roli. Vychovavatelia (rodicia, ucitelia a pod.) by mali
na jednej strane viest dospievajiiceho k optimalnej integracii do sveta
prace a na druhej strane mu ponechat dostato¢ny priestor k rozvija-
niu vlastnych myslienok a viéh (Kabicek, Csémy & Hamanova et al.,
2014). Zameranie na budutcnost, stanovenie dlhodobych cielov a pri-
spdsobenie Zivota pre ich dosiahnutie dava adolescentovi t spravnu
motivaciu pre zmysluplny Zivot, ktory je sdm o sebe ochrannych fak-
torom pred rizikovym spravanim. Naopak prili§né lipnutie na pritom-
nosti, preZivani ,tu a teraz®, nehladenie na nasledky svojho spravania
pre budiicnost moZe byt rizikovym faktorom, ktory vedie k rizikové-
mu spravaniu. Podla Zimbarda a Coulombovej (2017) je to preto, Ze
ludia orientovani vyhradne na pritomnost neustale vyhladavaja nie-
¢o nové a vzrusujuce, nieco ¢o dokaZe ich zaZitok zintenzivnit. Takéto
zameranie smeruje k danému okamihu, na to, ¢o citime a robime. Ked
vidime nieco, ¢o sa nam pAaci, ideme do toho, uZivame si to, teS§ime sa
ztoho, a na to sa lahko zvyka. Dospievajici orientovani na pritomnost,
v tomto pripade nebert do tivahy k Comu takéto spravanie méze viest,
naproti tomu ludia orientovani na budiicnost vZdy zvazujua désledky
svojho spravania. Nasa budtcnost zavisi na rozhodnuti, ktoré spra-
vime dnes. Je dbleZité najst rovnovahu medzi preZivanim tu a teraz
a perspektivou buducnosti.

Obdobie strednej adolescencie

Emocény vyvin. Zvlastny vyznam v strednej adolescencii ziskavaji
emoécie a city, ktoré savisia s erotickou sférou zivota, estetické city
a mravné citenie. Toto obdobie sa povaZzuje aj za obdobie ,prvého
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vytriezvenia®, kedy ¢lovek zaZiva konfrontaciu medzi svojimi vysne-
nymi predstavami a realitou vSedného dnia (Macek, 2003).

Obdobie strednej adolescencie so sebou prindsa rozvoj citovych
vazieb a porozumenie pojmom ako je laska, Cestnost a slusnost. To
suwvisi s rozvojom formalnych logickych operacii. Vztahy medzi chlap-
cami a dievCatami sa zatial vac¢Sinou len povrchné. Tieto vztahy sa
zakladaja skér na zdérazneni atraktivity a sexudlneho experimento-
vania neZ na intimite. Mnoho dospievajlicich v tomto veku uz ma
informacie o negativnych désledkoch skorého zaciatku sexualneho
Zivota. Tieto znalosti vSak konzistentne neovplyviiuju ich spravanie.

Kognitivny vyvin. Pokracuje rozvoj formalnych operacii. Dospieva-
jaci v tomto obdobi rozvijaji Gvahu o mravnych konvenciach
a etickom koédexe (Kabicek, Csémy & Hamanova et al, 2014). Maja
pruznejsie predstavy o moralke, pretoZe na nich pésobia rézne nazory
ich rovesnikov. M6Zeme predpokladat, Ze adolescenti, ktori v obdobi
raného detstva nadobudli pevné vztahy s rodi¢mi (méZeme hovorit
o istej vztahovej vazbe), budii mat pevnejsie a lepSie zaklady moralne-
ho spravania v dospelosti. Rovesnici, ktori budii mat odliSné moralne
hodnoty, nebudd mat na ich spravanie a konanie, ktoré bude v rozpo-
re s ich vlastnymi moralnym presvedceniami, rozhodujtci vplyv.

Vztah k rodine, rovesnikom a spolo¢nosti. V obdobi strednej ado-
lescencie dochadza k odlaceniu od rodi¢ov a primknutiu k rovesnickej
skupine. Z tohto posunu vyplyvajt aj hadky a nezhody s rodi¢mi, ktori
citia separaciu zo strany svojho dietata. Fyzicka atraktivita a oblube-
nost sa stava stredobodom pozornosti oboch pohlavi a je tiez kritic-
kym interpersonalnym faktorom vztahov a sebavedomia (Kabicek,
Csémy & Hamanova et al, 2014). Je velmi doleZité, aby sa v tomto
obdobi vybudovalo zdravé sebavedomie dospievajiceho, kedy doka-
Ze prijat seba samého takého, akym v skuto¢nosti je, a akym sa moZze
v budtcnosti stat. Ako piSe Zimbardo (Zimbardo & Coulombova, 2017,
s. 147): ,Ak je niekto presvedceny, Ze nie je hodny lasky a dévery, je
takmer nemozné, aby sam miloval alebo lasku prijimal.”

Aj ked sa v tomto obdobi priamy vplyv rodi¢ov na dospievajtcich
aich sebahodnotenie zniZuje, stale ma svoj vyznam celkova atmosféra
v rodine a tieZ to, akll poziciu a rolu v rodine dospievajtci zastava. Ma-
cek & Lacinova (2012) upozoriuj{, Ze aj napriek tomu, Ze rodi¢ovské
vztahy ustupuja dozadu, vzajomna tolerancia a akceptacia ostava. Tie-
to pocity st zakotvené vo vzajomnej dévere, ktora sa buduje v ranom

28



1 Dospievanie a jeho vyvinové Specifika

detstve jednotlivca. Rodinné prostredie vyznamne ovplyviiuje vyvin
dietata a dospievajuceho, na com sa zhoduje viacero autorov/ autoriek
(napr. Ceresnik, 2016a; Ceresnik, Tomsik & Ceresnikova, 2017).

Neskora adolescencia

Kognitivny vyvin. Myslenie je v tomto obdobi menej egocentrické
zaujem o etické a moralne hodnoty, ktoré sa zacali rozvijat uz v pred-
chadzajtcich rokoch. Dospievajuci sa za¢inaji zaoberat abstraktnymi
otazkami zmyslu Zivota, bytia, religiozity a pod. V tomto obdobi by
mal mat dospievajuci zodpovedanu otazku vlastnej identity, o mu
umoziuje presunut svoju pozornost zo seba samého na druhych ludi.

Mordlny vyvin. Vysoka variabilita hodnotovych preferencii zo-
stava v tomto obdobi zachovana. Niektoré funkcie sa dalej diferen-
cujua a Specifikuja. Vacsi vyznam zacinaja mat hodnoty, ktoré stvisia
s partnerskymi vztahmi, s rodinnym Zivotom a so svetonazorovou
orientaciou (Macek, Oseckd, Kostron, 1997 in Macek, 2003).

Zakladna hodnotova orientacia v adolescencii do zna¢nej miery
ovplyviiuje Zivot v dospelosti. Svédsky vyskum (Stattin & Kerr, 2001
in Macek, 2003) preukazal, Ze dospeli vo veku 37 rokov napliiali vo
svojom zivote Specifickym spésobom hodnotové orientacie, ktoré si
osvojili v adolescencii. Z vyskumu vyplynulo, Ze na seba orientovani
adolescenti boli v dospelosti menej spokojni s vlastnym Zivotom, mali
viac problémov v partnerskom vztahu a ¢astejSie sa spravali rizikovo
nez na druhych orientovani adolescenti.

Vztah k rodine, rovesnikom a spoloc¢nosti. Sexualne experimento-
vanie postupne mizne a dospievajici sa orientuje na trvalejSie vztahy.
Intimne vztahy zacinaja v ich Zivote hrat velkd rolu. Chapu ich ako
lasku a zavazok (Kabicek, Csémy & Hamanova et al., 2014). V neskorej
adolescencii sa vztahy s rodi¢mi stabilizuju a sti¢asne diferencujt. Na
jednej strane sa im Coraz viac vzdaluju a stavaju sa autonémnymi. Na
druhej strane sa im pribliZuji prostrednictvom vlastnej internaliza-
cie hodnét, postojov a preberanim zodpovednosti. SU aZ prekvapivo
blizke hodnotam ich vlastnych rodi¢ov. Rodicia st vo vacéSej miere nez
doteraz zakomponovani do vnatornych psychickych struktir dospie-
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vajuaceho, predovsetkym do vnimania seba samého. Funguji ako vnu-
torna miera sebahodnotenia (Macek & Lacinov4, 2012).

Vynarajuca sa dospelost (emerging adulthood)

Autorom konceptu vynarajiicej sa dospelosti je Arnett (2000). Je to re-
lativne nova koncepcia dospievania, zamerana na obdobie od 18. do
25. roku Zivota. Obdobie vynarajlicej sa dospelosti, nie je ani obdobim
adolescencie, ani mladou dospelostou (young adulthood), ale je od
nich teoreticky aj empiricky odlisna.

Vynarajaca sa dospelost je obdobim, kedy dospievajuci skusaju
rézne smery Zivota v laske, praci a svetonazoroch. Nejde o kultirne
univerzalny fenomén. O vynarajicej sa dospelosti, ako o osobitnom
Zivotnom cykle, méZeme hovorit len v spolo¢nosti, ktora svojim uspo-
riadanim a normami umoziiuje odloZit preberanie roli, typickych pre
dospelost na neskoér.

Podobnt myslienku prezentuje vo svojich pracach Erikson (1968)
v podobe psychosocidlneho moratéria, poCas ktorého méze mlady
dospely prostrednictvom experimentov so socidlnymi rolami, najst
svoje miesto v spoloc¢nosti. Zda sa, Ze Erikson, bez pomenovania, roz-
1isil obdobie, ktoré je v niektorych ohladoch adolescenciou a v niekto-
rych ohladoch mladou dospelostou, ale striktne nie je ani jednym. Je
obdobim, v ktorom s zavazky a zodpovednost oneskorené, zatial ¢o
experimenty, ktoré zacali v dospievani, pokrac¢uju a zintenziviiuja sa
(Arnett, 2000).

Zjednocujucim znakom vynarajucich sa dospelych je zmena byd-
liska. Vynarajuci sa dospeli majii najvyssiu tendenciu menit bydlisko
v kazdej vekovej skupine. Rindfuss (1991 in Arnett, 2000) to popisal
ako najvyssiu mieru mobility (zmeny bydliska) v polovici dvadsiateho
storocia (graf 1). Toto obdobie nazyva ,demograficky hustym® z dévo-
du mnohych demografickych zmien.

Ako méZeme vidiet na obrazku 1, v Ziadnej vekovej skupine ne-
menia jednotlivci svoje miesto bydliska tak ¢asto ako v obdobi medzi
20. az 24. rokom Zivota. AZ 40 % skiimanej populacie zahffia do tejto
zmeny aspoii raz navrat a odchod do/z ,rodi¢ovskych domov®. Tieto
Casté zmeny v byvani pocas vynarajticej sa dospelosti odrazaju jej ex-
plorac¢nti kvalitu, pretoze k tymto zmenam casto dochadza na konci
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jedného obdobia, ktoré uzatvaraju alebo na zaciatku iného obdobia,
ktoré zacinaji (napr. na konci spoluzitia, zacatie alebo ukoncenie vy-
sokej Skoly, na za¢iatku nového zamestnania v novom meste).

Graf 1: Podiel ludi meniacich bydlisko vo vztahu k veku v americkej populdcii
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Zdroj: Arnett, 2000; upravené

Vynarajuci sa dospeli sa sami nevidia ako dospel, ale ani ako ado-
lescenti. Americkych dospievajacich sa pytali, ¢i citia, Ze dosiahli do-
spelost. Vacsina respondentov vo veku 23 rokov neodpovedala ani
ano, ani nie, ale nejednoznacne v niektorych ohladoch ano, v niekto-
rych nie (Arnett, 2001). Reflektuje to ich subjektivny pocit, Ze opustili
adolescenciu, ale eSte nevstupili iplne do mladej dospelosti. Toto ob-
dobie nevedia pomenovat, nemaju prenl meno, ¢o koniec koncov nema
ani spolo¢nost sama. MoZno je pre mladych Iudi taZzké pocitovat, Ze
dosiahli dospelost predtym, ako si vytvoria stabilné bydlisko, ukon-
Cia Skolu, za¢nl svoju kariéru, usadia sa a zaloZia rodinu. Ved prave
tieto demografické prechody, povaZuje spolo¢nost za potrebné pre do-
siahnutie dospelosti (Arnett, 1997). Ale to, ¢o spolo¢nost povazuje za
doleZité demografické prechody, sa od mienky vynéarajtcich sa dospe-
Iych odliSuje. Charakteristiky, ktoré st pre vynarajacich sa dospelych
najdoleZitejsie, v ich subjektivnom zmysle pre dosiahnutie dospelosti,
su individualistické vlastnosti charakteru. Konkrétne prijatie zodpo-
vednosti za seba samého a nezavislé rozhodovanie sa. Tretou charak-
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teristikou je finanéna nezavislost (Arnett, 1998). Po dosiahnuti tychto
individualnych charakteristik sa, podla vynarajacich sa dospelych,
stavaji mladymi dospelymi. Obdobie vynarajicej sa dospelosti im
dava dostatok ¢asu na ich dosiahnutie.

Vyndrajtica sa dospelost je charakteristickd skiimanim identity.
Kltucovou ¢rtou novovzniknutej dospelosti je prave to, Ze je to obdobie
Zivota, ktoré nam pontuka prileZitost na skimanie identity v oblasti
lasky, prace a svetonazoru. Aj ked Erikson (1996) povaZoval za kritické
obdobie na formovanie identity adolescenciu, veril, Ze industrializova-
né spolo¢nosti umoziiuji prediZenie dospievania na skiimanie identi-
ty. Skimanie identity je sicastou ziskania Sirokého spektra Zivotnych
skusenosti pred prevzatim zodpovednosti dospelych. Absencia trva-
lych zavazkov tykajacich sa roli v obdobi vynarajicej sa dospelosti
umoziuje urcity stupen experimentovania, ktory pravdepodobne ne-
bude neskér mozny. Do velkej miery skiimaji vynarajaci sa dospeli
svoju identitu samostatne, bez spolo¢nosti svojich najbliZ§ich pribuz-
nych. Co im prinasa nielen mo#nost osamostatnenia sa a prijatie zod-
povednosti za seba samého, ale tieZ umoZiiuje experimentovanie vo
vlastnom zivote. Pre ludi, ktori si Zelaju rézne romantické a sexualne
zazitky, nastal ¢as prave vo vynarajlicej sa dospelosti, pretoZe sa zniZil
rodicovsky dohlad a existuje len maly normativny tlak spolo¢nosti na
vstup do manZelstva. Podobne je obdobie vynéarajucej sa dospelosti
¢asom na vyskiSanie neobvyklych pracovnych a vzdelavacich moz-
nosti. Obdobie vynarajacej sa dospelosti vytvara priestor pre experi-
mentovanie s novymi socidlnymi rolami a skimanie vlastnej identity.
Vynarajaci sa dospeli maji moznost cestovat do inych krajin, o méze
byt sti¢astou ich vytvarania identity, kedy si rozsiruju skaly osobnych
zrucnosti pred prijatim trvalejS§ieho rozhodnutia, tykajiceho sa ich
dospelosti (Arnett, 2000). Do dospelosti vstupuju ako plnohodnotni
dospeli, ktori majli ujasnent predstavu o svojom Zivote a budiicnosti,
a tym sa stavaju stabilnejsi a rozhodnejsi vo svojom profesijnom aj
osobnom Zivote.

Tvorba identity zahfiia vyskaSanie réznych Zivotnych moZnosti
a postupné smerovanie k trvalym rozhodnutiam. Vo vSetkych troch
vy$Sie spominanych oblastiach, zac¢ina tento proces v dospievani, ale
svoje miesto ma aj vo vynarajicej sa dospelosti.
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1. Laska. Randenie poskytuje adolescentom prvé zaZitky romantic-
kej lasky a sexualneho experimentovania. Tieto vztahy trvaja len
niekolko tyzdiiov alebo mesiacov (Feiring, 1996 in Arnett, 2000)
a len malo adolescentov ocakava, Ze zostane cely Zivot so svojou
.Skolskou laskou”. Vo vynarajtcej sa dospelosti sa skisenosti v las-
na skimanie potencialu emocnej a fyzickej intimity a menej na po-
teSenie. Romantické vztahy, ktoré vznikna v tomto obdobi, trvaji
dlhSie ako v adolescencii. V adolescencii je implicitnou otazkou:
.S kym by som si uZil, tu a teraz?“, naopak vo vynarajucej sa dospe-
losti sa stava implicitnou otazka: ,Vzhladom na to, aky som ¢lovek,
akého ¢loveka by som si prial mat za partnera po cely Zivot?“.

2. Prdca/pracovné skiisenosti. Adolescenti uvadzajq, Ze ich pracovné
skiisenosti (brigddy v reStauraciach, maloobchodnych predajniach
a pod.) zlepsuju ich schopnosti v takych oblastiach ako je riade-
nie ich ¢asu a penazi (Mortimer, Harley & Aronson, 1999), no ich
zamestnanie neposkytuje vedomosti alebo skusenosti, ktoré vy-
uzija v ich budicom zamestnani (Steinberg & Cauffman, 1995).
Nevnimaji svoju pracu ako odbornu skusenost, ale ako spésob
financovania svojho voIného ¢asu. Vo vynarajiicej sa dospelosti sa
pracovné skusenosti viac zameriavaji na pripravu pracovnej role
v dospelosti. Pri skimani pracovnych moZnosti, skimaju aj otazky
identity ,V akej prdci som dobry?“,Aké st moje Sance na ziskanie
prdce v odbore, ktory mi najviac vyhovuje?“ Pre vynarajtcich sa do-
spelych sa stava beznou volba vysokoskolského §tudia, ktoré ich
pripravi na povolanie. Postgradualne §tadium im umoziiuje zme-
nit smer pripravy na povolanie, ktora si vybrali ako vysokoskolaci
(Arnett, 2000). Vynarajuci sa dospeli travia viac volného ¢asu pro-
duktivnymi ¢innostami (Skola, praca) ako ktorakolvek in4 vekova
skupina mladsia ako 40 rokov (Larson, 1990). St optimisticki pri
dosahovani svojich dlhodobych cielov.

3. Svetondzory. Svetonazory su ¢asto hlavnou sucastou kognitivne-
ho vyvinu pocas vynarajicej sa dospelosti. Podla Perryho (1999),
vynarajuci sa dospeli ¢asto vstupuji na vysoku skolu so sveto-
nazormi, ktoré si osvojili v priebehu detstva a adolescencie.
Vysokoskolské vzdelanie ich vedie ku konfrontacii s r6znym sveto-
nazorom. Na konci vysokoskolského obdobia ¢asto odchadzaja
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s inymi svetondzormi, nez s tymi, s ktorymi prisli a nadalej ostava-
ja otvoreni ich Gpravam.

Hoci obdobie vynarajtcej sa dospelosti je pre mnohych ludi obdo-
bim Zivota mimoriadne plnym a intenzivnym, nie je vzdy vSetko pod-
la ich predstav. Experimentovanie v laske niekedy vedie k sklamaniu,
roz€arovaniu alebo odmietnutiu. Experimentovanie v praci zase k ne-
dosiahnutiu najZziadanejsej prace, ktora by ich uspokojovala a napliia-
la. Vynérajlci sa dospeli niekedy odmietnu detsku vieru bez toho,
aby sa na jej miesto prijali cokolvek presvedcivejSie (Arnett & Jensen,
1999).

34



2 Rizikové spravanie dospievajticich

2 Rizikové spravanie dospievajucich

Pojem ,rizikové spravanie v dospievani® je v odbornej literattre rela-
tivne dobre akceptovany. Alternuje pojem ,socidlno-patologické javy®,
ktory je pre potreby psychologickej a pedagogickej praxe malo inklu-
zivny (Cerednik, 2016a, 2016b). Pojem ,socialno-patologické javy*
nadvazuje na sociologické vyskumy a predpoklada, Ze dospievajuci,
ktori sa spravaji nevhodne, sa spravaju ,choro’. Nevhodnost sprava-
nia a testovanie hranic ale automaticky neznamena chorobnost
vztahovosti. Priklatiame sa k pouZivaniu pojmu rizikové spravanie
a odporucame pouzivat pojem ,socialno-patologické javy“ len v stivis-
losti so zavaZznymi formami rizikového spravania.

Priekopnikom, ktory zaviedol pojem ,rizikové spravanie v dospie-
vani“do psychologického slovnika,je Jessor (1977). Touto problematikou
zaoberal od 70. rokov 20. storocia. Realizoval v tejto oblasti longitudinal-
ny vyskum spravania dospievajucich v USA, vo veku 14-22 rokov, najma
vo vztahu k psychosocidlnemu vyvinu v adolescencii. Jeho vyskumy ho
viedli k popisu syndrému rizikového sprdvania v dospievani — SRS-D
(anglicky: risk behavior syndrom in adolescence — RBS-A). Jessor v tejto
suvislosti hovori o charakteristickom stbore priznakov, ktoré vznikaja
na rovnakom podklade. Predpoklada, Ze niektoré prejavy rizikového
spravania sa vztahuju len k urc¢itému veku, a to prave k dospievaniu.
Preto sa tento koncept vztahuje k dospievaniu. Jessor hovori o riziko-
vom spravani ako o socidlne definovanom probléme, o zdroji obav alebo
o spravani, ktoré je neprijatelné vzhladom k normam danej spolo¢nosti.
Rizikové spravanie rozdelil do troch okruhov: (1) abtzus navykovych
latok, (2) poruchy spravania (delikvencia) a (3) rizikové sexualne spra-
vanie. Tieto prejavy spolu kvantitativne stuvisia. Plati, Ze dospievajuci,
ktory sa zapoji do jednej formy rizikového spravania, z vysokou prav-
depodobnostou rozsiri repertoar o dalSie podoby, dostupné v danom
prostredi.

V slovenskej a ¢eskej odbornej verejnosti sa rizikovému spravaniu
venuje mnoho autorov/autoriek, ktori/ktoré k nemu pristupuji pros-
trednictvom odliSnych vychodiskovych teoretickych konceptov.
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Miovsky a Zapletalova (2006) pod pojmom rizikové spravanie ro-
zumeju spravanie, v désledku ktorého dochadza k preukazatelnému
narastu zdravotnych, socidlnych, vychovnych a dal$ich rizik pre jed-
notlivca alebo spolo¢nost. Tymto pojmom autor a autorka nahradza-
ja pojem socialne-patologické javy, ktory povazuju za stigmatizujici,
normativne ladeny a kladici prilis velky déraz na skupinovi/spolo-
¢enskd normu. Vzorce rizikového spravania povaZuju za subor feno-
ménov, ktorych existenciu a doésledky mézeme podrobit vedeckému
skiimaniu, a ktoré mozZno ovplyviiovat preventivnymi a lie¢ebnymi
intervenciami. Medzi oblasti rizikového spravania zaraduja Sikanova-
nie a nasilie, zaskolactvo, 1atkové a nelatkové zavislosti, uzivanie ana-
bolik a steroidov, sexualne a rizikové spravanie, delikvenciu, tyranie,
zneuZivanie, prejavy rasizmu, xenofébie a iné (Miovsky et al. 2015).

Dolejs (2010) definuje rizikové spravanie ako spravanie jednotlivca
alebo skupiny, ktoré zapricinuje preukazatelny narast socialnych, psy-
chickych, zdravotnych, vyvinovych, fyziologickych a dalsich rizik pre
¢loveka, jeho okolie a spolo¢nost. Dolej$§ vnima rizikové spravanie ako
nadradeny pojem k formam spravania, ako su disocialne, asocialne,
antisocidlne a delikventné spravanie. Rizikové spravanie chape ako
multidisciplinarny problém (obrazok 1).

Sirtickova (2012) charakterizuje rizikové spravanie ako také spra-
vanie, ktoré ma negativne dopady na fyzické a/alebo psychické fun-
govanie Cloveka, a ktoré je nejakym spésobom ohrozujlce aj pre jeho
okolie. Rizikové spravanie predstavuje zna¢ne heteronémnu kategé-
riu réznych typov spravania, ktoré sa pohybuja na $kale od extrém-
nych prejavov ,bezného” (napr. adrenalinové Sporty) az po prejavy
spravania na hranici patolégie (napr. ablizus navykovych 1atok, suici-
dalne pokusy). Medzi formy rizikového spravania Sirtickova zaradu-
je: rizikové zdravotné navyky, sexualne spravanie (napr. promiskuita,
skory zaciatok pohlavného Zivota), agresivne spravanie, delikvenciu,
hraéstvo a iné. Rizikové spravanie je v tomto ponati povaZované za
rizikovy faktor rozvoja choroby alebo vedtci k tmrtiu.
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Obrazok 1: Vymedzenie pojmu rizikové sprdvanie vo vztahu k vednym disci-
plinam

e Y YV Y Y A\
Psychologia Specidlna Specialna o
Psychologické e}L)ia osika pedagogika Psychlatrl§ .
poradenstvo e Adiktologia Psychopatologia
Psycholdgia Vychovné Psycholog}igcké Psychologické Kriminalistika
Adiktologia
Pedagogika poradenstvo poradenstvo poradenstvo 8
Sociologia
RIZIKOVE
SPRAVANIE
Socidlna Patolégia a
norma Problémové Delikventné kriminalita
spravanie spravanie
Disocidlne Asocidlne Antisocidlne
sprdvanie sprdvanie sprdvanie
Nizka .
. . , Vysoka miera
miera Stredna .
. . . rizika pre
rizika pre miera rizika .
N cloveka a
cloveka a . X
N X spolo¢nost
spolo¢nost’
\§ A AN P AN 2/

Zdroj: Dolejs, 2010, s. 21; upravené

Nielsen Sobotkova a kol. (2014) vymedzili rizikové spravanie
v nasledovnych 14 kategoériach: (1) zaskolactvo, (2) klamanie, (3) ag-
resivita, (4) néasilné spravanie, Sikana, kybersikana, (5) kriminalne
spravanie, (6) latkové a nelatkové zavislosti, (7) rizikové spravanie na
internete, (8) rizikové sexualne spravanie, (9) rizikové spravanie v do-
prave, (10) hazardné aktivity a extrémne rizikové Sporty, (11) uzivanie
anabolik a steroidov, (12) nezdravé stravovacie navyky, (13) extrémiz-
mus a (14) xenofbbia, rasizmus, intolerancia, antisemitizmus.

Rizikové spravanie je Casté aj v edukac¢nom prostredi. Medzi ty-
pické prejavy rizikového spravania v edukacnom prostredi patri
napr. zlyhanie vo vyucbe, neplnenie Skolskych povinnosti, zaSkolac-
tvo a predcasné ukoncenie $kolskej dochadzky (napr. Janosz, Blanc,
Boulerice & Tremblay, 2000; Schmeelk-Cone & Zimmerman, 2003;
French & Conrad, 2001). Takéto spravanie moéze mat z dlhodobého
hladiska zavazné dosledky.
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Najcastejsimi prejavmi rizikového spravania dospievajucich v edu-
kacnom prostredi s zavislostné spravanie, delikventné spravanie, $i-
kanovanie, rizikové sexualne aktivity, rizikové pohybové a stravovacie
navyky (Ceresnik, 2016b; Kann et al., 2014). Ceresnik (2017) vidi ako
jeden z faktorov, ktoré prispievaju k produkcii rizikového spravania,
problém v nastaveni Skolského prostredia. To, ako Skolské prostredie
pbsobi na osobnostné nastavenie dietata a na produkciu rizikového
spravania, prezentujeme v nasledujicom modeli (obrazok 3).

Podla Cere$nika (2017) maju mnohé $koly Specifické problémy
a tieto problémy pdsobia na dieta, ktoré je v Skole vzdelavané a vycho-
vavané. Ak je ich privela, bytostne sa dietata dotykaja a spésobuja
jeho bezmocnost. To znamend, Ze dieta sa neciti vo vztahu k $kol-
skym vykonom kompetentné. Prejavuje sa to u neho trojakym defici-
tom. Kognitivny deficit spdsobuje kognitivny zmétok a nedostato¢nti
orientaciu v tom, ¢o sa od dietata oCakava a preco (neviem, ¢o sa mam
ucit). Afektivny deficit je reprezentaciou negativneho vztahu k skole
a Skolskym povinnostiam (nemam rad/rada skolu). Motivacny deficit
je presvedcéenim o tom, Ze dieta sa ucit nechce a nevidi v tom zmysel
(nechce sa mi ucit). Tieto deficity sa mézu prejavit zniZenym Skolskym
vykonom, kedy dieta pracuje pod svoje moZnosti. Nevidi priestor na
to, aby sa vysporiadalo s touto situaciou, citi beznadej, rastie v iom
napétie. Chce sa pomstit ,neznamemu” nepriatelovi. Preto sa sprava
rizikovo, ¢o predstavuje disocidlne, asocidlne a antisocialne spravanie
(obrazok 2).

Citatelovi/¢itatelke sa méZe zdat, Ze nejednotnost v definiciach
rizikového spravania a ich kategériach predstavuje problém v porozu-
meni a diagnostikovani. Zastdvame nazor, Ze prave tato nejednotnost
predstavuje moznosti SirSieho pohladu na rizikové spravanie, ktoré
zahffia mnoho oblasti. Nie je moZné jednoducho vymenovat vset-
ky oblasti rizikového spravania v dospievani, pretoZe vyvojom spo-
lo¢nosti sa niektoré oblasti stavaji dominantné, iné stracaju svoje
postavenie a mnoho dalSich pribada. Prikladom je rizikové spravanie
na internete (hranie pocitacovych hier, zavislost na socialnych sietach
a pod.), ktoré ziskava svoje najvacsie zastupenie prave v dnesnej gene-
racii dospievajucich (Sucha, Dolejs & Pipova, 2019).
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Obrazok 2: Model vztahu edukacného prostredia a rizikového sprdvania

PROBLEMY SKOLY:
obsahové standardy
procesné Standardy
vykonové standardy
uzatvaranie znamok

kompetencia ucitel'stva
absencia podpornych

sluzieb
noninkluzivnost

BEZMOCNOST DIETATA

KOGNITIVNY DEFICIT:
Neviem ¢o sa ucit’
apreco?

AFEKTIVNY DEFICIT:
Nemam $kolu rad/rada.

MOTIVACNY DEFICIT:
Nechce sa mi ucit.

zniZeny vykon

BEZNADE] DIETATA

potreba redukcie napatia

disocidlne spravanie

Zdroj: Ceresnik, 2017, s. 36; upravené

potreba odplaty

RIZIKOVE SPRAVANIE

asocialne spravanie antisocidlne spravanie

Napriek znacne diverzite pristupov sa v jednom mnohi/mnohé
autori/autorky zhoduju. Rizikové spravanie je inkluzivny (zastresuja-
ci) pojem, ktory v sebe zahffia rozmanité formy spravania od najme-
nej zavaznych (z hladiska Skodlivosti pre organizmu a jeho okolie) aZ
po tie najzavaznejsie (Ceresnik, 2016a). Fenomén rizikového sprava-
nia moézeme povazovat za multidisciplinarny. MoZno prave z dévodu
mnohoznaénosti tohto terminu Smartova et al. (2004) uvadzajq, Ze aZ
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50% dospievajucich sa asponi raz sprava spésobom, ktory povaZuje-
me za rizikovy. Tento alarmujuci stav reflektuje aj Svetova zdravot-
nicka organizacia (1993), ktorej sloganom sa stalo ,klticom k zdravym
dospievajicim je ich spravaniu.”

Preco sa mladi ludia, dospievajici, spravaju rizikovo, aj ked poznaj
dosledky tohto spravania? Dospievajuci mozu v rizikovom spravani
vidiet urcité benefity, ktoré im ulah¢ujii prechod tymto zlozitym ob-
dobim. Podla Jessora (1977) ide o (1) pozitivne uspokojenie pri rieSeni
vyvinovych problémov, (2) rieSenie aktualneho osobnostného problému
a (3) ndhradu niecoho, ¢o im chyba. Tieto benefity st v oc¢iach dospie-
vajucich silnej$ie ako mozné désledky ich spravania (Ceresnik, 2016a).
Podla Hamanovej (2004) prinasa syndrém rizikového spravania dospie-
vajucim urcit satisfakciu vo forme zvySeného sebavedomia, moznosti
komunikacie s rovesnikmi/rovesnickami a pod., ktora je pre nich v obdo-
bi dospievania ovela dolezitejSia, nez ich buducnost. Ak st problémy
dospievajlcich rieSené rizikovym spravanim, méZe to prinasat zavazné
dosledky, ako napr. zavislost na drogach, netispechy v skole, problémy so
zakonom. Je preto potrebné hladat alternativy rieSenia problémov, ktoré
by posiliiovali ich sebavedomie, znizovali izkost, umoznili preZivat zdra-
vé socialne vztahy a plnohodnotné dospievanie.

Rizikové spravanie v obdobi vynarajucej sa dospelosti. V predchad-
zajucich kapitolach sme sa pisali o tom, Ze najsenzitivnej$im obdobim
pre vznik rizikového spravania je obdobie dospievania. Vyskumy na-
znacuju (Jessor, Donovan, & Costa, 1991), Ze prevalencia niektorych
druhov rizikového spravania vrcholi nie poc¢as dospievania, ale pocas
vynarajucej sa dospelosti. Medzi toto rizikové spravanie patri nechra-
neny pohlavny styk, uzivanie réznych navykovych latok a rizikové
spravanie v doprave (jazda vysokou rychlostou alebo pri intoxikacii).
Rizikové spravanie vo vynarajuicej sa dospelosti méZeme do urcitej
miery chapat ako sti¢ast experimentovania s vlastnou identitou, ako
tizbu ziskat Siroku skalu skisenosti predtym, ako sa za¢nu zaoberat
tlohami dospelych a prijmt zodpovednost. Dalsou motivaciou je vy-
hladavanie vzrusenia, ¢o je tiZba po novych a intenzivnych zazitkoch
(Arnett, 1994). Obdobie vynarajicej sa dospelosti im umoziuje rozvi-
jat rizikové spravanie v tychto oblastiach, pretoZe ich rodi¢ia nesledu-
j4, tak ako v adolescencii, a ich role nie st tak obmedzené ako v obdobi
dospelosti. Po vstupe do dospelosti miera rizikového spravania vyraz-
ne klesa (Bachman et al. 1996).
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2.1 Rizikové a protektivne faktory syndromu
rizikového spravania v dospievani

Existuju faktory, ktoré mézu prispiet k rozvoju syndrému rizikového
spravania v dospievani a naopak faktory, ktoré chrania dospievajicich
pred jeho vznikom. V tomto kontexte hovorime o rizikovych a protek-
tivnych (ochrannych) faktoroch rizikového spravania v dospievani.
Tieto faktory st rozdelené do 3 oblasti: (1) individualne faktory, (2) ro-
vané v tabulke 8.

Na vzajomnom pomere protektivnych a rizikovych faktorov zé-
visi, ¢i sa z obCasného experimentovania v spravani, vyvinie SRS-D.
Protektivne faktory méZu mat na rizikové faktory priamy alebo ne-
priamy vplyv. Oslabuji pdsobenie rizikovych faktorov a/alebo mézu
zabranit ich vzniku. Treba v§ak upozornit na to, Ze protektivne nasta-
venie podmienok vyvinu dospievajucich nemusi byt dostato¢nym
predpokladom pdsobiacim proti rizikovym faktorom. Jessor (1991)
uvadza, Ze zdravy zZivotny S$tyl v zmysle podpory telesného zdravia
velmi malo chrani pred vznikom problémového spravania. Niektoré
faktory méZu pdsobit aj ambivalentne, tzn. v urcitej situacii pésobit
protektivne, a v inej rizikovo (Sirticek, Sirtickova & Macek, 2007). Vy-
sledky vyskumov (Costa, Jessor & Turbin, 2005) potvrdili vztah medzi
posobenim protektivnych faktorov a niz§im vyskytom SRS-D a medzi
posobenim rizikovych faktorov a vy$sim vyskytom SRS-D.

Ulohu a vyznam protektivnych faktorov netreba podcefiovat,
najma vo vztahu k psychosocidlnej rovine. Konkrétne, najsilnejsim
protektivnym faktorom zo psychosocialnych faktorov s dohlad ro-
dicov (napr. reakcie a sankcie za priestupok) a podpora ucitelov/ ucite-
liek v 8kolach (vyjadrenie zaujmu a podpora v $kole) (Ceresnik, 2016a).
Za najvyznamnejSie protektivne faktory na individualnej urovni sa
povaZuje pozitivne spravanie dospievajucich, ich zapajanie do roz-
nych Skolskych, cirkevnych, Sportovych aktivit a pod., do réznych
prosocialnych aktivit (Hamanova & Csémy, 2014).

Cerednik (2019) na zaklade svojich $tadii rizikového spravania
v systéme niZSie sekundarneho vzdelavania uvadza niekolko fakto-
rov, ktoré zvysSuju pravdepodobnost, Ze sa dospievajaci budu spravat
rizikovo. Patria medzi ne: (1) muZské pohlavie, (2) vek, (3) niZsi ekono-
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micky status rodiny, (4) horsie vztahy s blizkymi osobami, (5) vyssia
uzkostnost, (6) iinik do virtualne reality, (7) vysSia agresivita, (8) niz-
Sia sebakontrola, (9) vysSia impulzivita, (10) niZsi socidlny zaujem

a (11) niZSie sebaponatie.

Tabul'ka 8: Rizikové a protektivne faktory SRS-D

Individualne faktory

Rizikové faktory

Protektivne faktory

zanedbéavanie a zneuZivanie deti v ranom
detstve

vysoka inteligencia

poruchy spravania

sebalcta a sebadbvera

geneticka zataz

pozitivna perspektiva pre budicnost

nizka sebadévera a sebalicta (porovna-
vanie sa s falo§nym obrazom normy)

socialne schopnosti

chronicka choroba, handicap

schopnost sebakontroly

ADHD

vhodni priatelia

zly Skolsky prospech a nasledny odchod
zo Skoly

pozitivna orientacia na skolu

neista perspektivna budicnosti

pozitivna orientécia na vlastné zdravie

nezamestnanost

religiozita

beznadej

dobrovolnictvo

priatelia s problémovym spravanim

pocit sunalezania v rodine, skole

mensia vdzba na rodicov a vyssia

netolerantnost vo¢i negativnym socio-

na rovesnikov patogénnym javom
prislu§nost k mensinam
predc¢asné tehotenstvo
Rodinné faktory
Rizikové faktory Protektivne faktory

vyznamna strata v rodine

dobré vztahy v rodine

konflikt v rodine

otvorena komunikacia v rodine

chori rodic¢ia

neautoritativna podpora dospievaju-
ceho

nedostatoéna komunikacia v rodine

prijatie dospievajuceho takého aky je

dysfunkéna rodina

stlad v hodnotéach

nizky/vysoky socio-ekonomicky status
v rodine

orientacia rodiny na iné ako konzumné
hodnoty

nizky rodi¢ovsky dohlad

stredna socialna trieda

autoritativni/benevolentni rodi¢ia

rozpor medzi hodnotami
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Spolocenské faktory
Rizikové faktory Protektivne faktory
chudoba kvalitné skoly
nezamestnanost dospeli, ktori sa venuju mladezi
prileZitost k nelegalnym ¢innostiam pozitivne vzory
negativne vzory mala permisivita k negativnym javom
glorifikacia rizikového spravania

v meédiach pozitivne posolstva v médiach

legalny pristup ku zbraniam vytvaranie prileZitosti pre kreativhu

mladez
neporiadok v blizkej komunite prisne zakony o zbraniach a drogach
. silna socialna kontrola a sankcie
dostupnost drog .
za priestupky

priaznivé zakony a normy pre uzivanie
drog

Zdroj: Hamanovd, Csémy, 2014, s. 36-37; upravené

Z uvedeného by sme mohli vyvodit, Ze prevencia rizikového spra-
vania by sa mala viac zamerat na rozvoj metaschopnosti dospieva-
jacich a ich zapojenie do prosocialnych aktivit a menej na Skolské
besedy, ktoré Ziakom priblizuji negativa a désledky rizikového spra-
vania. Ako uvaddzame vo vyS$Sie uvedenom texte, dospievajici si do-
sledky svojho spravanie casto uvedomuju, no benefity rizikového
spravania pre s nich ¢astokrat ovela silnejsie.

2.2 Studie o rizikovom spravani

O dospievajucu populaciu a potencial rizikového spravania sa zauji-
ma niekolko organizicii. SG nimi napriklad WHO (World Health
Organization), OECD (The Organisation for Economics Co-operation
and Development) alebo Eurépske monitorovacie centrum pre drogy
a drogové zavislosti (European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction - EMCDDA), ktoré sa od roku 2013 podiela na koordincii
studie ESPAD. Radi by sme dali do pozornosti spravy tychto organiza-
cii. Vzhladom na rozsah a potreby tejto publikacie nie je nutné uvad-
zat vSetky oblasti a vysledky vyskumov, ktoré tieto spravy ponukaja.
Zameriame sa preto len na oblast rizikového spravania v dospievani.
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WHO (World Health Organization), slovensky Svetova zdravot-
nicka organizacia, od roku 2014 vydava spravu Health for the world’s
adolescents — a second chance in the second decade (WHO, 2018). Tato
sprava opisuje, preco dospievajuci vo veku 10-19 rokov potrebuju
osobitnu pozornost, odliSna ako deti a dospeli. Prezentuje globalny
prehlad zdravia dospievajucich, spravania suvisiacich so zdravim,
vratane najnov$ich tidajov a trendov, otvara diskusiu o pri¢inach
ovplyviiujlucich zdravie a spravanie dospievajlicich, uvadza nahlad
dospievajucich na ich zdravotné problémy. SnaZi sa odpovedat na
otazku: ,Co musime urobit, aby sme zlepsili a udrZali zdravie jednej mi-
liardy adolescentov na svete?”

Z poslednej spravy WHO (2018) vyplyva, Ze rozdiely medzi kraji-
nami (napr. Slovenskou a Ceskou republikou) v sikanujticom spravani
adolescentov vo veku 15 rokov, st stale obrovské. U chlapcov v CR je
to 5%, zatial ¢o u chlapcov v SR az 17 %. Obetami Sikany sa stavaja
4% chlapcov a dievéat v CR, v SR je to aZ 9% dievéat a 10% chlapcov.
Skusenosti s alkoholom pocas Zivotama v SR 43 % dievcat a 48 % chlap-
cov vo veku 15 rokov. Skusenosti s kanabinoidmi ma 14 % dievcat
a 20% chlapcov. Vo vekovej skupine 15 rokov faj¢ilo 18% dievcat
a 16 % chlapcov. WHO (2017) odhaduje, Ze fajcenie tabaku zabije kazdy
rok 7 miliénov Iudi na svete. Tieto ¢isla st samé o sebe alarmujace.
No treba zddraznit aj to, Ze diev¢atd v dnesnej dobe nezaostavaji za
chlapcami v produkcii rizikového spravania a v niektorych oblastiach
ich predbehli. Jednou z pri¢in méZe byt aj skorsie odputavanie diev-
¢at od matky a otca, v porovnani s chlapcami (Banarova & Ceresnik,
2019).

OECD (The Organisation for Economics Co-operation and Deve-
lopment), slovensky Organizacia pre ekonomicki spolupracu a rozvoj,
je medzinarodna organizacia, ktora sa snaZi budovat leps$iu politiku
pre lepsi zivot. Cielom OECD je formovat politiku, ktora podporuje
prosperitu, rovnost, prileZitosti a blahobyt pre vSetkych. Okrem mno-
hych inych oblasti sa OECD venuje aj podpore zdravia a zdravotné-
ho systému. V tejto stivislosti by sme chceli dat do pozornosti spravu
Heath at a Glance (OECD, 2019a). Tato komplexna sprava predstavuje
najnovsie porovnanie uidajov, ktoré odraZa rozdiely medzi krajinami
v zdravotnom stave, rizikovych faktoroch a spravani suvisiacich so
zdravim, pristupe a kvality zdravia a pod. Zo spravy Health at a Glan-
ce vyberame niektoré z poslednych zisteni.
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Celkovamortalita vroku 2017 predstavovala 10866 115Iudi. Z toho
1% sarozhodlo pre samovrazdu, ¢o predstavuje priblizne 108 660 Iudi.
Najvyssia miera pred¢asnych tmrti v krajinach OECD bola spésobené
najma ischemickou chorobou srdca, nehodami, rakovinou pltc (hlav-
ne v Madarsku) a imrtiami savisiacimi s alkoholom. V roku 2017 bolo
az 9% predcasnych Gmrti spésobenych alkoholom a drogami. Respi-
rac¢né choroby boli tieZ jednou z hlavnych pri¢in imrtnosti, ¢o pred-
stavuje 10 % Gmrti v krajinach OECD. Samotna chronicka obstrukéna
choroba dychacich ciest predstavovala 4% vSetkych tmrti. Fajéenie
predstavuje hlavny rizikovy faktor tejto choroby (OECD, 2019a).

A ako sme na tom s rizikovym spravanim na Slovensku podla sprav
OECD?

Rizikové faktory spravania zapri¢inuji priblizne polovicu vset-
kych Gmrti na Slovensku. Priblizne 30% (16000) vSetkych Gmrti
v roku 2017 bolo moZné pripisat rizikdm stvisiacim so stravovanim
vratanie nizkeho prijmu ovocia, zeleniny a vysokej spotreby cukru
a soli. Je to jedna z najvys$ich Grovni v EU. Uzivanie tabaku (priame
aj pasivne fajcenie) podla odhadov zodpovedalo za 17 % amrti (viac
ako 9000). Priblizne 6 % tmrti (3 000) bolo moZné pripisat konzumacii
alkoholu a 4 % (2 000) nizkej fyzickej aktivite. (OECD, 2019b)
rocie zniZila, z priemernych 23% v roku 2007 na 18% v roku 2017.
V Slovenskej republike a v Raktisku sa vSak miera fajéenia mierne zvy-
§ila. Podla spravy OECD v roku 2014 denne faj¢ilo 22,9 % populacie vo
veku 15+ a v roku 2009 to bolo 19,5%. Mo6Zeme vidiet mierny narast
dennych fajc¢iarov o 3,4 %.

V roku 2017 bola celkova spotreba alkoholu (merana na zaklade tida-
jov o predaji alkoholu) v krajinach OECD v priemere 8,9 litra alkoholu na
osobu. Slovenski dospievajtici vo veku 15+ vypili za rok 2017 priemerne
9,7 litrov alkoholu na osobu, ¢o predstavuje rozdiel +0,8 litra v porovna-
ni s priemerom krajin OECD. V roku 2016 vypili slovenski dospievajtici
9,9 litra alkoholu a v roku 2015 vypili 10,2 litra alkoholu na osobu. Ro¢-
ny vyvoj konzumacie alkoholickych napojov na Slovensku méZeme sle-
dovat zo sprav OECD. Od roku 2000 po rok 2017 vypili dospievajiici vo
vekovej skupine 15+ kaZdy rok priemerne 10,4 litra alkoholu na osobu.
Z uvedeného méZeme konstatovat mierny pokles v konzumacii alko-
holu v roku 2017 v porovnani s priemerom Slovenskej republiky pocas
celého sledovaného obdobia (OECD, 2014, 2016, 2019a)
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ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other
Drugs), slovensky Eurépsky projekt Skolského mapovania alkoho-
lu a inych drog je periodickéa aktivita, ktora sa realizuje kazdé 4 roky
od roku 1995. Je iniciovana a financovana Svédskym ministerstvom
zdravia a socialnych veci (The Swedish Ministry of Health and Social
Affairs) a Eurépskym monitorovacim centrom pre drogy a drogové
zavislosti (European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addic-
tion - EMCDDA). Hlavnym G¢elom programu ESPAD je zhromaZdo-
vat porovnatelné udaje o uzivani navykovych latok v Eurépe medzi
Studentmi/Studentkami vo veku 16 rokov s cielom monitorovat tren-
dy v ramci krajin aj medzi nimi. Posledna sprava vysla pod nazvom
ESPAD Report 2015: Results from the European School Survey Project
on Alcohol and Other Drugs (ESPAD, 2016). Tato sprava je zaloZena na
informaciach, ktoré poskytlo 93 046 Studentov/Studentiek z 35 eurdp-
skych krajin, z toho 24 clenskych Statov Eurépskej tnie. Priblizne
600000 studentov/Studentiek sa zGi¢astnilo naslednej viny zberu dat,
¢im sa z neho stal najrozsiahlejsi projekt o uzivani navykovych latok
v Eurdpe.

Slovenski Studenti/Studentky (priemerny vek 15,8 roka) uviedli
prevalenciu nad priemerom ESPAD pre 3 z 8 sledovanych kltc¢ovych
premennych. Prvym je mesac¢na prevalencia fajéenia cigariet, ktorti
uviedlo 31% Studentov/Studentiek na Slovensku v porovnani s cel-
kovym priemerom 21 %. Mesacna prevalencia fajéenia cigariet je u nas
0 10 % vyssia ako u ostatnych krajin sledovanych organizaciou ESPAD.
Tieto vysledky st v stilade s vysledkami OECD, kde sme mohli vidiet
mierny narast (o 3,4 %) dennych faj¢iarov. Druhym je celoZivotna pre-
valencia uZivania kanabinoidov. AZ 26 % slovenskych Studentov/Stu-
dentiek komunikuje celozivotnu prevalenciu uzivania kanabinoidov
(cannabis), €o je 0 10% viac ako v ostatnych krajinach. Mesa¢na pre-
valencia pitia alkoholu bola u slovenskych studentov/Studentiek na
urovni 49 %, ¢o je zhruba rovnaka tiroven ako je priemer ESPAD (48 %).
Na druhej strane, mesa¢nt prevalenciu epizodického pitia alko-
holu komunikuje aZ 42% slovenskych Studentov/Studentiek, ¢o je
0 7% viac ako je priemer ESPAD (35 %). Vysledky celoZivotnej preva-
lencie uzivania ilegalnych drog inych ako kanabinoidov, sedativ bez
lekarskeho predpisu, inhalatov a celoZivotnej prevalencie uZivania
NPS (New Psychoactive Substances) si1 viac-menej v stlade s prieme-
rom ESPAD (rozdiel maximalne 2 %). Porovnanie priemeru vSetkych
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8 sledovanych premennych v krajindch ESPAD a Slovenskej republiky
uvadzame v grafe 2.

Graf 2: Porovnanie prevalencie vybranych prejavov rizikového sprdvania kra-
jin ESPAD a Slovenskej republiky (v %)
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Mesacna prevalencia fajcenia cigariet, uZivania kanabinoidov a me-
sacna prevalencia epizodického pitia alkoholu st1 3 oblasti, ktoré na
Slovensku vyrazne presahuju priemer ESPAD. Tieto vysledky st v sa-
lade s vysSie prezentovanymi vysledkami organizacii WHO a OECD.

Experimentovanie s rizikovym spravanim v obdobi dospievania je
do istej miery povaZované za socialne akceptované. VacSinou sa toto
spravanie tyka len tohto obdobia a neprekracuje hranice trestného
zékona. V prvom rade vak treba zodpovedat otazku:,Co este moZeme
povazovat za socidlne prijatelné, a ¢o uz prekracuje tiito hranicu?
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2.3 Osobnostna vulnerabilita
k rizikovému spravaniu

Rizikové spravanie je Specificka forma deregulovaného spravania. Pri-
¢iny vzniku a pretrvavania rizikového spravania s rozne. MéZeme
uvazovat o multifacetovom dizajne jeho etiol6gie. Osobnostné vlast-
nosti predstavujua jeden z mnohych faktorov, ktoré mézu byt predik-
torom potencialneho rizikového spravania dospievajtcich. Na kvalitu
osobnostnych premennych vplyva temperamentova vybava ¢loveka,
ale aj predchadzajuce skiisenosti zo vztahov, ktoré su pre dieta a do-
spievajiceho dblezité.

MnozZstvo vyskumnych zaverov poukazuje na to, Ze existuje vztah
medzi rizikovym spravanim a osobnostnymi vlastnostami. Ako vy-
znamné sa javia: vSeobecna tendencia riskovat (Eysenck & Eysenck,
1975), vnimanie naliehavosti (Woicik et al., 2009), rychle ziskanie
odmeny ako ciel spravania (Brunelle et al., 2009), zameranie na seba
a svoje potreby (Vazire & Funder, 2006), vyhladavanie vzruSenia
(Zuckerman, 1990), nedostato¢na vytrvalost (Cloninger et al., 1991)
apod. Specificky by sme mohli uvaZovat o psychoticizme (Eysenck
& Eysenck, 1975) prostrednictvom charakteristik ako st klamanie,
manipulativne tendencie, absencia empatie, absencia zodpovednosti,
neresponzivnost apod. (Haré & Neuman, 2008).

V nasom vyskume (Ceresnik, 2016a, 2016 b) sme zistili, Ze rizikovi
dospievajuci vo veku 10 aZ 15 rokov boli vyznamne viac Gzkostlivi,
impulzivni a menej rozvazni. Impulzivita sa javila ako kltiCova osob-
nostna vlastnost, ktora bola v tizkom vztahu s vy$Sou agresivitou,
prezivanim hnevu, hostilitou, Gzkostlivostou a nizSou rozvaznostou.
Vysledky naznacujq, Ze rizikové spravanie dospievajucich méze mat
suvis s preZivanim Zivotnych frustracii, pouzivanim neefektivnych
stratégii na ich zvladnutie, neistotou vo vztahoch a slabym zvaZova-
nim alternativnych rieSeni. Podobné vysledky priniesli vysledky vy-
skumu Tomsika a kol. (2018) a Cere$nika a kol. (2018), Suchej a Dolejsa
(2017).

Zemanova a Dolejs (2015) poukazali na suvislost medzi nizkou
Zivotnou spokojnostou a vys$Sou produkciou rizikového spravania
v dimenziach Sikanovania, abtzu psychoaktivnych latok a delikven-
cie. Podobny vztah zistili medzi nizkym sebahodnotenim a rizikovym
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spravanim. Tieto zistenia boli vyraznejSie u klientely nizkoprahovych
zariadeni, ktora sa, podla dostupnych dat, sprava rizikovejsie ako bez-
na populacia dospievajicich.

Kulisek a Dolejs (2019) konStatovali vys$Siu mieru impulzivity
a depresivity u dospievajucich s vy$§ou mierou rizikového spravania.
Pozoruhodné je to, Ze tento vysledok bol typicky skor pre dospievaju-
cich na zakladnych 8kolach a osemroénych gymnaziach ako pre do-
spievajucich v centrach pre deti a rodinu.

DéleZitou osobnostnou premennou, ktoré majii vztah k produkcii
rizikového spravania, je sebaregulacia, v najnovsich zdrojoch oznaco-
vana ako exekutivne (vykonové) funkcie. MéZeme ju vnimat aj ako vse-
obecny koncept, ktory sa vztahuje k schopnosti formulovat si vlastné
presvedcenia potrebné pre kaZzdodenny Zivot (priklad presvedcenia:
.o, ¢o sa mi stane, je zavislé len od mojich schopnosti a snahy.”), aj
ako Specificky koncept, ktory sa vztahuje k presved¢eniam vo vybra-
nej oblasti, napr. v oblasti §kolskych povinnosti (priklad presvedcenia:
.To, aké dostavam znamky, suvisi s tym, ¢i ma ma pani ucitelka rada.).

Rozvoj sebaregulacie je déleZitou vyvinovou ulohou dospievania,
ktora suwvisi s neurobiologickou zmenou, ktort Koukolik a Drtilova
(2006) nazyvaju dozrievanie prefrondlnej kéry. Podstatou tohto pro-
cesu je dlhodoby proces synaptického prerezdvania, ¢o je selektivny
proces involdcie niektorych mozgovych okruhov a posiliiovanie nie-
ktorych délezitejsich okruhov (Kabicek, 2014). To znamen4, Ze mozgo-
vé Struktlry sa menia tak, aby sa zvyraznilo prepojenie prefrontalnej
kéry a limbického systému.

Ak by sme cely proces trochu zjednodusili, mohli by sme hovorit
o boji chladného (kognitivneho) a hortuceho (afektivneho) systému,
ktory je podstatou funkcénej sebaregulacie tak, ako ju predstavuje te-
6ria W. Mischela, Y. Shodu a M. L. Rodriguesovej (1989). Teéria je zna-
ma pod akronymom CAPS (Cognitive-Affective Personality System).
CAPS predstavuje dynamicky systém spocivajici vo vnatornom pre-
pojeni kognicii (poznavacich procesov) a afektov (emocii), ktoré sa
aktivované ako odpoved na konkrétnu socidlnu situaciu. Pozostava
z kognitivno-afektivnych jednotiek (CAUSs; cognitive-affective units),
ktoré obsahuji mentalne reprezentacie Ja, cielov, o¢akavani a pre-
svedceni, afektov, sebaregulaénych Standardov, kompetencii, planov
a stratégii (Mischel & Shoda, 1995). Inak povedané, podla tejto tedrie
pracujeme s tym, kto sme alebo by sme mali byt, ¢o by sme chceli a ako

49



Rizikové sprdvanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

to chceme dosiahnut, ¢o si myslime o usporiadani tohto sveta, aké
hodnoty vyznavame, ¢o dokaZeme. Predmetom sebaregulacie je teda
nasa schopnost pracovat s rozumom a eméciami ako rovnocennymi
zloZkami nas samych.

Viacero vyskumov poukazuje na silny vztah medzi hor§imi exeku-
tivnymi funkciami a zvySenou produkciou rizikového spravania. St-
stredime sa na vysledky niektorych novsich vyskumov.

Romer et al. (2011) potvrdzuju to, Ze rizikové spravanie mozno eli-
minovat posilnenim exekutivnych funkcii. Ako G¢inné sa javi najma
rozvijanie kratkodobej pamdte, posilnenie kognitivnych stratégii se-
baregulacie a rieSenia problémov.

Pharo et al. (2011) zistili vztah rizikového spravania a dalsich osob-
nostnych vlastnosti ako impulzivita, vyhladavanie vzruSenia, agresi-
vita a sociabilita. Rovnako ale upozoriiuja na prepojenie rizikového
spravania a exekutivnych funkcii. Tvrdia, Ze bezohladné spravanie
dospievajucich moéZe mat stivis s tym, Ze mozog mdZe mat v tomto ob-
dobi deficit spocivajuci v neschopnosti tlmit tZbu po novych podne-
toch a vzrusSeni.

Metaanalyza Gray-Burrows et al. (2019) poukazuje na prepoje-
nie exekutivnych funkcii a spravania protektivneho k zdraviu. Ako
klucové exekutivne funkcie identifikovali premyslavost (odolavanie
tendencii reagovat rychlo, bez premyslania), kognitivnu flexibilitu
(prispOsobenie sa iloham a vyzvam, schopnost pruzZne pracovat s in-
formaciami), aktualiziciu (inovovanie obsahov pracovnej pamaite),
planovanie (uvedomenie si a realizacia krokov potrebnych na dosiah-
nutie ciela).

Ceresnik a Dolej$ (2015) poukéazali na to, Ze vnimana kontrola pre-
stavuje faktor, ktory ma potencial ochrariovat dospievajucich pred
produkciou rizikového spravania. Vnimana kontrola predstavuje
osobné presvedcenie, Ze Clovek disponuje zdrojmi, ktoré mu umoz-
nuju dosahovat Zelané vysledky a vyhybat sa neZelanym (Thompson,
2002). Dospievajuci s vysokym presvedcenim o vlastnej vnimanej kon-
trole produkovali menej asocialneho, antisocianeho, egocentrického,
impulzivneho, maladaptivneho a negativistického spravania a mali
niZ8iu tendenciu inklinovat k problémovej skupine. Tito dospievajuci
viac verili v svoje schopnosti a snahu a menej verili vo vyznam inych
ludi (resp. ich podiel na vysledku) a Stastia.
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2 Rizikové spravanie dospievajticich

Dolejs, Zemanova a Vavrysova (2019) potvrdili, Ze rizikové sprava-
nie dospievajucich ma pozitivny vztah s externou lokalizaciou kon-
troly a negativny vztah s internou lokalizaciou kontroly. Zistenia by
mohli stvisiet s presved¢enim o nizkej moZnosti ovplyvnit to, ¢o sa
dospievajucim deje, a 0 bezmocnosti v mnohych socidlnych situaciach.
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3 Metoda

3.1 Zakladny subor a vyskumna vzorka

Zakladny stibor nasho vyskumu tvorili Ziaci/Ziacky 5. aZ 9. ro¢nikov
zakladnych $kol a 1. aZ 4. ro¢nikov osemroc¢nych gymnazii. Prehlad
ich pocetnosti v jednotlivych krajoch SR je uvedeny tabulke 9. Celko-
vy pocet Ziakov/Ziacok navsStevujicich v Skolskom roku 2018/2019
5.az 9. roc¢niku zadkladnych §kol a 1. aZ 4. ro¢nik osemroc¢nych gymna-
zii bol 229 623. To predstavuje velkost zakladného suboru.

Tabulka 9: Pocetnosti Ziakov/Ziacok navstevujiucich v Skolskom roku
2018/2019 5. az 9. ro¢nik zdkladnych skél a 1. az 4. ro¢nik osemrocnych gym-
ndzii

Kraj 5.-9.ro¢nik ZS | 1.aZ 4. roénik osemroénych gymnazii
Bratislavsky 21462 6707

Trnavsky 21661 2167

Trenciansky 21367 1981

Nitriansky 25056 1745

Zilinsky 28346 3145

Banskobystricky 23999 1808

PresSovsky 34123 2570

Kosicky 30443 3043

) 206457 23166 229623 |

Zdroj: Statistickd rocenka Ustavu informdcii a prognéz skolstva (2020a, 2020b)

Vyskumn vzorku tvorilo 524 dospievajucich priemerného veku
AM = 12,69 roka (SD = 1,436). Podiel chlapcov a dievcat bol 231:293.
Presna Specifikacia vzorky je uvedena v tabulke 10 a v grafoch 4 a 5.
Vyskumné podskupiny sd, vzhladom na roc¢nik, relativne rovnako vel-
ké. Vyskum bol realizovany v 4 krajoch Slovenska (graf 3). Vyskumny
subor je netriedeny, tzn. Ze sme z neho nevy¢lenili deti s individual-
nym vychovno-vzdelavacim planom, resp. so §pecialnymi vychovno-
-vzdelavacimi potrebami.
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Graf 3: Pocetnosti Ziakov/Ziacok navstevujicich v Skolskom roku 2018/2019
5. az 9. ro¢nik zdkladnych $kél a 1. aZ 4. roénik osemroc¢nych gymndzia v za-
stupenych krajoch SR
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Tabul'ka 10: Zasttipenie dospievajticich v jednotlivych roc¢nikoch a vekovych
kategdridch vyskumnej vzorky

Roénik Vek
N % N %

5.roénik 99 | 189 10 rokov 25 4,8
6. ro¢nik (prima) 112 | 214 11rokov | 100 | 19,1
7.roénik (sekunda) | 192 | 26,6 12 rokov | 116 | 22,1
8. ro¢nik (tercia) 59 | 11,3 13 rokov | 128 | 24,4
9. roc¢nik (kvarta) 63| 11,8 14 rokov 86| 164

15 rokov 64 | 12,2

16 rokov 5 1,0
= 524 | 100,0 524 | 100,0

Spolupracovalo s nami 7 $kél zo 4 krajov Slovenska.

Z dévodu zachovania anonymity §kél sme vSetkym Skoldm nahod-
ne pridelili ¢islo od 1 do 7 a v tomto duchu prezentujeme ziskané vy-
sledky. Pracujeme s oznac¢enim Skola 1, $kola 2, ... aZ Skola 7.

Data boli zozbierané v jednotlivych triedach zakladnych $kél
a gymnazii pocas druhého polroka skolského roka 2018/2019, vzdy po-
Cas jednej vyucovacej hodiny.
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Graf 4: Zastupenie dospievajtcich v jednotlivych ro¢nikoch vyskumnej vzorky
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Graf 5: Zastuipenie dospievajucich v jednotlivych vekovych kategéridch vy-
skumnej vzorky
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3.2 Vyskumny ciel a vyskumné metody

Vyskumnym cielom realizovanej vyskumnej aktivity bolo identifiko-
vat mieru rizikového spravania v konfrontacii s kvalitou najbliz§ich
vztahov a exekutivnych funkcii. Zameranie vyskumu je v silade
s praktickymi zisteniami, ktoré naznacuj, Ze podiel rizikového sprava-
nia stiipa od priblizne 11. roku Zivota a do ukonéenia zakladnej Skoly,
resp. v 15. roku, kulminuja v8etky jej zloZky. V¥znamnu Glohu pritom
zohrava prave vztah s najbliZzsimi Iludmi a schopnost regulovat svoje
spravanie.

Vyskum bol realizovany dotaznikovou metédou. Participanti/par-
ticipantky vypliali inventar zaznamovych harkov, ktory obsahoval
Vyskyt rizikového spravania adolescentov (VRSA), Skala depresivity
(SDDSS), Skala impulzivity (SIDS), Dotaznik hrania digitalnych hier
(DHDH), Dotaznik exekutivnych funkcii (DEF), Dotaznik pripatania
k rodi¢om a priatelom (DPRP).

Vyskyt rizikového sprdavania adolescentov (VRSA; Cere$nik, 2013)
je slovenskou modifikaciou pévodného ceského dotaznika Vyskyt ri-
zikového chovani u adolescenti (VRCHA; Dolej$ & Skopal, 2013), kto-
ry bol standardizovany v roku 2015 (Dolejs$ & Skopal, 2015). Dotaznik
obsahuje 18 poloZiek zoskupenych do troch subskal:

1. abtizus psychoaktivnych latok. Je zamerana na aktivity, pri kto-
rych clovek uZiva, resp. zneuziva legalne ¢i nelegalne latky, na
ktoré méze vzniknit psychicka a/alebo fyzicka zavislost. Priklad
poloZky: Pil/pila si pocas poslednych 30 dni nejaky alkoholicky na-
poj? MoZné bodové rozpatie v tejto subskale je 0 aZ 6 bodov.

2. delikvencia. Je zamerana na skusenosti s odcudzovanim veci ale-
bo s falSovanim a/alebo po §kodzovanim cudzich veci. Priklad po-
loZky: Ukradol/ukradla si niekedy nieco? Mozné bodové rozpatie
v tejto subskale je 0 aZ 8 bodow.

3. Sikanovanie. Priklad polozky: UbliZil ti niekto zo spoluZiakov/spo-
luZia¢ok pocas poslednych 30 dni? MoZné bodové rozpitie v tejto
subsgkale je 0 aZ 4 body.

Poskytuje tieZ celkové skére rizikového spravania v bodovom roz-
pati 0 aZ 18 bodow.
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Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie sithlasu alebo
nesuhlasu s danymi poloZkami dotaznika (odpovede ano-nie).

Skdla depresivity Dolejs, Skopal a Sucha (SDDSS) je pévodna &es-
k& metdda Standardizovana v roku 2018. Z rovnakého roku pochadza
slovenska modifikacia od Cere&nika. Skala obsahuje 20 poloZiek, kto-
ré participanti/participantky posudzuju pomocou 4bodovej stupni-
ce: rozhodne nesthlasim, nestihlasim, stithlasim, rozhodne stthlasim.
Vysledkom je celkové skére depresivity. MoZzné bodové rozpatie sa po-
hybuje od 20 po 80 bodov. Test-retestova reliabilita po pohybuje na
arovni 0,62 az 0,74, Cronbachova o sa pohybuje na tirovni 0,90 az 0,93.
K dispozicii st percentilové normy:.

Skala impulzivity Dolejs, Skopal (SIDS) je pévodna ¢eska metéda
Standardizovana v roku 2016. Z rovnakého roku pochadza slovenska
modifikacia od Ceresnika. Skala obsahuje 24 poloZiek, ktoré partici-
panti/participantky posudzuji pomocou 4bodovej stupnice: rozhod-
ne nestihlasim, nestihlasim, stihlasim, rozhodne sthlasim. Vysledkom
je celkové skére impulzivity. Mozné bodové rozpatie sa pohybuje od
24 po 86 bodov. Cronbachova o sa pohybuje na Grovni 0,83 aZ 0,87.
K dispozicii st percentilové normy.

Dotaznik hrania digitalnych hier (DHDH) je Standardizovana dia-
gnostickad metdda v ¢eskom autorstve Suchd, Dolejs, Pipova, Charvat
(2019, vyvijana od roku 2017). Slovenska modifikacia pochadza od Ce-
reSnika. Dotaznik obsahuje 32 poloZiek, na ktoré participanti/partici-
pantky odpovedaji ano-nie. Posledné dve otazky st otvorené, vypliia
sa v nich ¢iselny Gidaj. Vysledkom je celkové skoére rizika hrania digi-
talnych hier. MoZné bodové rozpétie sa pohybuje od 30 po 120 bodow.
Cronbachova o je na trovni 0,93. Validiza¢né stadie poukazuji na
vysoku korelaciu (r = 0,71-0,77) vysledkov DHDH a inych metéd za-
meranych na diagnostiku podobnych konstruktov (Internet gaming
disorder, Skala pro méfeni chovani souvisejiciho s hranim poéitaco-
vych her u déti a dospivajicich). K dispozicii st percentilové normy:.

Dotaznik priputania k rodicom a priatelom (DPRR), v anglickom
originale Inventory of Parent and Peer Attachment, je metéda vyvija-
na Armsdenom a Greenbergom v rokoch 1987 aZ 2009 (pévodna praca:
Armsden, Greenberg, 1987). Revidovana verzia z roku 2009 obsahuje
75 poloziek. Pozostava z deviatich subskal, ktoré s viazané na osobu
matky, otca a rovesnikov:
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1.2.

1.3.

2.2.

2.3.

3.2.

3.3.

Matka

. Dévera - vztahuje sa k situaciam podporujicim déveru k matke.

Priklad polozky: Citim to tak, Ze moja mama je dobrou mamou.
Komunikdcia — vztahuje sa k situaciam, ktoré podporuji porozu-
menie s matkou. Priklad poloZky: M6Zem pocitat s mojou mamou,
ak sa chcem zbavit nejakého bremena.

Odcudzenie - vztahuje sa k situacidm, ktoré ohrozuju blizkost
vztahu s matkou. Priklad polozky: RieSenie problémov s mojou
mamou mi spésobuje pocity zahanbenia.

Otec

. Dévera - vztahuje sa k situdciam podporujicim déveru k otcovi.

Priklad poloZzky: M§j otec akceptuje, kto som.

Komunikdcia vztahuje sa k situaciam, ktoré podporuji porozu-
menie s otcom. Priklad polozky: Ak méj otec tusi, Ze ma nieco tra-
pi, spyta sa ma na to.

Odcudzenie - vztahuje sa k situacidm, ktoré ohrozuju blizkost
vztahu s otcom. Priklad polozky: M6j otec ma trochu rozculuje.
Rovesnici

. Dévera - vztahuje sa k situaciam podporujicim déveru k rovesni-

kom. Priklad polozky: Moji/moje priatelia/priatelky mi rozumeju.
Komunikdcia vztahuje sa k situaciam, ktoré podporuja porozume-
nie s rovesnikmi. Priklad polozky: Moji/moje priatelia/priatelky
vedia, kedy nie som v pohode.

Odcudzenie - vztahuje sa k situaciam, ktoré ohrozuju blizkost
vztahu s rovesnikmi. Priklad polozky: Moji/moje priatelia/priatel-
ky nerozumeji tomu, ¢im si prechadzam.

Vystupom dotaznika méze byt skoére pripttania k matke, k otcovi

a k rovesnikom, ktoré je sumou hrubého skére v subskalach dévera,
komunikacia a inverzného skére odcudzenia vztahujucemu sa k pri-
slusnej osobe.

Mozné bodové rozpitie v subskalach dévera k matke, otcovi a roves-

nikom je 10 aZ 50 bodov, v subskalach komunikacia s matkou a otcom
je 9 az45 bodov, v subskale komunikacia s rovesnikmi je 8 az 40 bodov,
v sub8kalach odcudzenie od matky a otca je 6 aZ 30 bodov, v subskale
odcudzenie od rovesnikov je 7 aZ 35 bodov. Skére priptitania k matke,
otcovi a rovesnikom ma bodové rozpatie 25 az 75 bodov.
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Ulohou participantov/participantiek je postidenie poloziek na 5bo-
dovej Skale, kde 1 znamena takmer nikdy neplati alebo Gplne neplati,
2 znamena zriedkavo plati, 3 znamena niekedy plati, 4 znamené Casto
plati, 5 znamena takmer vzdy plati alebo vzdy plati.

Test-retestova reliabilita metédy je 0,93. Skaly dotaznika pozitiv-
ne koreluja s psychickou pohodou, Zivotnym uspokojenim, rieSenim
problémov a lokalizaciou kontroly, negativne koreluje s osamotenim
a depresivitou. Dobre diskriminuje rizikovych a nerizikovych dospie-
vajucich. Konstruktovi validitu moZno povaZovat za dobru.

Dotaznik exekutivnych funkcii (DEF), v anglickom originale Execu-
tive Skills Questionnaire, je metéda vyvinuta v roku 2010 Dawsono-
vou, Guarem a Guarem (Guare, Dawson & Guare, 2012).

Pozostava z 33 poloziek, ktoré maju participanti/participantky
posudit pomocou sedembodovej $kaly, kde 1 znamend Gplne nesu-
hlasim, 2 nestihlasim, 3 skér nestihlasim, 4 neviem, 5 skér stthlasim,
6 stithlasim, 7 Gplne stthlasim.

Dotaznik je zloZeny z desiatich subskal:

e Inhibicia odpovede: poloZky vyjadruju tendenciu k okamZitému
konaniu. Priklad polozky: Hovorim veci skdr, ako o nich popremys-
lam.

e Pracovnd pamdt: poloZky vyjadrujua tendenciu k neefektivnemu
vyuzivaniu kratkodobej pamate. Priklad polozky: Zabtudam si po-
znacit domacu ulohu.

e Emocnd kontrola: polozky vyjadrujua frustracie zo Skolského pro-
stredia. Priklad polozky: Hneva ma, ak st Gllohy prili§ tazké alebo
trva prili§ dlho, kym ich dokon¢im.

e Flexibilita: polozky vyjadruji znizen schopnost aplikovat poznat-
ky a prispésobovat ich novym situdciam. Priklad poloZky: Hneva
ma, ak musim zmenit svoje plany.

e Koncentrdcia pozornosti: polozky vyjadruji problémy s koncentra-
ciou pozornosti. Priklad polozky: Dokoncenie tloh mi trva velmi
dlho.

e Inicidcia prdce na tllohe: polozky vyjadruja problémy s odloZenim
prijemnych aktivit na tkor Skolskych povinnosti. Priklad polozky:
Ulohy odkladdm na poslednti chvilu.
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Urcovanie priorit: polozky vyjadruju problémy s ur¢ovanim doleZi-
tosti Skolskych tloh. Priklad polozky: Citim, Ze dlhotrvajace pro-
jekty ma zatazuju.

Organizovanie: polozky vyjadrujua problémy s usporiadanim osob-
ného priestoru a povinnosti. Priklad polozky: Na mojom pracov-
nom stole je neporiadok.

Casovy manaZment: polozky vyjadruji problémy s organizaciou
¢asu. Priklad polozky: Casto si nedokonéim tilohu a snaZim sa ju
urobit v Skole pred hodinou.

Na ciel orientovand vytrvalost: polozky vyjadruji problémy s po-
chopenim a definovanim cielov. Priklad poloZky: Nechapem zmy-
sel dobrych znamok ako prostriedku dosahovania dlhodobych
cielov.

Metakognicia: polozky vyjadruja hodnotenie svojich postupov ako
neefektivnych. Priklad poloZky: V tllohach si nekontrolujem chy-
by. Ani vtedy, ked je riziko, Ze som ich urobil/urobila, velké.

VSetky poloZky st formulované ako inverzné, tzn. popisuju opaény

jav vo vztahu k ndzvu subskaly.

MoZné bodové rozpatie v subskalach je 1 aZ 21 bodov. Celkové ské-

re ma rozpatie 33 az 231 bodow.
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4 Vysledky

Tabul'ka 11: Deskriptivne charakteristiky — cely vyskumny stibor

N AM SD
abuzus 514 0,52 1,198
delikvencia 515 1,26 1,475
Sikana 519 0,77 1,006
VRSA 504 2,52 2,823
depresivita 440 36,98 11,695
impulzivita 438 55,27 10,624
hranie digitalnych hier 491 8,47 8,242
inhibicia odpovede 450 11,00 3,754
pracovna pamat 451 11,33 4,495
emocna kontrola 449 12,39 4,409
flexibilita 444 10,64 4,071
koncentracia pozornosti 444 10,16 4,510
iniciacia prace pri Glohe 443 12,15 4,845
urcovanie priorit 425 8198 4,538
organizovanie 420 11,24 5,169
¢asovy manazment 421 10,80 4,414
na ciel orientovana vytrvalost 418 10,56 3,799
metakognicia 420 9,56 4,277
exekutivne funkcie 394 119,76 35,183
dovera_matka 498 41,89 8,018
dovera_otec 484 40,38 9,162
dovera_rovesnici 499 40,71 7.824
komunikacia_matka 477 31,54 7,103
komunikéacia_otec 460 29,21 7,660
komunikacia_rovesnici 497 27,78 7,397
odcudzenie_matka 503 14,56 5,009
odcudzenie_otec 481 14,77 4,776
odcudzenie_rovesnici 498 17,80 4,050
priputanie_matka 459 95,30 15,914
priputanie_otec 449 90,96 18,422
pripGtanie_rovesnici 476 92,71 15,407

Legenda: N = pocetnost, AM = aritmeticky priemer, SD = Standardnd odchylka
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Graf 6: Rizikové sprdvanie — cely vyskumny stibor
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Graf 7: Depresivita, impulzivita, hranie digitalnych hier — cely vyskumny stibor
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Graf 8: Exekutivne funkcie — cely vyskumny stibor

Graf 9: Priptitanie — subSkdly - cely vyskumny stibor
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Graf 10: Pripttanie — celkové skére — cely vyskumny stibor
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V tabulke 11 st1 uvedené zakladné deskriptivne ukazovatele celého

vyskumného suboru. Tykajii sa pocetnosti (N), priemeru (AM) a Stan-
dardnej odchylky (SD). Grafy 6 aZ 10 prezentuji priemerné hodnoty
sledovanych premennych.

V dalSom texte uvddzame hodnoty jednotlivych skupin, ktoré sme

sledovali: chlapci a dievcata, zakladné skoly a gymnazia, ro¢niky, jed-
notlivé Skoly. Priemerné skére v tychto skupinach je mozné porovna-
vat s priemernym skére celého vyskumného stuboru.

Pri porovnavani chlapcov a dievcat sme zistili tieto Statisticky vy-

znamné rozdiely (tabulka 12, grafy 11 aZ 16):

Chlapci skéruja v subskale delikvencia (AM = 1,46). Celkové skére
rizikového spravania je v oboch skupinach nizke.

Dievcata st depresivnejsie ako chlapci (AM = 38,40).

V hrani digitdlnych hier chlapci znac¢ne predstihli dievcata
(AM = 14,46).

DievCata skoérovali vySSie v subskale inhibicia odpovede
(AM = 11,35), emocna kontrola (AM = 12,82) v Dotazniku exekutiv-
nych funkcii.

Diev€atd maji vyS8iu dbéveru k rovesnic¢kam/rovesnikom
(AM = 41,61), lepSie s nimi komunikuji (AM = 29,68), viac sa k nim
puataji (AM = 95,58), viac sa odsudzuji otcovi (AM = 15,24).
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Rizikové sprdvanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Tabul'ka 12: Porovnanie chlapcov a dievéat

Chlapci Dievéata

N AM SD N AM SD t
ablzus 224 0,58 | 1,303 |290 048 | 1,110 | 0,981
delikvencia 227 1,46 | 1,572 |288 1,11 | 1,376 | 2,728*
Sikana 228 0,79 | 0962|291 0,76 | 1,040 | 0,376
VRSA 218 2,74 | 2,950 | 286 235| 2,716 | 1,548
depresivita 187 | 35,05|10,447 |253| 38,40 |12,367 | 2,993**
impulzivita 183 | 54,79 |10,365 | 255| 55,61(10,814| 0,789
hranie digitalnych hier 210| 14,46 | 7,518 281 4,00 | 5,449 | 17,884***
inhibicia odpovede 185| 10,50 | 3,702 |265| 11,35| 3,757 | 2,386*
pracovna pamat 186| 11,02 | 4,170 |265| 11,54 | 4,705| 1,227
emocna kontrola 184 | 11,77 | 4,421 |265| 12,82 | 4,357 | 2,499*
flexibilita 183 | 10,46 | 4,011 |261| 10,76 | 4,116 0,763

koncentracia pozornosti | 184 9,67 | 4,020 |260| 10,50 | 4,805 | 1,920
iniciacia prace pritlohe |183| 1198 | 4,418 |260| 12,27 | 5,129 0,630

urcovanie priorit 176 | 10,02 | 4,421 |249 9,86 | 4,627 | 0,365
organizovanie 175| 10,87 | 4,928 |245| 11,51 | 5,328 | 1,247
¢asovy manazment 172 | 10,40 | 4,040|249 | 11,07 | 4,643 |1,527

M L E e 171| 1024 | 3,610 |247| 10,78 | 3,916 | 1,424

vytrvalost

metakognicia 171 953 | 4319|249 9,58 | 4,257 (0,118
exekutivne funkcie 159 116,39 | 31,752 | 235 | 122,04 | 37,218 | 1,568
dovera_matka 217| 42,18 | 7919|281 | 41,66 | 8,101 0,726
ddvera_otec 218 | 4095 | 8,460 |266| 39,90 | 9,689 (1,257
ddvera_rovesnici 215| 39,52 | 7,367 |284| 41,61 | 8,050 2,981*
komunikacia_matka 208 | 31,38 | 7,103|269| 3166 | 7,113|0,437
komunikéacia_otec 209| 29,87 | 7,098 |251| 28,66 | 8,071 1,683
komunikacia_rovesnici | 218 | 25,34 | 7,039 |279| 29,68 | 7,119]|6,767***
odcudzenie_matka 216| 14,35| 5824|287 | 14,73 | 4,299 | 0,844
odcudzenie_otec 216 | 14,19 | 4,679 |265| 1524 | 4,812 | 2,395*
odcudzenie_rovesnici 215| 17,58 | 4,006|283| 17,96 | 4,083 | 1,046
priptGtanie_matka 194| 96,53 | 13,582 |265| 94,40 |17,395| 1,419
pripltanie_otec 202 | 92,67 | 16,987 | 247 | 89,56 | 19,440 | 1,784
priputanie_rovesnici 206 | 88,94 14,132 |270| 95,58 | 15,744 | 4,761***

Legenda: N = pocetnost, AM = aritmeticky priemer, SD = Standardnd odchylka,
t = hodnota t-testu, * = rozdiel je vyznamny na hladine o. = 0,05, ** = rozdiel je
vyznamny na hladine o = 0,01, *** = rozdiel je vyznamny na hladine o = 0,001
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4 Vysledky

Graf 11: Rizikové spréavanie — porovnanie chlapcov a dievéat
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Graf 12: Depresivita, impulzivita, hranie digitdlnych hier — porovnanie chlap-
cov a dievcat

60

50

40

30

20

10

depresivita impulzivita hranie digitalnych hier

Hchlapci m dievéata

65



Rizikové spravanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Graf 13: Exekutivne funkcie — subskdly — porovnanie chlapcov a dievéat

B chlapci = dievcata

Graf 14: Exekutivne funkcie — celkové skére — porovnanie chlapcov a dievéat
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4 Vysledky

Graf 15: Pripttanie — subskdly — porovnanie chlapcov a dievéat
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Graf 16: Priptitanie — celkové skére — porovnanie chlapcov a dievcat
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Rizikové sprdvanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Tabul'ka 13: Porovnanie zdkladnych $kél a gymndzii

ZS gymnazia

N AM SD N AM SD t
ablzus 415 0,52 | 1,227 99 0,52 | 1,073 /0,058
delikvencia 416 1,28 | 1,493 99 1,18 | 1,402 0,617
Sikana 416 081| 1,019| 103 0,62 | 0941 1,687
VRSA 408 2,58 | 2,926 96 2,23 | 2,328 1,106
depresivita 354| 36,95 11,654 86 37,10 | 11,930 /0,112
impulzivita 349| 55,40 10,865 89 54,75 | 9,664 /0,510
hranie digitalnych hier | 396 8,83 | 8319 95 6,98 | 7,782|1,972*
inhibicia odpovede 356| 11,01 | 3,883 94 10,98 | 3,239 0,062
pracovna pamat 358 | 11,42 | 4,390 93 10,98 | 4,886 | 0,836
emocna kontrola 355| 12,42 | 4,343 94 12,29 | 4,669 |0,259
flexibilita 350| 10,65| 4,193 94 10,57 | 3,603 /0,163

koncentracia pozornosti | 351 | 10,31 | 4,597 93 9,58 | 4,137 1,384
iniciacia prace pri tlohe |351| 12,24 | 4,820 92 11,80 | 4,951 (0,771

urcovanie priorit 336| 10,00 | 4,559 89 9,65 | 4,4750,643
organizovanie 333| 11,17 | 4944 87 11,49 | 5,976 0,514
¢asovy manazment 331| 10,77 | 4,384 90 10,90 | 4,547 /0,252
na ciel orientovana 329| 1059 | 3837| 89 | 1045 3,674 0302
vytrvalost

metakognicia 330| 9,60| 4,328 90 9,43 | 4,105 0,321
exekutivne funkcie 311|120,15 | 34,690 83 |118,31| 37,152 |0,422
dovera_matka 398 | 41,89 | 8415| 100 41,87 | 6,231|0,024
dovera_otec 389| 40,58 | 9,180 95 39,55 | 9,089 /0,983
doévera_rovesnici 399 | 40,32 | 8,049, 100 42,27 | 6,666 |2,237*
komunikacia_matka 386| 3165| 7,234 91 31,04 | 6,532|0,735
komunikéacia_otec 373| 29,60 7,718 87 27,52 | 7,208 |2,298*
komunikacia_rovesnici |398 | 27,48 | 7,546 99 28,98 | 6,669 1,813
odcudzenie_matka 404 | 14,53 | 5,281 99 14,72 | 3,720|0,338
odcudzenie_otec 385| 14,60 4,857 96 15,44 | 4,396 | 1,535
odcudzenie_rovesnici 398 | 17,84 | 4,128 | 100 17,65 | 3,743 10,412
priptGtanie_matka 370 95,64 | 16,256 89 93,88 | 14,402 | 0,940
pripltanie_otec 362 | 91,82 18,307 87 87,37 | 18,571 |2,031*
pripGtanie_rovesnici 380| 91,88 | 15,886 96 95,97 | 12,909 | 2,333*

Legenda: N = pocetnost, AM = aritmeticky priemer, SD = Standardné odchylka,
t = hodnota t-testu, * = rozdiel je vyznamny na hladine o = 0,05
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4 Vysledky

Pri porovnavani zakladnych §k6l a gymnazii (tabulka 13, grafy 17
az 22) sme zistili tieto Statisticky vyznamné rozdiely:

e Hranim digitalnych hier je viac ohrozené Ziactvo zadkladnych §kél
(AM = 8,83).

e Ziactvo gymnézii viac déveruje rovesni¢kam/rovesnikom (AM =
42,27), viac sa k nim pata (AM = 95,97). Ziactvo zakladnych $kél
lepsie komunikuje s otcom (AM = 29,60) a viac sa k nemu puta
(AM =91,82).

Graf 17: Rizikové spravanie — porovnanie zdkladnych skél gymnazii
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Rizikové spravanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Graf 18: Depresivita, impulzivita, hranie digitdlnych hier — porovnanie zéklad-
nych $kél gymndzii
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Graf 19: Exekutivne funkcie — subSkdly — porovnanie zdkladnych skél gymnazii
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4 Vysledky

Graf 20: Exekutivne funkcie — celkové skdre — porovnanie zdkladnych $kol
gymndzii
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Graf 21: Priptitanie — subskdly — porovnanie zdkladnych $kél gymnazii
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Rizikové spravanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Graf 22: Priptitanie — celkové skdre — porovnanie zdkladnych $kél gymndzii
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4 Vysledky

Porovnanie ro¢nikov (tabulka 14, grafy 23 az 28) poukazalo na na-

sledovné:

Najvyssie hodnoty rizikového spravania sme zaznamenali v 9. roc-
niku (AM = 3,05). Ziactvo 8. ro¢nika je najviac ohrozené abizom
(AM =0,98).V 9.ro¢niku kulminuje delikventné spravanie (AM = 1,60).
Sikovanie je najva¢sim problémom v 7. roéniku (AM = 0,87). Identi-
fikované hodnoty st nizke na to, aby mohli byt interpretované ako
problémové spravanie. Statisticky vyznamné rozdiely sme zazna-
menali v subskalach abtzus, delikvencia a v celkovom skoére riziko-
vého spravania.

Najvyssiu depresivitu sme zaznamenali v 8. roéniku (AM = 38,92).
Vysledok je v8ak blizko priemernym hodnotam celého vyskumné-
ho stiboru. Rozdiel medzi ro¢nikmi bol Statisticky vyznamny:.
Najvyssiu impulzivitu sme zaznamenali v 8. ro¢niku (AM = 57,42).
Vysledok je vSak blizko priemernym hodnotam celého vyskumné-
ho stboru. Rozdiel medzi roénikmi bol Statisticky vyznamny.

Deti najcastejsie hrali digitalne hry v 8. roéniku (AM = 9,51). Vy-
sledok je vSak blizko priemernym hodnotadm celého vyskumného
suboru.

So stupajicim vekom sa zhorSovali exekutivne funkcie. Deti
v 8.roc¢niku ich mali najhorsie, s vynimkou subskal inhibicia odpo-
vede a na ciel orientovana vytrvalost, v ktorych skérovali najvys-
Sie deti 9. ro¢nika. Celkové priemerné skére exekutivnych funkcii
bolo najvyssie v 8. roéniku (AM = 130,72), ¢o je o cca 11 bodov vys-
Sie skére ako je priemer vyskumného stiboru. Statisticky vyznam-
né rozdiely sme zaznamenali v subskalach inhibicia odpovede,
emoc¢na kontrola, flexibilita, Casovy manaZment a v celkovom ské-
re exekutivnych funkcii.

Pripatanie k rovesnikom/rovesnickam bolo charakteristické pre
starSie Ziactvo, najma od 7. ro¢nika. Pri pripttani k matke a otcovi
zaznamenavame prepad priemerného skére v 7 . roéniku. Statistic-
ky vyznamné rozdiely sme zaznamenali vo vSetkych subskalach.
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Rizikové sprdvanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Tabul'ka 14: Porovnanie ro¢nikov

5. 6.
N AM SD N AM SD
ablzus 98 0,22 | 0,868 | 109 032 | 1,154
delikvencia 98 090 | 1,256 | 110 1,15 | 1,613
Sikana 98 0,79 | 0,997 | 112 0,69 | 1,023
VRSA 98 191 | 2390 | 108 2,14 | 3,155
depresivita 79 36,59 | 12,255 92 3359 | 9478
impulzivita 79 51,71 | 10,014 94 53,19 | 9,940
hranie digitalnych hier 89 784 | 7,263 | 106 877 | 7,894
inhibicia odpovede 78 10,17 | 4,356 86 10,30 | 3,364
pracovna pamat 77 10,56 4903 87 10,93 4,720
emocna kontrola 77 11,36 4,793 83 11,04 | 3,862
flexibilita 75 9,08 | 4514 83 9,86 | 3,813
koncentracia pozornosti 77 9,84 | 4,768 81 9,33 | 4,177
iniciacia prace pri Ulohe 77 10,70 5,201 81 10,93 4,265
uréovanie priorit 71 9,06 5,110 76 9,29 | 4,463
organizovanie 70 10,70 | 4,849 73 10,74 | 4,619
¢asovy manazment 69 941 | 4,417 72 9,29 | 3,977
na ciel orientovana vytrvalost 68 10,18 4,048 72 9,81 3,563
metakognicia 68 9,09 4,032 73 890 | 4,001
exekutivne funkcie 64 108,70 | 37,768 68 109,32 | 33,157
dovera_matka 95 43,18 | 7,284 | 103 44,21 | 5,574
dovera_otec 95 41,55 | 9,136 99 42,26 | 7,739
dovera_rovesnici 93 38,51 9,856 | 102 40,63 6,788
komunikacia_matka 91 3424 | 6,231 97 32,74 | 5,606
komunikacia_otec 94 31,18 | 8,253 92 30,62 | 6,628
komunikacia_rovesnici 95 26,16 | 8,316 | 105 26,13 | 6,613
odcudzenie_matka 94 14,14 | 6,966 | 104 13,38 | 3,531
odcudzenie_otec 94 14,04 5,007 | 100 13,56 | 3,724
odcudzenie_rovesnici 95 17,96 | 4,250 | 104 16,68 | 3,354
priputanie_matka 89 100,20 | 15,167 92 99,62 | 12,203
priputanie_otec 91 94,81 | 19,371 92 95,67 | 14,418
priputanie_rovesnici 90 88,53 | 18,062 99 91,89 | 13,290
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Pokracovanie tabulky 14

4 Vysledky

7. 8. 9. E
N AM SD N AM SD N AM SD

188 053 | 1,181 58 098 | 1,370 61 0,89 | 1,404 | 6,057***
188 1,41 | 1,439 59 1,29 | 1,378 60 160 | 1,639 | 2972*
190 087 | 1,043 58 081 | 1,034 61 056 | 0807 | 1,359
183 275 | 2,716 57 298 | 2,787 58 305 | 3029 | 2881*
164 38,26 | 11,888 53 38,92 | 12,741 52 37,54 | 11,818 | 2,890*
160 57,09 | 11,306 50 57,42 | 9,491 55 56,66 | 9,912 | 5,231***
182 838 | 8873 55 9,561 | 7817 59 819 | 8752 | 0,404
178 11,24 | 3,672 54 11,59 | 3,724 54 11,93 | 3397 | 3,102*
179 11,60 | 4,407 54 12,11 | 4,050 54 11,37 | 4,159 | 1,310
181 12,56 | 4,511 54 1448 | 3,715 54 13,28 | 3,950 | 7,014***
180 11,07 | 4,078 54 11,57 | 3,810 52 11,65 | 3,223 | 5773***
180 10,11 | 4,600 54 11,30 | 4,624 52 10,88 | 3,974 | 1,992
178 12,65 | 4,845 54 13,85 | 4,218 53 12,74 | 4931 | 5,560
175 9,97 | 4,383 52 11,02 | 4,147 51 10,82 | 4,480 | 2311
173 11,50 | 5,389 52 11,90 | 4,823 52 11,13 | 5908 | 0,692
177 11,38 | 4,488 51 11,90 | 3,890 52 11,65 | 4370 | 6,152***
175 10,57 | 3,721 51 11,29 | 4,076 52 11,33 | 3,623 1,906
175 9,79 | 4,143 52 10,08 | 4,485 52 9,83 | 5121 1,001
163 122,46 | 34,994 50 130,72 | 30,239 49 128,53 | 33,403 | 5,535***
183 41,26 | 8,132 58 39,22 | 11,041 59 40,32 | 7,731 | 5,414
182 40,02 | 9,143 55 38,53 | 10,096 53 37,89 | 9,974 | 3,096*
187 41,05 | 7,253 58 42,16 | 7,478 59 41,83 | 7491 | 2775*
176 30,82 | 7,625 57 28,93 | 8,189 56 2995 | 6,248 | 7,446***
170 2836 | 7,756 53 27,72 | 7435 51 2741 | 7217 | 4,178**
183 28,45 | 7,193 56 2932 | 7,071 58 29,79 | 7,184 | 4,630***
188 1498 | 4,615 58 15,26 | 5,240 59 1532 | 4,137 | 2,615*
181 1555 | 5,051 54 15,83 | 5,083 52 1458 | 4230 | 4,162**
184 18,02 | 4,195 58 18,31 | 4,147 57 18,33 | 4,063 | 2,665*
168 93,34 | 16,771 54 90,56 | 16,804 56 90,88 | 15,632 | 7,083***
165 88,83 | 18,615 52 86,33 | 19,780 49 87,02 | 18,570 | 4,577***
175 93,53 | 15,286 56 94,96 | 15,725 56 96,02 | 13,143 | 2,836*

Legenda: N = pocetnost, AM = aritmeticky priemer, SD = Standardnd odchylka, F = hod-
nota F-testu, * = rozdiel je vyznamny na hladine o = 0,05, ** = rozdiel je vyznamny na
hladine o. = 0,01, *** = rozdiel je vyznamny na hladine o = 0,001
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Rizikové spravanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Graf 23: Rizikové sprdvanie — porovnanie rocnikov
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Graf 24: Depresivita, impulzivita, hranie digitdInych hier — porovnanie ro¢nikov
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4 Vysledky

Graf 25: Exekutivne funkcie — subSkdly — porovnanie ro¢nikov
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Graf 26: Exekutivne funkcie — celkové skére — porovnanie ro¢nikov
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Rizikové spravanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Graf 27: Pripttanie — subSkdly — porovnanie ro¢nikov
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Graf 28: Priptitanie — celkové skére — porovnanie ro¢nikov
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4 Vysledky

Porovnanie $k6l (tabulka 15, grafy 29 aZ 34) poukazalo na to, Ze:
Najvyssie celkové skoére rizikového spravania sme zaznamenali
na Skole 7 (AM = 3,37). NajniZsie celkové skoére rizikového spra-
vania sme zaznamenali na Skole 5 (AM = 1,75). Tento trend plati
aj pre subskaly abtzus a delikvencia. V subskale Sikana skérova-
la najvyssie skola 4 (AM = 1,20). Najnizsie skére dosiahla skola 5.
Statisticky vyznamné rozdiely sme zaznamenali v subskalach de-
likvencia, Sikana a v celkovom skoére rizikového spravania.
Najvyssie celkové skére depresivity sme zaznamenali na Skole 3
(AM = 40,04). NajnizZsie celkové skére rizikového spravania sme
zaznamenali na Skole 1 (AM = 30,72). Rozdiely boli Statisticky vy-
znamné.

Najvyssie celkové skére impulzivity sme zaznamenali na Skole 3
(AM = 57,88). NajniZsie celkové skére rizikového spravania sme
zaznamenali na Skole 1 (AM = 50,17). Rozdiely boli Statisticky vy-
znamné.

Najvyssie celkové skére hrania digitalnych hier sme zaznamenali
na Skole 3 (AM = 10,38). NajniZsie celkové skére rizikového sprava-
nia sme zaznamenali na Skole 2 (AM = 6,98).

Najhorsie exekutivne funkcie sme zaznamenali na Skole 3
(AM = 135,42). Najlepsie exekutivne funkcie sme zaznamenali
na Skole 5 (AM = 108,90). Obdobné vysledky sme zaznamenali aj
v jednotlivych subskalach. Vynimkou je subskala emo¢na kon-
trola, koncentracia pozornosti, ur€ovanie priorit, organizovanie
a metakognicia, v ktorych skére najniZsie Ziactvo zo Skoly 1. Ich
celkové skére bolo len 0 0,1 bodu horsie ako na §kole 5. Statisticky
vyznamné rozdiely sme zaznamenali v subS§kalach inhibicia odpo-
vede, pracovna pamait, emocna kontrola, flexibilita, koncentracia
pozornosti, iniciacia prace pri tllohe, urc¢ovanie priorit, casovy ma-
nazment a v celkovom skoére exekutivnych funkcii.

PripGitanie. NajvysSie pripatanie k rodifom sme zaznamena-
li v 8kole 1 a 5. NajniZsie pripttanie k rodicom sme zaznamenali
v Skole 7. NajvysSie pripiitanie k rovesnikom/rovesnickam sme
zaznamenali v Skole 1 a 2. NajniZ8ie pripatanie k rovesnikom/ro-
vesnickam sme zaznamenali v §kole 3, 4. Statisticky vyznamné
rozdiely sme zaznamenali vo vSetkych subskalach okrem subskal
kominukacia s rovesnikmi a odcudzenie sa matke.
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Rizikové sprdvanie, blizke vztahy a osobnostné premenné dospievajticich

Tabul'ka 15: Porovnanie skl

1 2 3

N | AM SD N | AM SD N | AM SD
ablzus 89 031| 0984 | 99| 0,52| 1,073| 57 0,68 | 1,352
delikvencia 89 097| 1,352 | 99| 1,18| 1,402 | 56 1,34| 1,564
Sikana 90 0,57 | 0925|103| 0,62 | 0,941 | 58 0,72 | 0,894
VRSA 88 1,83 | 2,688| 96| 2,23| 2,328/| 56 2,75| 3,158
depresivita 83 | 32,70(10,012| 86| 37,10|11,930| 52 | 40,04 |13,240
impulzivita 76 | 50,17 |10,071| 89| 54,75| 9,664 | 52 | 57,88 (10,399
hranie digitalnych hier 84 801| 7,384| 95| 6,98| 7,782 | 55| 10,38| 9,011
inhibicia odpovede 80 | 10,44 | 3,518 | 94| 1098 | 3,239 | 53 | 12,08 | 3,316
pracovna pamat 82 | 10,52 | 3,669 | 93| 1098 | 4,886 | 52 | 12,92 | 4,677
emocna kontrola 81| 11,25| 4,057 | 94| 12,29 | 4,669 | 52 | 14,13 | 3,804
flexibilita 79 9,47 | 3,758 | 94| 10,57 | 3,603 |52 | 11,79 | 4,331
koncentracia pozornosti 80 9,11 | 4,019 | 93 9,58 | 4,137 |53 | 12,36 | 4,950
iniciacia prace pri tlohe 79 | 11,34| 4,446 92| 11,80| 4,951 | 53 | 13,13 | 4,641
uréovanie priorit 75 8,63 | 4053| 89| 965| 4475|511 | 11,43| 4,378
organizovanie 76 | 10,07 | 4,862 | 87| 11,49 | 5976 | 48 | 12,50| 4,740
¢asovy manazment 76 9,86 | 3,808 | 90| 10,90| 4,547 | 50 | 11,96 | 4,233
na ciel orientovana vytrvalost | 76 | 10,22 | 3,463 | 89| 1045| 3,674 | 48 | 11,15| 3,603
metakognicia 76 899 | 3,758 | 90| 9,43| 4,105|49 | 11,02 | 4,146
exekutivne funkcie 71 /109,00 (29,991 | 83|118,31 37,152 | 43 | 135,42 |33,412
dévera_matka 83 | 44,51| 6,011 |100| 41,87 | 6,231 |57 | 40,91 | 8,698
dévera_otec 83 | 42,551 | 6,974| 95| 39,55| 9,089 | 52 | 38,85|10,325
dovera_rovesnici 83 | 42,17 | 6,535|100| 42,27 | 6,666 | 57 | 37,53 | 9,224
komunikéacia_matka 80 | 33,46| 5824 | 91| 31,04| 6,532 |57 | 31,00| 6,814
komunikacia_otec 78 | 30,74 | 6,089 | 87| 27,52 | 7,208 |51 | 28,63 | 8,480
komunikacia_rovesnici 85 | 28,06| 6,925| 99| 2898 | 6,669 | 58 | 26,33 | 7,552
odcudzenie_matka 86 | 14,49 | 7,440| 99| 14,72 | 3,720 | 57 | 15,02 | 4,646
odcudzenie_otec 82 | 13,88 | 4,631 | 96| 1544 | 4,396| 53 | 14,92 | 5,034
odcudzenie_rovesnici 84 | 16,61 | 3,988 |100| 17,65| 3,743 | 56 | 18,71 | 4,587
pripitanie_matka 75 /100,31 13,437 | 89| 93,88 14,402 | 56 | 92,55 (17,759
priputanie_otec 75| 95,81 |14,367 | 87| 87,37|18,571| 50 | 88,12 (20,473
pripdtanie_rovesnici 81 | 95,54 |13,312| 96| 95,97 12,909 | 55 | 87,47 |16,259
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Pokracovanie tabulky 15

4 5 6 7 E

N | AM SD N | AM SD N | AM SD N | AM SD

54 0,39| 1,054 38 0,58 | 1,244 98 046 | 1,177 |79 0,78 | 1,491 | 1,430
55 1,31 1,332 39 090 | 1,273 | 98 1,38 | 1,583 | 79 1,66 | 1,608 | 2,156*
b5 1,20 | 1,145 37 0,51 | 0,804 | 98 088 | 1,133 |78 092 | 0964 | 3,686***
54 2,85| 2,491 36 1,75| 2,601 | 96 2,70| 3,156 | 78 3,37 | 2941 | 2,996**
40 | 38,30(13,352| 34 | 36,85| 9,746 | 74 | 37,57 12,132 | 71 | 38,28 10,510 | 2,777*
45| 54,42 |10,839| 33 | 55,55|10,344| 74 | 57,80|10,007 | 69 | 57,26 |11,469| 4,880***
48 7,38| 7,706 | 36 8,83 | 7,625| 94 9,04 | 8567 |79 9,25| 9,103 | 1,409
43 | 11,26 | 4,583 | 34 947 | 3,466 |72 | 1161 | 3,717 |74 | 10,82 | 4,292 | 2,387*
43 | 11,74 | 5390 34 838| 3,394 |72 | 11,38| 4201 |75 | 12,57 | 4,061 | 5374***
44 | 11,80 | 4935|34 | 11,47 | 4653 |70 | 1293 | 4112 |74 | 12,82 | 4305| 3,027**
44 | 11,20 | 4,648 | 33 964 | 4219 |68 | 1081 | 3,948 |74 | 11,09| 4,208 | 2,481*
44| 10,05| 4,813 |33 | 10,30| 4946| 67 | 10,00| 4,060 74 | 10,57 | 4,723 | 3,299**
44| 10,95| 5957 |33 | 10,79 | 4923 |69 | 12,72 | 4,345|73 | 1355| 4,555 | 2,939**
41 9,78 | 5,511 33 952 | 4764 |66 | 1048 | 4528 |70 | 10,33 | 4,231 | 2,370*
40 | 10,80 | 5,502 |33 | 1061 | 4486| 65| 11,49| 4909 |71 | 1165| 4934 | 1,403
39| 10,56 | 5,046 | 31 948 | 4625|65| 1062 | 4351 |70 | 11,73 | 4344| 2,215*
39| 10,72 | 4,180 33 994 | 4038 |65 | 1020| 3,717 | 68 | 11,21 | 4,184 0,884
39 9,36 | 4,356 33 9,33 | 4,262 | 65 9,32 | 485868 9,78 | 4,452 | 1,291
37 | 118,41 |39,966 | 31 | 108,90 | 34,548 | 64 |122,50 | 32,154 | 65 126,26 | 35,155 | 3,625**
53| 40,72 | 9,212 | 35| 42,86| 8520| 96 | 41,41 | 9,708 | 74 | 40,73 | 7,609 | 2,237*
52 | 40,29| 9,694 |31 | 42,16 | 8,993 | 96 | 41,83 | 9,174| 75 | 37,59 | 9,507 | 2,949**
52 | 37,50|10,048 | 37 | 41,86| 7,246| 94 | 41,55| 7,140| 76 | 40,05| 7,624| 4,790***
50 | 32,42| 6,713 | 35| 33,20| 7,832| 94| 31,55| 8311| 70 | 2893 | 6,840| 3,217**
51| 29,78 | 7,553 |30 | 32,10| 7,554 |91 | 30,54 | 8016| 72 | 26,71 | 7,868 | 3,918***
50| 26,54 | 8,239|38 | 26,63| 7,889 |93 | 2881 | 7,260| 74 | 27,11 | 7,847 | 1,626
53| 1458 | 4,387 |35 | 13,46 | 4,533 | 95| 13,89 | 4,382 | 78 | 1542 | 4,650| 1,047
52 | 14,77 | 5032 |30 | 12,13 | 4,562 | 94 | 14,27 | 4,261 |74 | 1649 | 5124 | 4,256***
52| 1994 | 4345|38 | 17,13| 4,015|94 | 1751 | 3,416| 74 | 1786| 4,076| 4,583***
50 | 95,18 /18,329 | 35 | 98,60 |18,436 | 87 | 97,08 |14,055| 67 | 89,94 16,030 | 3,440**
51| 91,78 /18,686 | 30 | 98,10 |16,851 | 85 | 94,94 /16,872 | 71 | 83,85|19,700| 5,074***
50 | 86,12 /18,318 | 36 (93,36 15,407 | 88 | 94,47 |15,080| 70 | 91,21 16,219 | 4,233***

Legenda: N = pocetnost, AM = aritmeticky priemer, SD = Standardné odchylka, F = hod-
nota F-testu, * = rozdiel je vyznamny na hladine o = 0,05, ** = rozdiel je vyznamny na
hladine o. = 0,01, *** = rozdiel je vyznamny na hladine o = 0,001
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Graf 29: Rizikové spravanie — porovnanie $kol
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Graf 30: Depresivita, impulzivita, hranie digitdalnych hier — porovnanie skl
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4 Vysledky

Graf 31: Exekutivne funkcie — subSkdly — porovnanie $kol

6.

Hl B2 3. m4 mb.

Graf 32: Exekutivne funkcie — celkové skére — porovnanie $kél
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Graf 33: Priptitanie — subSkdly — porovnanie skél
50
45
40
35
30
25
20

matka otec  rovesnici matka otec  rovesnici matka otec  rovesnici
doévera komunikéacia odcudzenie

Hl m2 m3 w4 mb =6 7.

Graf 34: Priptitanie — celkové skdre — porovnanie $kél
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5 Diskusia

Vysledky Statistickej analyzy poukazali na to, Ze medzi sledovanymi
skupinami existuju Statisticky vyznamné rozdiely.

Chlapci sa javia ako ti, ktori produkuju viac delikventného sprava-
nia, ¢astejsie sa venuju hraniu digitalnych hier, menej déveruju roves-
nikom, komunikacia medzi nimi je horsia a menej intenzivne sa k nim
putaju, vo vacsej miere sa odsudzuji otcovi. Dievcata vo vacsej miere
komunikuju depresivne symptoémy, vac¢Siu tendenciu reagovat bez
rozmyslu, byt frustrované zo Skolského diania.

Ziactvo zakladnych $kél je viac ohrozené hranim digitalnych hier,
menej déveruje rovesnikom/rovesni¢kam, je s nimi v menej intenziv-
nom vztahu. LepSie komunikuje s otcom a viac sa k nemu ptta.

Uzivanie navykovych latok je najtypickejSie pre 8. ro¢nik, delik-
ventné aktivity pre 9. roénik. Vyskyt rizikového spravania sa zvysu-
je s vekom. V sledovanej vzorky vo vSeobecnosti nedosahuje vysoké
hodnoty. Depresivita, impulzivita aj hranie digitadlnych hier dosahuje
svoj vrchol v 8. ro¢niku. Schopnost regulovat svoju ¢innost (exekutiv-
ne funkcie) s vekom klesa. V 9. roéniku evidujeme najvyssiu tendenciu
k okamZitému reagovaniu, zniZenie schopnosti aplikovat poznatky
a prisposobovat sa novym situaciam, problémy s definovanim a po-
chopenim cielov. V 8. ro¢niku sme zaznamenali najvyssSiu tendenciu
k neefektivnemu vyuZivaniu kratkodobej pamate, frustracii zo skol-
ského prostredia, problémom s koncentraciou pozornosti, odkladaniu
Skolskych povinnosti a stanovenia ich ddleZitosti, problémom s uspo-
riadanim osobného priestoru a povinnosti, organizaciou ¢asu a celko-
vo najhorsie skére exekutivnych funkcii.

Vztahy k rodi¢om a rovesnikom/rovesnickam tieZ podliehajt vyvi-
novym zmenam. Vo vSeobecnosti st vztahy k rodicom najsilnejSie na
zacCiatku sledovaného obdobia (5.-6. ro¢nik), vztahy k rovesnikom/ro-
vesnickam silneji ku koncu sledovaného obdobia (8.—9. ro¢nik). Déve-
ra k matke aj otcovi je najvyssia v 6. roéniku. Komunikacia s matkou
je najlepsia v 6. ro¢niku, s otcom v 5. ro¢niku. PripGitanie k matke je
najvyssie v 5. ro¢niku, k otcovi v 6. ro¢niku. Odcudzenie sa matke je
najvyssie v 9. ro¢niku, otcovi v 8. ro¢niku. Dovera k rovesnikom/roves-
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nickam je najvyssia v 8. ro¢niku, komunikéacia aj odcudzenie v 9. ro¢ni-
ku. Najvyssie pripatanie k rovesnikom sme zaznamenali v 9. ro¢niku.

Rozdiely medzi $kolami si dané regionalnymi Specifikami, Speci-
fickostou skolského a rodinného prostredia. St informativneho cha-
rakteru a umo#iiuji porovnanie v priemernymi hodnotami. Skoly st
anonymizované. Hlbsia analyza by vyZadovala deanonymizaciu a de-
tailny popis vonkajsich a vntitornych Specifik. To je v protiklade s na-
§imi vyskumnymi zaujmami chranit identitu zapojenych $kol.

Ak by sme chceli identifikovat zakladné premenné, ktoré zvysu-
ja pravdepodobnost produkcie rizikového spravania, boli by to tieto:
muZské pohlavie (hoci v niektorych oblastiach su rizikovejsie dievca-
ta), zakladné skoly (st rizikovejSim prostredim ako gymnazia), zvysu-
jaci sa vek, zhorSujtce sa regulacné schopnosti (Specialne vo vztahu
k Skolskému prostrediu a Gloham), zmena ddleZitosti vztahovych
os6b (klesajuca délezitost rodicov a zvySujuca sa délezitost rovesni-
kov/rovesnicok).

Nase zistenia st v stlade s predchadzajucimi vyskumami. Uvadza-
me niektoré z aktualnych vyskumov.

Medzipohlavné a vekové rozdiely v rizikovom spravani potvrdzuje
vyskum TomSika a kol. (2017) v skupine dospievajucich vo veku 11 az
19 rokov. Medzipohlavné rozdiely v rizikovom spravani deti mladsie-
ho 8kolského veku konstatuju Paskova, Stehlikova, Valihorova (2018),
v adolescentom veku Harrisova, Jenkins, Glaser (2006). Genderové
rozdiely potvrdzuju aj vysledky starSej metaanalyzy Byrnesa, Millera,
Schafera (1999).

Medzipohlavné rozdiely v exekutivnych funkciach zistili Hussai-
nova a Aliova (2016) v skupine 12 aZ 14ro¢nych dospievajacich. Ty-
kali sa metakognitivnych schopnosti, regulacie a inhibicie spravania,
prestivania zodpovednosti, planovania a dokonc¢ovania taloh. Diasova,
Menezesova a Seabraova (2013) zistili prevahu chlapcov v funkciach
pracovnej pamaéte a prevahu diev¢at vo verbalnej fluencii v skupine
6 az 17ro¢nych. Cere$nik (2019) zistil lepiu emoé¢nt kontrolu a kon-
centraciu pozornosti u chlapcov a zhorSovanie exekutivnych funkcii
vo vztahu k zvySujlicemu sa veku v skupine 10 az 15ro¢nych dospie-
vajucich.

Medzipohlavné a vekové rozdiely v pripttani zistili Ceresnik a Ce-
reSnikova (2020). Vekové rozdiely sa tykali sa pripGitania k obom
rodi¢om, netykali sa pripitania k rovesnikom/rovesni¢kam. Medzipo-
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hlavné rozdiely sa tykali vac¢Sieho pripttania chlapcov k otcovi a diev-
Cat k rovesnickam. Podobné zavery priniesla metaanalyza Gorreseovej
a Ruggieriho (2012). Schneider et al. (2014) poukazali na déleZitost
priputania k blizkym rovesnikom/rovesnickam v adolescentom veku.
Zaroven zdoraznili vacsiu protektivnu silu priptatania k rodi¢om.

Data, ktoré sme ziskali v realizovanom vyskume nam umozZiuja

identifikovat niektoré kli¢ové premenné ovplyviiujace rizikové spra-
vanie dospievajucich. Patria medzi ne (v ramci dizajnu realizovaného
vyskumu):

MuZské pohlavie. Chlapci sa vo vSeobecnosti spravaju rizikovejsie
ako dievcata. Ale niektoré prejavy rizikového spravania mézu byt
pre dievcata typickejsie, napr. Sikanovanie, prejavy verbalnej agre-
sivity.

Vek. Nasu vyskumnu vzorku tvorili dospievajaci vo veku 10 az
15 rokov. V tejto vekovej kategérii vieme povedat, Ze miera riziko-
vosti znacne stipa po 11. roku. Niektoré prejavy kulminuja
v 13. roku (napr. Sikanovanie), niektoré v 14. roku (napr. delikvent-
né prejavy) a niektoré v 15. roku (napr. zavislostné spravanie). Nie-
ktoré Specifické prejavy rizikového spravania vSak moézu naberat
na sile v mladSom $kolskom veku, napr. hranie digitalnych hier
v nadmernom rozsahu.

Horsie vztahy s blizkymi osobami. Ak komunikacia dospievajucich
s rodi¢mi nefunguje a ak s nimi nemé6zu mat doéverny vztah, pri-
padne sa navzajom odcudzia, dospievajlci stracaju socialnu istotu.
Ta sa prejavi aj v inych vztahoch, najma rovesnickych, ktoré budi
pravdepodobne problémové a méZzu dospievajicich sprevadzat na
ceste k rizikovym aktivitdm (napr. poSkodzovanie cudzieho majet-
ku alebo uZivanie alkoholu).

NizsSia sebakontrola a horsie exekutivne funkcie. Schopnost roz-
hodnit sa, kedy je vhodnejSie nechat volny priebeh emécidm
a kedy je vhodnejsie uplatnit racionalny pristup, je jednou z najvac-
Sich vyziev dospievania. Suvisi s vyvinom mozgovych Struktir
a socidlnym nacvikom. VyZzaduje odhodlanie, vytrvalost, ale aj
vonkajsie vedenie (aspon v skorych fazach). U mnohych dospieva-
jacich sa vSak tento vyvin oneskoruje, resp. ich rodi¢ia nevhodne
vstupuja do situdcii, v ktorych mozno sebakontrolu posilnit. Niz-
Sia sebakontrola suvisi s tym, Ze napr. nevieme planovat aktivity,
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nevieme urcit, ¢o je déleZité alebo ohrozujiice, nevieme koncentro-
vat svoju pozornost a pod. Rizikové spravania sa prejavuje prave
v situdciach, v ktorych nemame kontrolu, resp. neuplatitujeme
exekutivne funkcie.

Ak by sme chceli formulovat odporucania, ktoré by mohli viest

k zniZeniu vyskytu rizikového spravania, mohli by sme modifikovat
Harého myslienky (Haré, 2015, s. 205-216):

1.

88

Nepodlahnime rekvizitdm. Kazdy ¢lovek si osvoji predstavu o tom,
¢o je socidlne akceptovatelné a kontextovo meni role, v ktorych
vystupuje. Je potrebné vnimat ¢loveka v réznych situaciach. Nik-
to nie je len dobry a len zly.

Pri nadvéizovani vztahu majme otvorené oc¢i. Neodkladajme dove-
ru bokom, ale budme kriticki a overujme si informacie. Poznanie
rizik prvého dojmu, limitov socidlneho poznavania, ale aj kritické
myslenie st dobrym predpokladom korektnych a partnerskych
vztahov.

Budme opatrni/opatrné v rizikovych situdcidch. Osamelost a zra-
nitelnost sa da lahko zneuzit. Ktokolvek sa méZe ocitntt v situdcii,
kedy je zahnany do kita a za¢ne sa automaticky spravat sebaza-
chovne, ¢o vo vacsine pripadov znamena rizikovo. Posobia na nés
stresové hormoény, socialne stereotypy, rodinné odkazy, predcha-
dzajlice negativne skisenosti atd.

Poznajme samého/samu seba. NaSe slabé stranky sa prejavia naj-
ma v novych, pre nas neznadmych situaciach. Budme priprave-
ni/pripravené, Ze niektori ludia ich chcti pouzit proti nam.
Vyhladajme profesiondlnu pomoc. Najma ak sa rizikové spravanie
tyka dietata alebo dospievajiiceho. Mame k dispozicii poradenské
zariadenie Specializované na psychologické a $pecidlno-pedago-
gické intervencie, medicinske, socialne, pravne sluzby a pod.
Neobviriujme seba. Hladajme pri¢iny, ale nehladajme vinnika. Na
¢loveka, ktory sa sprava rizikovo sa neméZeme pozerat len ako
na ,skazené jablko v sude®. Vzdy existuje ¢lovek, ktory robi chyby,
situdcia, ktord mu umoZiuje prejavit sa a systém, ktory vytvara
podmienky.

Nie sme sami. Rizikovo spravajucich sa ludi je mnoho. Ruku na
srdce, kto z nas sa aspoil raz v Zivote nespraval rizikovo alebo ne-
Zelane a lutuje to? MoZno tipujeme v lotérii, mozno pijeme privela



5 Diskusia

10.

11.

12.

alkoholu, moZno prebiehame na ¢ervent, mozno nenosime rusko,
ak je to potrebné, mozno .. Majme pochopenie a vnimajme sa na-
vzajom.

Vnimajme snahy o ziskanie moci. Mnoho ludi, deti, dospievajtcich
nam priamo alebo nepriamo komunikuje, Ze sa deje nieco, ¢o sa
im nepAaci, chcl s tym nieco robit, ale nevedia ¢o. Obracajme sa im
chrbtom, nezlah¢ujme ich preZivanie a situaciu, v ktorej sa ocitli.
Najdime si ¢as na spolo¢né rozhovory, aj o menej prijemnych té-
mach.

Stanovme si pravidld. Potrebujeme pravidla a je dobré, ked ich res-
pektujeme. Potom vieme, ¢o moZno od seba a od inych o¢akavat.
Preto existuju zdkony a etické normy. Deti potrebuji pravidla
a hranice spravania o to viac. Nevedia sa samé rozhodovat o tom,
¢o je spravne a nespravne. Ak im ich nedame, budu testovat, kde
su. A my, dospeli, to budeme interpretovat ako rizikové, nezelané
alebo nevhodné spravanie.

Neo¢akdvajme dramatické zmeny. Uspech pri rieeni rizikového
spravania mozno povedie k vyznamnym zmendm jednotlivcov,
ich rodin, Skoly. Nikto vSak tento Gspech nebude verejne chvalit
a prezentovat ako priklad dobrej praxe. To nas ale nesmie odradit
od toho, aby sme sa snazili o dobré (spolu)Zitie. KaZzda spolocenska
zmena zacina na urovni individualneho ¢loveka. Musime zacat od
seba. Je to kli$é, ale zaroven je to tak.

SnaZme sa obmedzit rozsah Skéd. Ak uZ doslo k tomu, Ze musime
ratat Skody, snaZme sa, aby boli ¢o najmensSie. V psychickej, social-
nej, pravnej aj financnej oblasti. Identifikujme, kde sa stala chyba,
priamo a bez pozlatka ju pomenujme a vytaZme maximum z jej
poznania. Snazme sa ju neopakovat.

VyuZime pomoc inStiticii a svojpomocnych skupin. Ak sa deje
nieco, ¢o by sa nemalo, ¢asto mame k dispozicii, okrem Statnych
odbornych sluZieb, aj pomoc inych zdruZeni, napr. ob¢ianskych
zdruZeni, neziskovych organizacii, skupin stretnuti, materskych
centier, tretosektorovych organizacii, atd.
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Zaver

Vysledky nasho a mnohych inych vyskumov poukazuji nielen na
doélezitost obdobia dospievania, ale aj jeho naro¢nost. Poukazuji na
vyvinové Specifikd a vyzvy obdobia dospievania, ktoré charakterizu-
ja toto obdobie v globalnej rovine a zaroveil naznacuju individualitu
kazdého dospievajiaceho. Psycholégia nam do urcitej miery umoziuje
predikciu spravania v jednotlivych fazach vyvinu, avsak treba pocitat
s dal§imi vonkaj$imi ¢i vnatornymi faktormi, ktoré mézu dospievaji-
ceho odviest od nami o¢akavaného, a Casto aj socialne prijatelného,
spravania.

Ak sa na obdobie dospievania pozrieme detailne, uvidime mnoho
prileZitosti kedy a kde zasiahnut.

Depistaz rizikového spravania na Skolach ma svoje miesto. Ak by
sme vychadzali z vysledkov tejto Stadie, v§imli by sme si medzipohlav-
né a vekové rozdiely v oblastiach rizikového spravania. Vnimame ako
prinosné kombinovat globalny pristup k prevencii rizikového spra-
vania so Specificky cielenym. Prispésobit ho veku, pohlaviu a prob-
lémom danej generacie. Ale najma posilnit univerzalne schopnosti
odolavat neZiaducim vplyvom prostredia, napr. exekutivne funkcie,
kritické myslenie, akceptacia odliSnosti a pod.

Adolescencia je burlivé obdobie plné zmien. Hall (1904) prirovnava
toto obdobie k nemeckému literarnemu hnutiu 18. storoc¢ia s ndzvom
,Sturm und Drang”(slovensky preklad Biirka a vzdor), ktorého hlavny-
mi predstavitelmi boli Goethe a Schiller. Tak ako nazov a zname diela
tychto autorov napovedaju, Hall vnimal toto obdobie ako idealistické,
plné vyjadrovanych emocii, plné revolty proti vSetkym a vSetkému
starému, kedy chce adolescent Zit inak aj napriek moZnym negativ-
nym dosledkom, aj za cenu utrpenia.
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Dospievanie je jedno z najnaro¢nejsich obdobi v ludskom Zivote. Aj
ked predstavuje relativne kratky tisek v ludskej ontogenéze (v porov-
nani napr. s dospelostou), clovek v nom prechadza réznymi vyvino-
vymi zmenami, ktoré sa tykaji nielen somatickych (morfologickych
a fyziologickych) oblasti, ale aj oblasti psychickej, socidlnej a emocnej.
Dospievanie je Zivotna etapa, v ktorej sa mlady ¢lovek snaZi presadit
Svoj nazor a postoje nielen vodéi svojim rodicom, kvéli ziskaniu sta-
tusu dospelého v ich ociach, ale aj voci spolo¢nosti, v ktorej sa snazi
najst svoje miesto. Potvrdzuje vlastnu identitu dospievajuceho a defi-
nitivne sa oddeluje od obdobia detstva. Chce sa stat autorom svojho
vlastného Zivota. Prechddza zmenami v oblasti myslenia, ktoré mu
umoziuju vidiet svet v buducej perspektivne vo vztahu k sebe samé-
mu.

V tomto obdobi za¢ina adolescent preZivat svoju individualitu, za-
¢ina si byt vedomy toho, Ze je schopny sam kontrolovat svoje tizby,
potreby a definovat seba samého, svoje ciele. Je to obdobie, v ktorom
si vytvara plany do budiicnosti, ¢o vedie k naroénému rozhodnutiu,
vyberu povolania. Toto rozhodnutie ovplyvni, akym smerom sa jeho
Zivot bude v najbliZsich rokov uberat.

V naSej publikacii sa budeme drZat rozdelenia obdobia dospie-
vania na tri ¢asti: obdobie puberty, strednej adolescencie a neskorej
adolescencie, z dévodu kontinualneho pribliZzenia zmien, ktoré sa rea-
lizuja v tomto obdobi. Na vyvin osobnosti v obdobi dospievania treba
nazerat ako na proces, ktory nema presne stanovené hranice.

Rozvoj formalnych operacii a abstraktného logického myslenia
v stvislosti s prehlbenym sebauvedomenim vedie asto k objaveniu
tzv. ,sily vlastného rozumu®. Cim méZeme jednoducho povedat to, Ze
dospievajuci prichadzaju k presvedéeniu, Ze vSetko je moZné racional-
ne vyriesit, pokial by ludia o veciach skuto¢ne premyslali. Tento zaver
vSak mo6Ze spdsobit polarizaciu vztahu k sebe samému a k druhym Iu-
dom. Zda sa im, Ze veci sa m6zu jednoducho vyriesit, staci, aby kazdy
skutoéne chcel nieco zmenit.
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Pocas dospievania sa menia vztahy s rodi¢mi. Nastava postupnéa
emancipacia od rodiny. Cim hlbsie a istejsie sti vztahy, ktoré dieta za-
Ziva v rodine, tym menej komplikovany je tento proces emancipacie
od nej. Pre chlapcov a dievc¢ata vstupujicich do druhého desatrocia
ich Zivota maja rodic¢ia a vztahy s nimi odliSny vyznam neZ pre mladé-
ho ¢loveka o desat rokov neskér. Na vztah s rodi¢mi je treba pozerat
kontinudlne v stwvislosti s predchadzajicim vyvinom v detstve, a nie
ako na nov kvalitu, ktora sa objavila s nastupom puberty a v procese
dospievanie.

V tomto obdobi dochadza k zmendm v socidlnom poznavani, so-
cialnych rolach, komunikacii a chapani noriem. V socidlnom pozna-
vani ide konkrétne o narast zaujmu o to, aki Iudia naozaj st alebo aki
by mali byt. Socidlne spravanie dospievajucich sa zlepSuje vplyvom
skusenosti. Zmena socialnych roli je spojena s odmietanim autority:.

V tomto obdobi sa dospievajaci za¢ina snaZit o integraciu minu-
Iych a budicich roli. Vychovavatelia (rodi¢ia, ucitelia a pod.) by mali
na jednej strane viest dospievajiiceho k optimalnej integracii do sveta
prace a na druhej strane mu ponechat dostatoény priestor k rozvija-
niu vlastnych myslienok a vl6h. Zameranie na budicnost, stanovenie
dlhodobych cielov a prispdsobenie Zivota pre ich dosiahnutie dava
adolescentovi ti spravnu motivaciu pre zmysluplny Zivot, ktory je
sam o sebe ochrannych faktorom pred rizikovym spravanim. Naopak
prili§né lipnutie na pritomnosti, preZivani ,tu a teraz®, nehladenie na
nasledky svojho spravania pre budicnost méze byt rizikovym fak-
torom.

Sexualne experimentovanie, ktoré sa v obdobi dospievania obja-
vilo, postupne mizne a dospievajlici sa orientuje na trvalejSie vztahy.
Intimne vztahy zacinaja v ich Zivote hrat velku rolu. Chapu ich ako
lasku a zavazok. V neskorej adolescencii sa vztahy s rodi¢mi stabili-
zuja a stCasne diferencuju. Na jednej strane sa im Coraz viac vzdaluju
a stavaji sa autonémnymi. Na druhej strane sa im pribliZuja prostred-
nictvom vlastnej internalizacie hodnot, postojov a preberanim zodpo-
vednosti.

Pojem ,rizikové spravanie v dospievani®, je v odbornej literattire
relativne dobre akceptovany. Alternuje pojem ,socialno-patologické
javy®, ktory je pre potreby psychologickej a pedagogickej praxe malo
inkluzivny. Pojem ,socidlno-patologické javy*“ nadvazuje na sociologic-
ké vyskumy a predpokladd, Ze dospievajuci, ktori sa spravaji nevhod-
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ne, sa spravaju ,choro’. Nevhodnost spravania a testovanie hranic ale
automaticky neznamena chorobnost vztahovosti. Osobne sa prikla-
tiame k pojmu rizikové spravanie a odporicame pouZivat pojem ,so-
ciadlno-patologické javy” len v stivislosti so spravanim psychopatickej
nedospelej populécie, ktora predstavuje cca 1 % v celom spektre odlis-
nosti v spravani.

Najcastejsimi prejavmi rizikového spravania dospievajucich v edu-
ka¢nom prostredi su zavislostné spravanie, delikventné spravanie,
Sikanovanie, rizikové sexualne aktivity, rizikové pohybové a stravova-
cie navyky. Jeden z faktorov, ktoré prispievaju k produkcii rizikového
spravania, je nastavenie Skolského prostredia.

Napriek znacne diverzite pristupov sa v jednom mnohi/mnohé
autori/autorky zhoduju. Rizikové spravanie je inkluzivny (zastresuja-
ci) pojem, ktory v sebe zahfiia rozmanité formy spravania od najmenej
zavaznych (z hladiska Skodlivosti pre organizmu a jeho okolie) aZ po
tie najzavaZnejSie. Fenomén rizikového spravania méZeme povaZovat
za multidisciplinarny.

Existuju faktory, ktoré méZzu prispiet k rozvoju syndrému riziko-
vého spravania v dospievani a naopak faktory, ktoré chrania dospie-
vajucich pred jeho vznikom. V tomto kontexte hovorime o rizikovych
a protektivnych (ochrannych) faktoroch rizikového spravania v do-
spievani. Tieto faktory st rozdelené do 3 oblasti: (1) individualne fak-
tory, (2) rodinné faktory a (3) socialne faktory.

Existuje niekolko faktorov, ktoré zvySuju pravdepodobnost, Ze sa
dospievajuci budua spravat rizikovo. Patria medzi ne: (1) muZské po-
hlavie, (2) vek, (3) niZsi ekonomicky status rodiny, (4) horsie vztahy
s blizkymi osobami, (5) vysSia tizkostnost, (6) Gnik do virtualne reali-
ty, (7) vysSia agresivita, (8) nizSia sebakontrola, (9) vysSia impulzivita,
(10) nizsi socialny zaujem a (11) niZSie sebaponatie.

Rizikové spravanie je Specificka forma deregulovaného spravania.
Pri¢iny vzniku a pretrvavania rizikového spravania st rézne. MéZeme
uvazovat o multifacetovom dizajne jeho etiologie. Osobnostné vlast-
nosti predstavuju jeden z mnohych faktorov, ktoré mézu byt predik-
torom potencidlneho rizikového spravania dospievajtcich. Na kvalitu
osobnostnych premennych vplyva temperamentova vybava ¢loveka,
ale aj predchadzajuce skusenosti zo vztahov, ktoré su pre dieta a do-
spievajuceho dolezité.
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Zakladny stbor nasho vyskumu tvorili Ziaci/Ziacky 5. az 9. ro¢ni-
kov zdkladnych $kol a 1. aZ 4. ro¢nikov osemroc¢nych gymnazii. Cel-
kovy pocet Ziakov/Ziacok navstevujucich v skolskom roku 2018/2019
5.az 9. ro¢niku zakladnych $§kél a 1. az 4. ro¢nik osemro¢nych gymna-
zii bol 229 623. To predstavuje velkost zakladného suboru.

Vyskumn vzorku tvorilo 524 dospievajucich priemerného veku
AM = 12,69 roka (SD = 1,436). Podiel chlapcov a diev¢at bol 231:293.
Vyskumné podskupiny st, vzhladom na ro¢nik, relativne rovnako vel-
ké. Vyskum bol realizovany v 4 krajoch Slovenska. Vyskumny subor
je netriedeny, tzn. Ze sme z neho nevy¢lenili deti s individualnym vy-
chovno-vzdelavacim planom, resp. so $pecialnymi vychovno-vzdela-
vacimi potrebami. Spolupracovalo s nami 7 §k6l. Data boli zozbierané
v jednotlivych triedach zakladnych $kél a gymnazii poc¢as druhého
polroka Skolského roka 2018/2019, vZdy pocas jednej vyucovacej ho-
diny.

Vyskumnym cielom realizovanej vyskumnej aktivity bolo identi-
fikovat mieru rizikového spravania v konfrontacii s kvalitou najbliz-
Sich vztahov a exekutivnych funkcii. Zameranie vyskumu je v stilade
s praktickymi zisteniami, ktoré naznacujq, Ze podiel rizikového spra-
vania stiipa od priblizne 11. roku Zivota a do ukoncenia zékladnej
Skoly, resp. v 15. roku, kulminuja vSetky jej zlozky. Vyznamni Glohu
pritom zohrava prave vztah s najbliZzsimi Iludmi a schopnost regulovat
Svoje spravanie.

Vyskum bol realizovany dotaznikovou metédou. Participanti/par-
ticipantky vypliali inventar zaznamovych harkov, ktory obsahoval
Vyskyt rizikového spravania adolescentov (VRSA), Skala depresivity
(SDDSS), Skala impulzivity (SIDS), Dotaznik hrania digitalnych hier
(DHDH), Dotaznik exekutivnych funkcii (DEF), Dotaznik pripttania
k rodi¢om a priatelom (DPRP).

Vysledky Statistickej analyzy poukazali na to, Ze medzi sledovany-
mi skupinami existuji Statisticky vyznamné rozdiely.

Chlapci sa javia ako ti, ktori produkuja viac delikventného sprava-
nia, astejSie sa venuju hraniu digitalnych hier, menej déveruji roves-
nikom, komunikacia medzi nimi je horSia a menej intenzivne sa k nim
putajl, vo vacsej miere sa odsudzuju otcovi. Dievéata vo vacsej miere
komunikuja depresivne symptdémy, vac¢Siu tendenciu reagovat bez
rozmyslu, byt frustrované zo Skolského diania.
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Ziactvo zakladnych $kél je viac ohrozené hranim digitalnych hier,
menej déveruje rovesnikom/rovesnickam, je s nimi v menej intenziv-
nom vztahu. LepSie komunikuje s otcom a viac sa k nemu puta.

Uzivanie navykovych latok je najtypickejSie pre 8. ro¢nik, delik-
ventné aktivity pre 9. ro¢nik. Vyskyt rizikového spravania sa zvysu-
je s vekom. V sledovanej vzorky vo vSeobecnosti nedosahuje vysoké
hodnoty. Depresivita, impulzivita aj hranie digitalnych hier dosahuje
svoj vrchol v 8. ro¢niku. Schopnost regulovat svoju ¢innost (exekutiv-
ne funkcie) s vekom klesa. V 9. ro¢niku evidujeme najvyssiu tendenciu
k okamZitému reagovaniu, zniZzenie schopnosti aplikovat poznatky
a prisposobovat sa novym situaciam, problémy s definovanim a po-
chopenim cielov. V 8. ro¢niku sme zaznamenali najvys$iu tendenciu
k neefektivnemu vyuZivaniu kratkodobej pamate, frustracii zo skol-
ského prostredia, problémom s koncentraciou pozornosti, odkladaniu
Skolskych povinnosti a stanovenia ich ddleZitosti, problémom s uspo-
riadanim osobného priestoru a povinnosti, organizaciou ¢asu a celko-
vo najhorsie skére exekutivnych funkcii.

Vztahy k rodi¢om a rovesnikom/rovesnickam tieZ podliehajt vyvi-
novym zmenam. Vo vSeobecnosti st vztahy k rodicom najsilnejSie na
zaciatku sledovaného obdobia (5.-6. ro¢nik), vztahy k rovesnikom/ro-
vesnickam silneji ku koncu sledovaného obdobia (8.-9. ro¢nik). Déve-
ra k matke aj otcovi je najvyssia v 6. roéniku. Komunikacia s matkou
je najlepsia v 6. ro¢niku, s otcom v 5. ro¢niku. PripGitanie k matke je
najvyssie v 5. ro¢niku, k otcovi v 6. ro¢niku. Odcudzenie sa matke je
najvyssie v 9. ro¢niku, otcovi v 8. ro¢niku. Dévera k rovesnikom/roves-
nickam je najvyss$ia v 8. ro¢niku, komunikacia aj odcudzenie v 9. ro¢ni-
ku. Najvyssie pripatanie k rovesnikom sme zaznamenali v 9. ro¢niku.

Data, ktoré sme ziskali v realizovanom vyskume nam umoziuja
identifikovat niektoré kli¢ové premenné ovplyviiujace rizikové spra-
vanie dospievajucich. Patria medzi ne (v ramci dizajnu realizovaného
vyskumuy):

e MuZské pohlavie. Chlapci sa vo vSeobecnosti spravaju rizikovejsie
ako dievcata. Ale niektoré prejavy rizikového spravania mézu byt
pre dievcata typickejSie, napr. Sikanovanie, prejavy verbalnej agre-
sivity.

o Vek. Nasu vyskumnu vzorku tvorili dospievajici vo veku 10 aZ
15 rokov. V tejto vekovej kategérii vieme povedat, Ze miera rizi-
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kovosti znacne stipa po 11. roku. Niektoré prejavy kulminuja
v 13. roku (napr. Sikanovanie), niektoré v 14. roku (napr. delikvent-
né prejavy) a niektoré v 15. roku (napr. zavislostné spravanie).
Niektoré Specifické prejavy rizikového spravania vSak m6Zu nabe-
rat na sile v mladSom $kolskom veku, napr. hranie digitalnych hier
v nadmernom rozsahu.

Horsie vztahy s blizkymi osobami. Ak komunikacia dospievajucich
s rodi¢émi nefunguje a ak s nimi nemézu mat déverny vztah, pri-
padne sa navzajom odcudzia, dospievajuci stracaji socialnu istotu.
Téa sa prejavi aj v inych vztahoch, najma rovesnickych, ktoré buda
pravdepodobne problémové a méZu dospievajucich sprevadzat na
ceste k rizikovym aktivitdm (napr. poSkodzovanie cudzieho majet-
ku alebo uZivanie alkoholu).

NiZzSia sebakontrola a horsie exekutivne funkcie. Schopnost roz-
hodnut sa, kedy je vhodnejSie nechat volny priebeh eméciam
a kedy je vhodnejsie uplatnit racionalny pristup, je jednou z naj-
tar a socidlnym nacvikom. VyZzaduje odhodlanie, vytrvalost, ale aj
vonkajsie vedenie (aspon v skorych fazach). U mnohych dospieva-
jacich sa v8ak tento vyvin oneskoruje, resp. ich rodi¢ia nevhodne
vstupuja do situdcii, v ktorych mozno sebakontrolu posilnit. Niz-
Sia sebakontrola suvisi s tym, Ze napr. nevieme planovat aktivity,
nevieme urcit, ¢o je déleZité alebo ohrozujiice, nevieme koncentro-
vat svoju pozornost a pod. Rizikové spravania sa prejavuje prave
v situdciach, v ktorych nemame kontrolu, resp. neuplatitujeme
exekutivne funkcie.

Ak by sme chceli formulovat odporacania, ktoré by mohli viest

k zniZeniu vyskytu rizikového spravania, mohli by mat tiito podobu:

1.
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Nepodlahnime rekvizitdm. Kazdy ¢lovek si osvoji predstavu o tom,
Co je socialne akceptovatelné a kontextovo meni role, v ktorych
vystupuje. Je potrebné vnimat ¢loveka v réznych situaciach. Nik-
to nie je len dobry a len zly.

Pri nadvéizovani vztahu majme otvorené oci. Neodkladajme déve-
ru bokom, ale budme kriticki a overujme si informacie. Poznanie
rizik prvého dojmu, limitov socialneho poznavania, ale aj kritické
myslenie su dobrym predpokladom korektnych a partnerskych
vztahow.



Suhrn

10.

Budme opatrni/opatrné v rizikovych situdcidch. Osamelost a zra-
nitelnost sa da lahko zneuZit. Ktokolvek sa mdze ocitnut v situacii,
kedy je zahnany do kata a za¢ne sa automaticky spravat sebaza-
chovne, ¢o vo vacsine pripadov znamena rizikovo. Pésobia na nas
stresové hormoény, socialne stereotypy, rodinné odkazy, predcha-
dzajlice negativne skisenosti atd.

Poznajme samého/samu seba. NaSe slabé stranky sa prejavia naj-
ma v novych, pre nas nezndmych situaciach. Budme priprave-
ni/pripravené, Ze niektori ludia ich chcti pouZit proti nam.
Vyhladajme profesiondlnu pomoc. Najma ak sa rizikové spravanie
tyka dietata alebo dospievajiiceho. Mame k dispozicii poradenské
zariadenie Specializované na psychologické a $peciadlno-pedago-
gické intervencie, medicinske, socialne, pravne sluzby a pod.
Neobviriujme seba. Hladajme priciny, ale nehladajme vinnika. Na
rizikové spravanie sa nemézeme pozerat len ako na ,skazené jabl-
ko v sude”. VZdy existuje ¢lovek, ktory robi chyby, situécia, ktora
mu umoZiiuje prejavit sa a systém, ktory vytvara podmienky.

Nie sme sami. Rizikovo spravajucich sa Iudi je mnoho. Ruku na
srdce, kto z nés sa aspoii raz v Zivote nespraval rizikovo alebo ne-
Zelane a lutuje to? MoZno tipujeme v lotérii, moZno pijeme privela
alkoholu, moZno prebiehame na ¢ervent, mozno nenosime rusko,
ak je to potrebné, moZno .. Majme pochopenie a vnimajme sa na-
vzajom.

Vnimajme snahy o ziskanie moci. Mnoho ludi, deti, dospievajicich
nam priamo alebo nepriamo komunikuje, Ze sa deje nieco, ¢o sa
im nepAaci, chcl s tym nieco robit, ale nevedia ¢o. Obracajme sa im
chrbtom, nezlah¢ujme ich preZivanie a situaciu, v ktorej sa ocitli.
Najdime si Cas na spolo¢né rozhovory, aj o menej prijemnych té-
mach.

Stanovme si pravidld. Potrebujeme pravidla a je dobré, ked ich res-
pektujeme. Potom vieme, ¢o moZno od seba a od inych o¢akavat.
Preto existuju zdkony a etické normy. Deti potrebuji pravidla
a hranice spravania o to viac. Nevedia sa samé rozhodovat o tom,
¢o je spravne a nespravne. Ak im ich nedame, budu testovat, kde
sU. A my, dospeli, to budeme interpretovat ako rizikové, neZelané
alebo nevhodné spravanie.

Neoc¢akdvajme dramatické zmeny. Uspech pri rieseni rizikového
spravania moZno povedie k vyznamnym zmenam jednotlivcoy,
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11.

12.
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ich rodin, skoly. Nikto vSak tento Gspech nebude verejne chvalit
a prezentovat ako priklad dobrej praxe. To nas ale nesmie odradit
od toho, aby sme sa snaZili o dobré (spolu)Zitie. KaZda spolocenska
zmena zacina na Urovni individualneho ¢loveka. Musime zacat od
seba. Je to klisé, ale zaroveri je to tak.

SnazZme sa obmedzit rozsah skéd. Ak uz doslo k tomu, Ze musime
ratat Skody, snaZme sa, aby boli ¢o najmensSie. V psychickej, social-
nej, pravnej aj financnej oblasti. Identifikujme, kde sa stala chyba,
priamo a bez pozlatka ju pomenujme a vytaZme maximum z jej
poznania. Snazme sa ju neopakovat.

VyuZime pomoc inStitticii a svojpomocnych skupin. Ak sa deje
nieco, ¢o by sa nemalo, ¢asto mame k dispozicii, okrem Statnych
odbornych sluZieb, aj pomoc inych zdruZeni, napr. ob¢ianskych
zdruZeni, neziskovych organizacii, skupin stretnuti, materskych
centier, tretosektorovych organizacii, atd.



Summary

Summary

Adolescence is one of the most challenging periods in human life. Al-
though it represents a relatively short section in human ontogenesis
(compared to, for example, adulthood), a person goes through vari-
ous developmental changes in it, which concern not only the somatic
(morphological and physiological) areas, but also the mental, social
and emotional areas. Adolescence is a stage of life in which a young
person tries to assert his opinion and attitudes not only towards his
parents, in order to gain adult status in their eyes, but also towards the
society in which he tries to find his place. It confirms the adolescent’s
own identity and is definitively separated from childhood. He wants
to become the author of his own life. He is going through changes in
the field of thinking that allow him to see the world in a future per-
spective in relation to himself.

During this period, the adolescent begins to experience his indi-
viduality, he begins to be aware that he is able to control his desires,
needs and define himself, his goals. It is a period in which he makes
plans for the future, which leads to a difficult decision, the choice of
profession. This decision will influence the direction in which his life
will take in the coming years.

In our publication, we will accept the differentiation of the period
of adolescence into three parts: the period of puberty, middle adoles-
cence and late adolescence, due to the continuous approximation of
changes that take place during this period. The development of per-
sonality in adolescence should be seen as a process that has no precise
boundaries.

The development of formal operations and abstract logical think-
ing in connection with deepened self-awareness often leads to the
discovery of the so-called “the power of one’s own reason”. We simply
say that adolescents come to believe that everything can be rationally
solved if people really think about things. However, this conclusion
can cause a polarization of the relationship to oneself and other peo-
ple. It seems to them that things can be solved easily, it is enough that
everyone really wants to change something.
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Relationships with parents change during adolescence. There is
a gradual emancipation from the family. The deeper and more cer-
tain the relationships that the child experiences in the family, the less
complicated is this process of emancipation from her. For boys and
girls entering the second decade of their lives, parents and their rela-
tionships have a different meaning than for a young person ten years
later. The relationship with parents should be seen continuously in
the context of previous developments in childhood, and not as a new
quality that has emerged with the onset of puberty and the process
of adolescence.

During this period, there are changes in social cognition, social
roles, communication and understanding of norms. In social cogni-
tion, it is specifically a matter of increasing interest in what people
really are or should be. Adolescent social behavior improves through
experience. A change in social roles is associated with a rejection of
authority.

During this period, adolescents begin to seek to integrate past and
future roles. Educators (parents, teachers, etc.) should, on the one
hand, lead the adolescent to optimal integration into the world of
work and, on the other hand, leave him/her sufficient space to develop
his/her own ideas and interests. Focusing on the future, setting long-
term goals and adapting life to achieve them gives the adolescent the
right motivation for a meaningful life, which is in itself a protective
factor against risky behavior. On the contrary, too much clinging to
the present, experiencing “here and now”, not looking at the conse-
qguences of one’s behavior for the future can be a risk factor.

Sexual experiments, which emerged during adolescence, gradually
disappears and adolescents focus on more lasting relationships. Inti-
mate relationships begin to play a big role in their lives. I understand
them as love and commitment. In late adolescence, relationships with
parents stabilize and differentiate at the same time. On the one hand,
they are becoming more and more distant from them and becoming
autonomous. On the other hand, they approach them through their
own internalisation of values, attitudes and taking responsibility.

The term “risk behavior in adolescence” is relatively well accepted
in the literature. It alternates the concept of “socio-pathological phe-
nomena’, which is not very inclusive for the needs of psychological
and pedagogical practice. The term “socio-pathological phenomena”

100



Summary

follows on from sociological research and assumes that adolescents
who behave inappropriately behave “ill". However, inappropriate be-
havior and border testing do not automatically mean relationship
morbidity. Personally, we lean towards the concept of risk behavior
and recommend using the term “socio-pathological phenomena” only
in connection with the behavior of the psychopathic juvenile popula-
tion, which represents about 1% in the whole spectrum of differences
in behavior.

The most common manifestations of adolescent risk behavior in
the educational environment are addictive behavior, delinquent be-
havior, bullying, risk sexual activities, risk exercise and eating habits.
One of the factors that contribute to the production of risk behavior
is the setting of the school environment.

Despite the considerable diversity of approaches, many authors
agree on one thing. Risk behavior is an inclusive (overarching) con-
cept, which includes various forms of behavior from the least serious
(in terms of harmfulness to the organism and its surroundings) to the
most serious. The phenomenon of risky behavior can be considered
multidisciplinary.

There are factors that can contribute to the development of ado-
lescent risk behavior syndrome and, conversely, factors that protect
adolescents from its development. In this context, we are talking
about risk and protective (protective) factors of risk behavior in ado-
lescence. These factors are divided into 3 areas: (1) individual factors,
(2) family factors, and (3) social factors.

There are several factors that increase the likelihood that teens
will be at risk. These include: (1) male gender, (2) age, (3) lower eco-
nomic status of the family, (4) worse relationships with loved ones,
(5) higher anxiety, (6) escape into virtual reality, (7) higher aggression,
(8) lower self-control, (9) higher impulsivity, (10) lower social interest
and (11) lower self-concept.

Risk behavior is a specific form of deregulated behavior. The causes
of the occurrence and persistence of risk behavior are various. We
can consider the multifacet design of its etiology. Personality traits
are one of many factors that can be a predictor of potential adoles-
cent risk behavior. The quality of personality variables is influenced
by a person’s temperamental equipment, but also by previous expe-
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riences from relationships that are important for a child and an ado-
lescent.

The target population of our research consisted of students in the
5% to 9' grades of primary schools and the 1% to 4™ grades of eight-
year grammar schools. The total number of pupils attending the 5* to
9% year of primary schools and the 1% to 4™ year of eight-year gram-
mar schools in the school year 2018/2019 was 229,623. This repre-
sents the size of the target population.

The research sample consisted of 524 adolescents with a mean age
AM = 12.69 years (SD = 1.436). The proportion of boys and girls was
231:293. The research subgroups are, in relation to the year, relatively
the same size. The research was carried out in 4 regions of Slovakia.
The research file is unsorted, that means that we did not single out
children with an individual educational plan, resp. with special edu-
cational needs. Seven schools cooperated with us. Data were collected
in individual classes of primary schools and grammar schools during
the second half of the school year 2018/2019, always during one les-
son.

The research goal of the research activity was to identify the de-
gree of risk behavior in confrontation with the quality of the closest
relationships and executive functions. The focus of the research is in
line with practical findings, which suggest that the amount of risk be-
havior increases from about the age of 11 and until the end of prima-
ry school, respectively in the 15 year, all its components culminate.
The relationship with the closest people and the ability to regulate
their behavior play an important role.

The research was carried out using the questionnaire method.
Participants completed an inventory of record sheets that included
Adolescent Risk Behavior (VRSA), Depressivity Scale (SDDSS), Impul-
sivity Scale (SIDS), Digital Gaming Questionnaire (DHDH), Executive
Function Questionnaire (DEF), Parent and Friends Attachment Ques-
tionnaire (DPRP).

The results of the statistical analysis indicated that there were sta-
tistically significant differences between the observed groups.

Boys appear to be those who produce more delinquent behavior,
play digital games more often, trust their peers less, communicate be-
tween them worse and engage less intensely, and condemn their fa-
ther to a greater extent. Girls communicate depressive symptoms to
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a greater extent, a greater tendency to react thoughtlessly, to be frus-
trated by school events.

The pupils of the elementary school are more at risk of playing di-
gital games, less trusting their peers, and less intense. They communi-
cate better with his fathers and is more attached to him.

Substance use is most typical for the 8" grade, delinquent activi-
ties for the 9™ grade. The incidence of risk behavior increases with
age. In the monitored sample, it generally does not reach high values.
Depressivity, impulsivity and playing digital games reach their peak
in the 8™ grade. The ability to regulate one’s activities (executive func-
tions) decreases with age. In the 9™ grade, we record the highest ten-
dency to react immediately, reduce the ability to apply knowledge
and adapt to new situations, problems with defining and understand-
ing goals. In 8™ grade, we noted the highest tendency for inefficient
use of short-term memory, frustration with the school environment,
problems with concentration of attention, postponement of school
duties and determining their importance, problems with organizing
personal space and responsibilities, time management and the worst
scores of executive functions.

Relationships with parents and peers are also subject to develop-
mental changes. In general, relations with parents are strongest at
the beginning of the observed period (56" grade), relations with
peers are stronger at the end of the observed period (8"-9" grade).
Confidence in both mother and father is highest in the 6™ grade.
Communication with the mother is best in the 6™ grade, with the fa-
ther in the 5™ grade. The attachment to the mother is highest in the
5™ grade, to the father in the 6" grade. The alienation from the mother
is highest in the 9™ grade, to the father in the 8" grade. Confidence in
peers is highest in the 8" grade, communication and alienation in the
9t grade. We recorded the highest attachment to peers in the 9% year.

The data we obtained in the research allow us to identify some key
variables influencing the risk behavior of adolescents. These include
(within the design of the research):

e Male gender. Boys generally behave more risky than girls. But
some manifestations of risky behavior may be more typical for
girls, e.g. bullying, manifestations of verbal aggression.
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Age. Our research sample consisted of adolescents aged 10 to
15 years. In this age group, we can say that the risk rate increases
significantly after the age of 11. Some manifestations culminate in
the 13* year (e.g. bullying), some in the 14" year (e.g. delinquent
manifestations) and some in the 15" year (e.g. addictive behavior).
However, some specific manifestations of risky behavior may gain
momentum at a younger school age, e.g. excessive play of digital
games.

Worse relationships with loved ones. If the communication of ado-
lescents with parents does not work and if they cannot have a con-
fidential relationship with them, or if they become estranged from
each other, adolescents lose social security. This will also be ref-
lected in other relationships, especially peer relationships, which
are likely to be problematic and may accompany adolescents on
the path to risk activities (e.g. damage to foreign property or alco-
hol consumption).

Lower self-control and worse executive functions. The ability to de-
cide when it is more appropriate to let emotions flow and when it is
more appropriate to apply a rational approach is one of the biggest
challenges of adolescence. It is related to the development of brain
structures and social training. It requires determination, perse-
verance, but also external leadership (at least in the early stages).
In many adolescents, however, this development is delayed, resp.
their parents inappropriately enter into situations in which self-
control can be strengthened. Lower self-control is related to the
fact that e.g. we can't plan activities, we can't determine what'’s im-
portant or threatening, we can't focus our attention, etc. Risk be-
havior manifests itself in situations in which we have no contro],
respectively. we do not exercise executive functions.

If we wanted to formulate recommendations that could lead to

areduction in the incidence of risky behavior, they could take the fol-
lowing form:

1.
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When establishing a relationship, keep your eyes open. Let's not
put trust aside, but be critical and verify information. Knowing
the risks of first impressions, the limits of social cognition, but
also critical thinking are a good prerequisite for fair and partner-
ship relationships.

Let’s be careful in risky situations. Loneliness and vulnerability
can be easily exploited. Anyone can find themselves in a situation
where they are driven into a corner and automatically behave in
a self-preserving manner, which in most cases means risky. We are
affected by stress hormones, social stereotypes, family links, pre-
vious negative experiences, etc.

Let’s know ourselves. Our weaknesses will manifest themselves
especially in new situations unknown to us. Let's be prepared that
some people want to use them against us.

Seek professional help. Especially if the risky behavior concerns
a child or an adolescent. We have a counseling facility specializing
in psychological and special pedagogical interventions, medical,
social, legal services, etc.

Let’s not blame ourselves. Let'slook for the causes, but let'snot look
for the culprit. We cannot look at risky behavior only as a “spoiled
apple in a barrel”. There is always a person who makes mistakes,
a situation that allows him to manifest himself and a system that
creates the conditions.

We are not alone. There are many people at risk. Hand on heart,
who among us has not been risky or unwanted at least once in our
lives and regrets it? Maybe weTe guessing in the lottery, maybe
weTe drinking too much alcohol, maybe were running red, maybe
were not wearing a veil, if necessary, maybe .. Let's understand
and see each other.

Consider efforts to gain power. Many people, children, adoles-
cents, tell us directly or indirectly that something is going on
that they don't like, they want to do something about it, but they
don't know what. Let’s turn our backs on them, let’s not make it
easier for them to survive and the situation in which they find
themselves. We will find time for joint conversations, even on less
pleasant topics.

Let’s set the rules. We need rules and it is good to respect them.
Then we know what to expect from ourselves and others. There-
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11.

11.

12.
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fore, there are laws and ethical standards. Children need rules
and boundaries of behavior all the more. They cannot decide for
themselves what is right and wrong. If we don't give them, they
will test where they are. And we adults will interpret this as risky,
unwanted, or inappropriate behavior.

Don't expect dramatic changes. Success in dealing with risk be-
havior can lead to significant changes in individuals, their fami-
lies, schools. However, no one will publicly praise and present this
success as an example of good practice. But this must not discour-
age us from striving for a good (co-) life. Every social change be-
gins at the level of the individual person. We have to start from
each other. It is a cliché, but at the same time it is so.

Let’s try to limit the extent of damage. If it has happened that we
have to count the damage, let’s try to keep it as small as possible.
In the psychological, social, legal and financial fields. Let's identify
where the mistake happened, let's name it directly and without
tinsel and get the most out of knowing it. Let's try not to repeat it.
We will use the help of institutions and self-help groups. If some-
thing is happening that should not be done, we often have at our
disposal, in addition to state professional services, also the help
of other associations, e.g. civic associations, non-profit organiza-
tions, meeting groups, parent centers, third sector organizations,
etc.
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