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PREDMLUVA

,Déti se maji vychovavat tak,

aby se pozdéji nevlekly smutné
Zivotem a aby nenechaly vSechny
poklady a krasy svéta shnit jen
proto, Ze by k nim nenalezly kli¢."

Antoine de Saint-Exupéry

Lidské poslani odpovédnych rodica je vychovavat své déti tak, aby se staly
Cestnymi a zodpovédnymi dospélymi. Napliiovani této mise je dlouhodoby, ra-
spiva k udrzeni skute¢nych lidskych hodnot: lasky, tolerance, pravdy, tvofivosti,
znalosti, soucitu. Ackoliv rodice opakuji vSe, co jiz bylo mnohokrat objeveno
a ovéreno, vysledkem je vZdy originalni, jedinecna lidska bytost — dcera nebo syn.

Navzdory zkvalitiiovani a zlepSovani dostupnosti zdravotni péce a vzdélani
nartista v Ceské republice od roku 2001 vék prvorodicek; k roku 2018 ¢inil jejich
pramérny vék 285 let, v zemich Evropské unie dokonce 29,3 let (Eurostat, 2020;
Frelich, 2018). RodiCovstvi neni prioritou, je upozadovano budovanim kariéry.
Predkladana monografie nema ambice pfimét vice dospélych k rodicovstvi, ale
véfime, Ze pFispéje k pratelské, ale diisledné vychové déti ke zdravému a pohybo-
vé aktivnimu Zivotnimu stylu, inspirovanému jejich zodpovédnymi rodici.

Chtéli bychom podékovat naSim rodic¢iim, jejichZ podpora ndm umoZnila
studovat, a nasim dvéma détem, které jsou pro nds kaZdodennim zdrojem, inspi-
raci a také zrcadlem naseho kazZdodenniho kondni.

Chteli bychom podékovat vSem détem a rodictim, kteii se ticastnili naseho
vyzkumu, a zvlasté rodindm s predskolnimi détmi. Zvlastni podékovdni patii
vSem uciteliim a zaméstnanctim Skol, kteri ndm pomohli vyzkum uskutecnit.

Erik a Dagmar Sigmundovi




1 UVOD

,Dospéli sami nikdy nic nechapou

a déti to hrozné unavuje, stale a stale
jim néco vysvétlovat. Déti musi byt
k dospélym hodné shovivavé.”
Antoine de Saint-Exupéry — Maly princ
(1943)

Riziko rozvoje obezity v adolescenci (Nader et al., 2006; Shankaran et al,,
2011) a dospélosti (Freedman et al,, 2005; Singh et al., 2008) vznika jiZ v raném dét-
stvi, stejné jako se v raném détstvi zacina utvaret struktura zivotniho stylu pre-
vladajiciho v dospélosti (Craigie et al,, 2011; Telama et al., 2005; 2014). Pf¥evladajici
pohybové aktivni Zivotni styl v détstvi a dospivani mtZe zabranit rozvoji obezity
v rané dospélosti (Kwon et al., 2015).

Détska obezita vyveéra ze slozité interakce spektra biologickych, behavio-
ralnich a environmentalnich faktort®, které zplisobuji dlouhodobou pozitivni
energetickou bilanci mezi pfijmem energie z potravy a energetickym vydejem
organismu (Beets et al., 2019; Katzmarzyk et al., 2013; Valerio & Bernasconi, 2019).
Vedle rizika raného nastupu metabolického syndromu, kardiovaskularnich one-
mocnéni, cukrovky typu II a poruch pohybového aparatu ma nadvaha/obezita
u déti a adolescenti také tendenci pfetrvavat az do dospélosti (Abarca-Gémez et
al,, 2017; Freedman et al,, 2005; Guo et al,, 2000; Nader et al,, 2006; Whitaker et al.,



1997). Pfitom pfirozenym, jednoduchym a efektivnim zptisobem, jak lze obezité
zabranit nebo ji zmirnit, je kaZdodenni pohybova aktivita (PA), kterou lze v sou-
ladu s Morrisem (1994) stale povaZovat za ,nejlepsi investici“ pro zdravi ¢lovéka
bez ohledu na jeho vék, pohlavi nebo socioekonomicky status.

Predskolni déti jsou jedinecné svou spontannosti pfi PA a pfirozené jsou
pohybové aktivnéjsi nez déti ve Skolnim véku a adolescenti (Sigmund & Sigmun-
dova4, 2014), avSak pfi organizaci svého denniho ¢asu jsou plné odkazany na rodi-
¢e. Naproti tomu mladez, ktera je biologicky, emocionalné a vyvojové pfipravena
angazovat se v PA mimo své rodiny (Patton et al., 2016), Casto preferuje sedavy
zpusob traveni volného ¢asu (Arundell et al,, 2016). Pfitom pravidelna acast v ty-
movych nebo individualnich sportech je u adolescentnich chlapcli vyznamné
asociovana s jejich lepsim vnimanim vlastniho zdravi a nizSim vyskytem zdra-
votnich komplikaci (Badura et al., 2015; Guddal et al., 2019; Torstveit et al., 2018).
Pravidelna ucast mladeZe v organizovanych volnocasovych aktivitach, zahrnu-
jicich vedle sportu také umélecké a pfirodovédné aktivity, se bez ohledu na vék
a pohlavi navic vyznamné vztahuje k lepsim vlastnim $kolnim vysledkiim, k niz-
§i Grovni Skolniho stresu a k niZ§imu vyskytu zaskolactvi (Badura et al., 2016; Ba-
dura et al., 2017).

Rodina je primarnim zdrojem a strukturou vyvoje ditéte, chrani jej, re-
guluje jeho chovani a zdravi a pfipravuje ho na Zivot v dospélosti (Patton et al,
2016). ProtoZe déti travi v péci svych rodi¢t zna¢né mnozstvi ¢asu, byvaji rodice
nazyvani ,strazci“ jejich zdravotniho chovani (Rhodes et al., 2013). Podle Social-
niho modelu détského chovani (Taylor, Baranowski, & Sallis, 1994), ktery vychazi
ze Socidlné kognitivni teorie (Bandura, 1977; 2001), maji rodi¢e pfimy vliv nejen
na chovani ditéte, ale i na Groveil jeho télesné hmotnosti (Eldridge et al., 2016),
stravovaci navyky (Larsen et al., 2015), PA (Garriguet, Colley, & Bushnik, 2017; Lis-
zewska et al,, 2018; Yao & Rhodes, 2015) a ,screen time” (Downing, Hinkley, & Hes-
keth, 2015).

Zapojovani rodi¢d do intervencnich programii zaméfenych na zvyseni
PA jejich déti nebo redukci jejich nadmérné télesné hmotnosti je nejen slibnou
(O'Connor, Jago, & Baranowski, 2009), ale i opakované potvrzovanou determinan-
tou vyssi Gspésnosti programll v Evropé (Niemeier, Hektner, & Enger, 2012; van
der Kruk et al., 2013), Asii (Kim et al., 2016), Americe i Australii (Niemeier, Hektner,
& Enger, 2012). Obecné plati, Ze pohybové aktivni Zivotni styl rodi¢h se vztahuje
k niZ§imu riziku vyskytu nadvahy/obezity u jejich prepubertalnich déti (Erkelenz
et al,, 2014) i adolescentti (Thibault et al., 2010). Pohybové aktivnéjsi rodice vycho-
vavaji své déti k pohybové aktivnimu Zivotnimu stylu s vyssi pravdépodobnosti
nez neaktivni rodi¢e (Moore et al., 1991). Obdobné jako v zahranici také u ¢eskych
rodin s détmi v pfedskolnim a mlads$im Skolnim véku potvrzujeme, Ze pohybové
aktivnéjsi rodice zvySuji Sanci svych déti dosdhnout zdravotnich PA doporuceni



(Sigmund & Sigmundova, 2017), avSak u rodin s adolescenty nejsou vztahy mezi
PA, sedavym chovanim a Grovni télesné hmotnosti doposud systematicky sledo-
vany a analyzovany.

1.1 Seznam pouzitych zkratek a indext

BMI
CI
FITT
HBSC

cC

MET
MVPA

SES
ST
VPA

WHO

Body mass index (kg/m?)

konfiden¢ni interval

frekvence, intenzita, typ a trvani pohybové aktivity

Studie o zdravi a zivotnim stylu Skolakil (z anglického terminu ,Health
Behaviour in School-Aged Children Study")

Chi-kvadrat test

koeficient vnitinéskupinové korelace

metabolicky ekvivalent

pohybova aktivita stfedni aZ vysoké intenzity (z anglického terminu
.Moderate-to-Vigorous Physical Activity")

pomeér Sanci

hladina statistické vyznamnosti

pohybova aktivita

pocet krokt

Pearsontiv korelac¢ni koeficient

Spearmantiiv korelac¢ni koeficient

referencni skupina (v logistickych analyzach)

mira rizika

Nagelkerkeho koeficient determinace

socioekonomicky status

,screen time*

pohybova aktivita vysoké intenzity (z anglického terminu ,Vigorous
Physical Activity®)

Svétova zdravotnicka organizace



1.2 Kliéové pojmy

Pohybovou aktivitu 1ze z hlediska vydeje energie charakterizovat jako jaky-
koli télesny pohyb zabezpecovany kosternim svalstvem, vedouci ke zvySeni ener-
getického vydeje nad Groveti klidového metabolismu jedince (Bouchard, Blair, &
Haskell, 2007; Carpensen, Powell, & Christenson, 1985). PA tvofi 15-30 % z celko-
vého vydeje energie jedince (Strath et al., 2013). Obecné se vSak PA chéape jako
komplexni mnohorozmeérné chovani, které mize byt zjednodusené kvantifikova-
no a popsano prostiednictvim FITT (frekvence, intenzita, typ a trvani) charakte-
ristik (Miles, 2007; Strath et al., 2013).

Architektura a fyziologie lidského téla je velmi dobfe uzplisobena k pro-
vadéni raznorodych svalovych ¢innosti v Sirokém spektru rychlosti a intenzit,
a proto se lidsky organismus dokaZe pfizpusobit nadroénym metabolickym po-
Zadavkiim vynucenym praci ¢i PA (Bouchard et al, 2007; Hardman & Stensel,
2009). Pravidelna PA v détstvi je dlileZitd k udrZeni energetické rovnovahy, roz-
voji pevnosti kosti ¢i ke sniZovani klidového krevniho tlaku a spolu s latkovou
preménou ke zlepSovani prokrveni ve vSech télesnych c¢astech, k omezovani ri-
zika vzniku cukrovky typu II, kardiovaskularnich onemocnéni a k nasledné re-
dukci rizika vyskytu chronickych onemocnéni v dospélosti (Anderson & Butcher,
2006, Bouchard et al,, 2007, Janssen & LeBlanc, 2010; Miles, 2007). Diky zvySené
tvorbé endorfint pfi jejim provadéni pfispiva k pocitiim dobré nalady a spoko-
jenosti, zlepSuje spolec¢enskou soudrznost, posiluje sebevédomi a redukuje vznik
depresi. Ve stafi pak sehrava nezastupitelnou roli pfi snizovani miry osteoporoé-
zy a pfi udrzovani dostate¢né svalové sily pro rovnovahu a koordinaci, zajistujici
aktivni dlouhovékost a sebeobsluZznost (Branca, Nikogosian, & Lobstein, 2007).
Sirsi pfesah PA nazorné prezentuje Model lidského kapitalu, ktery komplexné
propojuje zakladnu ovéfenych vyhod, plynoucich z pravidelné provozované PA,
zkompilovanych na zakladé vysledkli vice neZ 500 védeckych studii (obrazek 1).
Ovérené vyhody nejsou nezavislé nebo izolované, naopak se vzajemné posiluji.

Sedavé chovani je jakékoliv chovani v bdélém stavu clovéka charakteri-
zované vydejem energie < 1,5nasobku jeho klidového metabolismu vsedé, vleze
nebo v pribuznych polohach (Network, 2012). Obecné se pouziva k popisu chova-
ni s nizkym vydejem energie, zahrnujiciho nepferusovany ¢as traveny lenoSenim
¢i vsedé doma, pfi dopravé, v praci nebo ve volném ¢ase (Tremblay et al., 2010).
Nezavisle na trovni PA je nadmérné sedavé chovani varujicim rizikovym fakto-
rem kardiometabolickych onemocnéni (Tremblay et al., 2011) véetné détské nad-
vahy a obezity (Kaur et al, 2003; Mitchell et al,, 2013). S progresivnim rozvojem
a vyuZzivanim zarizeni s obrazovkou nebo displejem (televize, video, pocitac, note-
book, tablet, mobilni telefon) se v soucasnosti intenzivné zabyvame tzv. ,screen
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uvoD
INTELEKTUALNI KAPITAL FINANCNI KAPITAL POHYBOVY KAPITAL
pfinos/zlepseni: pfinos/zlepseni: pfinos/zlepseni: prevence:

® dosazené vzdélani

o skolni angaZovanost

o rychlost zpracovani

o vykonnost/mentalni flexibilita

® pamét

o studijni vysledky

o funkce mozku a struktura

o koncentrace/pozornost

e uceni

e kontrola poruchy pozornosti
souvisejici s hyperaktivitou

® kontrola poklesu kognitivnich
funkci ve stari

SOCIALNI KAPITAL
prinos/zlep3eni:
® socidlni normy
e socialni vztahy/sité
o socidlni za¢lenéni/pfijeti

e dlvéra / tymova prace / spolupréce

® obcanské zapojeni

® vyvazenost zen a muzd

® zapojeni osob se specialnimi
potifebami

e snizeni kriminality mladistvych

® bezpecnost

o spolecenska soudrznost

e tolerance/pochopeni/zotaveni

® pfemosténi rozdild — rasovych,
etickych, socioekonomickych,
nabozenskych, sexudlnich apod.

podporujici
prostredi a
podminky

® pfijem

® Uspéch v zaméstnani

® produktivita/vykonnost

® moralka/zévazky/obrat
sniZeni:

® ndklady na zdravotni péci

o 3kolni/pracovni absence

® pfecenovani pfitomnosti

INDIVIDUALNI KAPITAL

pfinos/zlepseni:
® znalosti a dovednosti

® obecna motorika

e funkéni zdatnost/
fyzicky vzhled, sila

® kardiorespiracni

zdatnost
® sloZeni téla

® imunitni systém

® metabolicky syndrom

e cukrovka typu Il

® Umrtnost

o kardiovaskularni
onemocnéni a mrtvice

e vysoky krevni tlak

® ischemicka choroba

@ kostni/lipidovy profil @ rakovina tlustého stfeva

® nekognitivni a celoZivotni dovednosti

® sportovni chovani, cilevédomost

® organizace vlastniho ¢asu
e iniciativa/vedeni

® poctivost/bezihonnost/lcta/odpovédnost

® nad3eni/vnitfni motivace

o plnéni zévazkd/sebekazeri/kontrola

® asertivita/odvaha

® rakovina plic, prsd,

vajecnik( a délohy
® bolest zad

sniZeni:

® pady
® koureni
® predcasné otéhotnéni
o rizikovy sex
® uzivani zakdzanych drog
® nespavost, sebevrazda
® nezdravé zavislosti

EMOCNI KAPITAL
pfinos/zlep3eni:
® zébava/radost/spokojenost
o prozitek/pocit spokojenosti
o sebevédomi/sebelcta
® pozitivni vnimani sebe sama
® vnitfni motivace k pohybové
aktivité / potladeni nudy
prevence:
e stres/deprese
® Uzkost

Obrazek 1. Model lidského kapitalu se zdGraznénim spektra vyhod plynoucich z pohybo-
vé aktivity (pfevzato a upraveno z Bailey et al., 2013, 292)

time" (ST), chovanim spojenym se sledovanim monitoru/displeje (Andreson, Eco-
nomos, & Must, 2008; Stamatakis, Hamer, & Dunstan, 2011). KaZdodenni sledové-
ni televize, videa nebo hrani pocitacovych her pro zabavu (tzv. zdbavni ,screen
time") delsi neZ 2 hodiny je u déti a adolescentli spojeno s vyznamné vyssim vy-
skytem obezity (Andreson, Economos, & Must, 2008; Kaur et al., 2003). Navic je
mimoskolni zabavni ,,screen time* delsi neZ 2 hodiny denné kromé nepftiznivého
télesného sloZeni u déti a adolescenttl spojen s jejich sniZenou télesnou zdatnos-
ti a sebejistotou, hor§imi Skolnimi vysledky a chovanim (Tremblay et al., 2011).
Vysledky randomizovanych experimentalnich studii u déti kromé toho jedno-
znacné potvrzuji, Ze dlouhodoba (> 6 mésicli) redukce kaZdodenniho zdbavniho
.Screen time“ vede ke sniZeni jejich nadvahy/obezity (Epstein et al., 2008; Robin-
son, 1999).
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Obrazek 2. Kruhové znazornéni modelu celodenniho lidského chovani. Vnitfni kruh
predstavuje hlavni kategorie chovani rozliSené podle vydeje energie. Vnéjsi kruh repre-
zentuje kategorie poloh lidského téla. Podily prostoru modelu vénované jednotlivym

druhtim lidského chovani nejsou normativni pro dobu, ktera by méla byt tomuto chovani
denné vénovana (prevzato a upraveno z Tremblay et al., 2017, 11)

Pro chovani soucasné generace déti a mladeze je typické pouzivani chyt-
rych mobilnich telefont ¢i jinych nositelnych zafizeni s displejem pfi PA, nebo
dokonce tizké prolinani PA s ST. Zivot ¢lovéka je provazen stfidanim sedavého
chovéani a PA s jednoznaénym vzajemnym rozliSenim podle miry vydeje energie

(= 1,5nasobek klidového metabolismu [MET!] = sedavé chovani vs. > 1,5nasobek

klidového metabolismu = PA) (obrazek 2).

1 MET odpovida mnozstvi vydeje energie v klidu, pfi ne¢inném sezeni. Napriklad bézna chiize je cha-
2000).

rakterizovana intenzitou 3,3krat vyssi nez klidovy vydej energie, tedy 3,3 METU (Ainsworth et al.,




Zdravi je prechodnym stavem celkové télesné, psychické, socidlni a du-
chovni pohody, a ne pouze absenci nemoci nebo jakéhokoliv nedostatku. Je vy-
chodiskem trovné kazdodenniho Zivota, zdGraziujicim osobni a socialni zdroje,
stejné jako télesné moZnosti (WHO, 1948; 1986). Z holistického pohledu lze zdravi
chapat jako dynamicky systém ,télesné®, ,psychické®, ,socialni, ale i ,duchovni"
pohody, ve kterém ma naru$eni jedné ze sloZek za nasledek nerovnovahu a na-
ruSeni celku. Mezi zdkladni determinanty zdravi patfi: genetické pfedpoklady,
lékat'ska péce, prostiedi a Zivotni styl (Bouchard, Blair, & Haskell, 2007; Kaplan,
Sallis, & Petterson, 1996; Lalonde, 1974), pfi¢emz praveé Zivotni styl je nejvyrazné;jsi
determinantou zdravi, kterou lze navic relativné snadno ovliviiovat.

oODNIKANI/PRUNy g,

télesna
zdatnost
a vyZiva

SEBEKONTROLA

spiritualita

SEBEKONTROLA

Obrazek 3. Model wellness a prevence (prevzato a upraveno z Sweeney & Witmer, 1991,
529)



Zivotni styl reprezentuje kazdodenni chovani jednotlivce nebo skupiny
osob, v ném? se zrcadli hodnotova orientace, akceptovany souhrn norem, zajmy;,
postoje, potieby a zplisob vyuzivani a ovliviiovani materidlnich i socidlnich Zi-
votnich podminek a prostfedi (Stebbins, 2009). Zahrnuje kazdodenni zptsob
stravovani (véetné zneuZivani navykovych latek), PA, socialni a osobni interak-
ce a mySlenkové procesy, které vyrazné ovliviiuji zdravi jedince (Segen's Medical
Dictionary, 2011). Se zdravim a Zivotnim stylem je Gizce spojen wellness, jakoZto
snaha o udrzovani, zlepSovani a dalsi rozvoj celkové kondice ¢lovéka. Zdravy
a pohybové aktivni Zivotni styl by mél byt jednou z prioritnich Zivotnich hodnot
¢lovéka. Na obrazku 3 je zachycen Model kola wellness a prevence, ktery navazu-
je na holisticky Model lidského kapitalu (obrazek 1) a uzavieného cyklu celoden-
niho chovani jedince (obrazek 2). Vyznamnym ukazatelem Zivotni stylu je, vedle
vybéru a formy spotieby zboZi a sluZeb (Spaargaren & Van Vliet, 2000), mnoZstvi
a zplisob vyuZivani volného ¢asu (Cap & Mares, 2001).

Volny cas je vymezen cinnostmi vykondvanymi ze svobodné vile
jedince bez tlaku plynouciho z pracovnich ¢i rodinnych zavazk(i a zabezpeceni
zdkladnich biologickych potieb (Dumazedier & Latouche, 1962). I pfes vysoké
individualni odliSnosti spojené s druhem zaméstnani ¢i studia, dopravou ¢i pra-
cemi v domacnosti disponuje sou¢asna populace Ceské republiky vice neZ 4 ho-
dinami volného ¢asu denné (dospéli: > 4/5 hodin Zeny/muzi; studujici mladez:
> 7/8 hodin divky/chlapci) (AV CR, 2016). Za posledni dvé desetileti se vyrazné
zmeénila struktura a obsah volného ¢asu déti a mladeZe (Kleiber & Powell, 2005;
Lopez-Sintas et al,, 2017). PfestoZe vznikaji nové druhy PA a déti a mladeZ je pro-
vozuji — ,snowboard®, ,Jlongboard®, ,freerunning”, ,parkour”, ,bouldering”, drama-
ticky se zvysila doba zabavniho ,screen time* (dfive sledovani televize, pozdéji
sledovani monitoru/displeje pfi vyuZivani digitalnich technologii) (Bucksch et
al,, 2016). Pravidelna ucast mladeZe v organizovaném volnocasovém sportu je
spojena s niz§im vyskytem jejich obezity (Basterfield et al., 2015), a v pfipadé, Ze
pretrva do dospélosti, navic kromé nizsi obezity také s méné Castym koufenim
a depresemi (Wichstrgm, von Soest, & Kvalem, 2013).

Obezita (nadvdha) jsou definovany jako nadmérné (abnormalni) nahroma-
déni télesného tuku, ktery predstavuje vyznamné zdravotni riziko (WHO, 2016).
Obezita a nadvaha piedstavuji nepfimérené vysokou télesnou hmotnost ve vzta-
hu k télesné konstituci a vySce. Obezita je findlnim vysledkem vzajemného pii-
sobeni biologickych faktor®, chovani a prostiedi, které zptisobuji dlouhodobou
pozitivni energetickou bilanci mezi pfijmem energie z potravy a energetickym
vydejem organismu (Beets et al, 2019; Katzmarzyk et al., 2013; Valerio & Berna-
sconi, 2019). Zahrani¢ni studie opakované poukazuji na pozitivni vztahy mezi
chovanim souvisejicim s pozitivni energetickou bilanci a nadvahou/obezitou
u predskolakl (Collings et al., 2013; Hancox & Poulton, 2006; te Velde et al., 2012;



van Stralen et al,, 2012) i déti ve Skolnim véku (Hancox & Poulton, 2006; Hardy et
al,, 2012). Vyssi Sanci vyskytu nadvahy/obezity maji déti s nizkou PA (Collings et
al,, 2013; te Velde et al,, 2012), nadmérnym ,screen time“ (Hancox & Poulton, 2006;
Hardy et al,, 2012; te Velde et al,, 2012), nevhodnymi stravovacimi navyky (Roblin,
2007; van der Horst et al, 2007) a déti rodi¢i s nizkym vzdélanim nebo rodin
s nizkym socioekonomickym statusem (Brug et al., 2012; Hancox & Poulton, 2006;
van der Horst et al., 2007; van Stralen et al,, 2012). Nadvaha a obezita je u ¢eskych
dospivajicich Gzce asociovana s nizkou PA, nadmérnym ,screen time" a nevhod-
nym stravovanim, které jsou moderovany skrze socioekonomicky status rodin
s 11-15]letymi adolescenty (Sigmund et al., 2020; Voracova et al.,, 2016). Neptiznivéj-
§1 nalezy (vyS$si vyskyt nadvahy/obezity, niz8i PA a méné ¢asta konzumace ovo-
ce a zeleniny) byly mezi lety 2002 aZ 2014 opakované zaznamenavany u mladeZe
z rodin s nizkym socioekonomickym statusem ve srovnani s dospivajicimi z ro-
din s vysokym socioekonomickym statusem (Sigmund et al., 2018; Voracova et al.,

2016).

Prevence vzniku obezity a redukce nadmérnych pfirtstkt télesné hmot-
nosti jsou u déti a adolescent velmi diileZité z mnoha diivod:

a) redukce nadmérné télesné hmotnosti a udrZeni redukované télesné hmot-
nosti je velmi obtiZzné dosdhnout (Lobstein, et al., 2004),

z2 2

b) détska obezita pfinasi mnoho dalsich zdravotnich komplikaci - sniZenou
citlivost na inzulin, Spatnou glukézovou toleranci a zvySené riziko cukrovky
typu II, vysokého krevniho tlaku, spankové apnoe i omezeny socialni kontakt
a deprese (Lobstein, Baur, & Uauy, 2004),

c) byla prokadzana vysokd pravdépodobnost pietrvani détské obezity do do-
spivani (Nader et al., 2006) a dospélosti (Eriksson, Forsen, Osmond, & Barker,
2003; Guo et al., 2000; Singh et al., 2008),

d) détska/adolescentni obezita méa nepfiznivé psychosocialni dasledky a je di-

o

vodem dosahovani niZsi trovné vzdélani (Caird et al., 2014; Quek et al., 2017),

e) déti a mladeZ jsou mnohem vyraznéji nadchylné k marketingu potravin nez
dospéli, coz vyzaduje vyssi rodicovské usili pfi sniZovani expozice déti obezo-
gennim potravinam (Kraak et al., 2016).



1.3 Teorie amodely

popisujici chovani
rodicti a jejich déti

,Nejlepsim zptisobem,

jak poradit vasim détem,

je zjistit, co chtéji,

a pak jim poradit, aby to udélali.”

Harry S. Truman

Z mnoha publika¢né dostupnych a v rodinném, Skolnim ¢i spoleCenském

prostfedi ovéfenych teorii a modelt popisujicich chovani jedince uvadime nasle-
dujici, které zachycuji vztah rodi¢t a jejich déti z pohledu zdravi, PA a sedavého
chovani:

Socialné kognitivni teorie (diive Teorie socialniho uceni) (Bandura, 1977;
2001),

Teorie planovaného chovani (Biddle & Nigg, 2000; Hausenblas, Carron, &
Mack, 1997; Rhodes & Nigg, 2011),

Teorie vnimané osobni ii¢innosti (ptivodné koncipovana jako obecna Teorie
zmény chovani) (Bandura, 1997; Biddle & Nigg, 2000; Rhodes & Nigg, 2011),

Teorie sebedeterminace (Biddle & Nigg, 2000),

Transteoreticky model zmény chovani (Biddle & Nigg, 2000; Nigg & Courneya,
1998; Rhodes & Nigg, 2011),

Teorie ekologickych systémii (Ekologicky model) (Dahlgren, & Whitehead,
1991; Sallis et al., 2006).



Ve vSech vyse uvedenych védeckych teoriich a modelech, popisujicich lidské
chovani, je pevné zakotven pfimy vliv rodi¢a na chovani jejich déti. Ilustrativni
priklady schematického ukotveni vlivu rodiny na chovani déti jsou predstaveny
na obrazcich 4 a 5.

Podle studie Pozitivniho vyvoje mladeZe (Lerner et al.,, 2005) jsou déti a do-
spivajici povazovani za jednu z hnacich sil rozvoje spole¢nosti. Jsou investici,
na které je budouci vyvoj spole¢nosti zavisly (Kuntsche & Ravens-Sieberer, 2015).
V kontextu studie Pozitivniho vyvoje mladezZe (Bowers et al., 2014) byly v ram-
ci modelu vzajemnych vztahli (obrazek 5) zkoumany priciny a dtsledky chovani
reprezentativniho souboru adolescentid. Prokazalo se, Ze zdravi, stejné jako cho-
vani, je mnohostranny proces, ktery urcuje a ovliviiuje fada faktord jako napf.
uroven télesné kondice, hmotnosti a PA, absence zranéni, dobré vztahy s rodidi,
mira stresu ze $kolnich povinnosti (obrazek 5), avSak nejvice nepfritomnost téles-
nych nebo psychickych komplikaci a starosti a celkova spokojenost se zivotem
(Kuntsche & Ravens-Sieberer, 2015). Pozitivni vyvoj mlddeZe mutZze byt chipan
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Sirsi ekologie lidského rozvoie

jako oznaceni modelu procesu, prostfednictvim kterého se u dospivajicich rozviji
a formuje jejich zdravotni chovani, nebo muiZe byt vychodiskem navrht a tvorby

preventivnich €& intervenénic

h program?.

Obezita je zjednoduSené vysledkem dlouhodobé prevahy pfijmu energie
z potravy nad energetickym vydejem organismu (Katzmarzyk et al., 2013). Obra-
zek 6 znazornuje model vyvoje nadvahy a obezity u déti a dospivajicich na zakla-
dé vysledki studii urcujicich jejich prediktory v kombinaci s Teorii ekologickych
systémii (Ekologicky model) (Bronfenbrenner, 1986; Davison & Birch, 2001). Podle
Ekologického modelu (obrazek 6) miZe chovani déti (stravovani, PA a sedavé
chovani) zplisobit riziko vzniku nadvahy/obezity. Tyto faktory budou oznace-
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ny jako ,détské rizikové faktory”. Dopad ,détskych rizikovych faktor” na vyvoj
nadmeérné télesné hmotnosti ditéte je dlouhodobé ovliviiovan jeho vékem a po-
hlavim a rodinnou nachylnosti k narastu télesné hmotnosti (zndzornéno kurzi-
vou na obrazku 6). Vyvoj ,détskych rizikovych faktor® je utvafen rodicovskym
vychovnym stylem a rodinnym prostfedim, zahrnujicim stravovaci navyky, zna-
losti o vyZivé, podporu PA déti, Groveni télesné hmotnosti rodic¢d, spole¢né sledo-
vani televize (Davison & Birch, 2001).

1.4 Rodice jako strazcizdravotniho
chovani svych potomki

Z fyziologického hlediska je nahromadéni nadmérného télesného tuku zpi-
sobeno dlouhodobou energetickou nerovnovahou, kdy energie pfijata z potravy
prevySuje energii vynaloZenou pf¥i PA a metabolickych potfebach organismu.
Proto jsou PA, sedavé chovani a stravovaci navyky kli¢ovymi determinantami
rozvoje détské nadvahy/obezity (Janssen et al., 2010; Tremblay et al., 2011).

Zdravotni chovani (PA, sedavé chovani a stravovaci navyky) a télesna
hmotnost déti pfedSkolniho a mladsiho $kolniho véku jsou silné ovliviiovany je-
jich rodici, ktefi jsou kazdodenné v jejich bezprostfedni blizkosti (Goldscheider
et al, 1993; Spurrier et al., 2008). Chovani déti v mladsim Skolnim véku je méné
autonomni neZ u dospivajicich, a proto rodice sehravaji dtleZitou roli v podpofte
zdravého Zivotniho stylu (Beets et al, 2010). PfestoZe jsou adolescenti pfi volbé
traveni volného c¢asu nezavislejsi nez mladsi déti, obecné zlstava jejich vztah
k rodi¢tim socialné silny (Sallis et al., 2000). Formovani zdravotniho chovéani déti
rodiCi pokracuje i v dospivani, i kdyZ se méni jeho podoba (Brindova et al., 2014;
Duncan et al, 2005; Springer et al,, 2006; Yao & Rhodes, 2015). Vyraznéji se pro-
jevuje podpora rodi¢u (psychicka, materialni, ekonomickd, logisticka) nez jejich
aktivni Gcast pri PA jejich déti. ProtoZe déti i dospivajici travi v péci svych rodict
kaZdy den znacné mnozZstvi asu, byvaji rodice nazyvani straZci jejich zdravotni-
ho chovéani (Gustafson & Rhodes, 2006; Rhodes et al., 2013).

Vzhledem k literarni rtiznorodosti pouZivani termint rodicovské podpory
(psychické, socialni, materialni, ekonomické, logistické apod.) pfi PA déti shrne-
me tento trs termind pod pojem ,socidlni rodicovskéd podpora“. Socialni rodi-
covska podpora reprezentuje chovani spojené s interakci mezi rodi¢em a jeho
ditétem/détmi v kontextu imyslné Gi¢asti, podnécovani, diskuze a/nebo poskyto-
vani prilezitosti souvisejicich s PA. Jedna se o zastfeSujici pojem pouZivany k po-
pisu Siroké palety zplisobt, kterymi rodice védomé ovliviiuji chovani svych déti
— od hmatatelného dopravovani ditéte na tréninky s PA obsahem po neverbalni
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(pfevzato a upraveno z Davison & Birch, 2001)

povzbuzovani k PA (Beets et al, 2010; Brown et al,, 2017; Pyper et al.,, 2016; Scho-
eppe & Trost, 2015). Takto vymezend socidlni rodicovskd podpora muZe byt
uplatnéna vedle PA i na sedavé chovani (¢i ,screen time") a stravovaci navyky
jako moZné rizikové faktory détské obezity dle Ekologického modelu (obrazek 6).
Vedle socidlni rodicovské podpory se ve formovani zdravotniho chovani déti
projevuje také rodicovsky vychovny styl. Zatimco pro sniZeni nadmérného se-
davého chovani déti rodice nejcastéji pouzivaji omezujici pravidla a podminky,
pro podporu PA déti je rodi¢i uplatiiovan autoritativni i tolerantni vychovny styl
(Hennessy et al., 2010; Langer et al.,, 2014; Rhee et al,, 2016; Sleddens et al., 2017). Na-
vzdory nekonzistentnim vysledkim ohledné vychovnych styld, které vyuZzivaji
rodice pro podporu PA svych déti, se ukazuje, Ze dlouhodoba vlidna dislednost
pfinasi pozitivni zmény ve zdravotnim chovani déti a dospivajicich (Rhee et al,,
2016).



1.5 Navaznost na pfedchozi vyzkumy a spojitost se
zahrani€nimi zjisténimi

Na zéakladé predchozich studii, primarné zaméfenych na analyzu vztaht
PA, Grovné télesné hmotnosti a zabavniho ,screen time" u rodin s pfedskolnimi
détmi (Sigmund, Badura et al,, 2016; Sigmund & Sigmundov4, 2017; Sigmundova,
Sigmund et al,, 2016; 2017), ofekavame tésny vztah mezi pohybovym chovanim
¢i nadmérnou télesnou hmotnosti matek a jejich potomkt v predSkolnim véku.
Prestoze jsme odhalili tésnéjsi vztahy mezi celodennim poc¢tem krokt ¢i zabav-
nim ,screen time" u rodi¢l a jejich 5-12letych déti ve vikendovych dnech nez
ve dnech pracovnich/Skolnich (Sigmundova, Badura et al,, 2018) ¢i odli§né vzorce
chovani rodi¢t a jejich déti v rodinach s potomky s nadvahou/obezitou ve srov-
nani s rodinami s détmi s normalni télesnou hmotnosti (Sigmund, Sigmundova
et al., 2018), stale jsme postradali faktory jako vyssi zastoupeni otct ¢i zahrnuti
socialniho prostiedi vrstevnikli a rodin (Bucksch et al., 2019), které by PA a nad-
mérnou télesnou hmotnost déti uspokojivé vysvétlily.

V zemich stfedni Evropy neni vztah mezi Grovni télesné hmotnosti rodicti
a jejich potomkt s ohledem na objektivné monitorovanou PA, zadbavni ,screen
time" a socialni prostfedi rodin systematicky sledovan a analyzovan. Pfitom ro-
dinna PA, zahrnujici i ti¢ast ve sportu a dalsi volnocasové organizované PA, je
klicova pro dlouhodobou podporu pravidelné realizace PA a tvorbu efektivnich
programil zaméfenych na redukci nadmérné télesné hmotnosti. Jako pfiklad
mohou poslouZit vysledky studii z Némecka (Erkelenz et al., 2014), Svycarska
(Bringolf-Isler et al., 2018) a bloku statli — Ceské republiky, Polska, Slovenska
a Némecka (Bucksch et al.,, 2019; Kopcakova et al., 2017). PfestoZe nebyl zjistén vy-
znamny vztah mezi objektivné monitorovanou PA 5-9letych déti a jejich rodicl
z Némecka, potomci alespoii jednoho aktivniho rodi¢e vykazovali vyssi Gcast
v organizované volnocasové PA a déti obou aktivnich rodi¢t mély nizsi Sanci
mit nadvadhu/obezitu neZ déti neaktivnich rodi¢li (Erkelenz et al., 2014). Rodice
s nadmérnou télesnou hmotnosti 6-16letych déti ze Svycarska byli sice vyznam-
né méné pohybové aktivni neZ rodife s normalni télesnou hmotnosti, ale Gro-
vell jejich télesné hmotnosti neméla vliv na PA jejich potomki (Bringolf-Isler et
al,, 2018). Socialné pratelské prostiedi, zahrnujici vedle sourozencti také vyskyt
vrstevnik( v okoli mista bydlisté, bezpecnost a blizkost hfist a parki vhodnych
k PA v okoli mista bydlisté, vyznamné podporuje splnéni doporuceni ke stfedni
az vysoké PA (MVPA) a sniZuje pravdépodobnost nadmérného zabavniho ,screen
time" u 11-15letych adolescentii z Ceské republiky, Polska, Slovenska a Némecka
(Bucksch et al., 2019; Kopcakova et al., 2017). AvSak pozitivni vztahy mezi social-
né pratelskym PA prostiedim a mirou dosaZeni doporuceni k MVPA byly zatim



prokazany pouze pomoci subjektivnich sebehodnoticich technik bez souc¢asného
monitorovani PA a zabavniho ,screen time” parti rodi¢-dité (matka-dité ¢i otec—
dité).

Rodinné prostfedi, v némz dochazi k prvotnimu utvareni Zivotniho sty-
lu a stravovacich navykl déti, je pfirozené castym predmétem zajmu vyzkuma
a implementace preventivnich i interven¢nich obezitologickych a pohybovych
programu. PfestoZe jiZ byla fada determinant a korelati détské obezity odhale-
na (napfi. nadvaha/obezita rodi¢t, rodicovsky stres, kouteni a doba kojeni matek
¢i socioekonomicky status rodin), stale existuji nekonzistentni vysledky tykajici
se vychovnych stylt rodic¢li a prostfedi rodin ve vztahu k détské obezité. Jeden
z divodd nekonzistentnich zjisténi miZe vyvérat ze zmény struktury rodin zjev-
né v poslednich desetiletich v ekonomicky vyspélych zemich - zvySujici se vék
prvorodicek, rozdilnéjsi vék rodi¢h a nartist poc¢tu rodin s jedinym ditétem (Fre-
lich, 2018; Haskova, Dudova, & Pospisilova, 2019; Liu, Lin, & Chen, 2010; Neels et al.,
2017). Mezi nej¢astéjsi divody rozsifeni sociologického fenoménu rodin s jedinaé-
kem lze zahrnout vyssi vék rodic¢a pfi zakladani rodin, zvySené finanéni naroky
na zabezpeceni rodin, ale také bydleni na venkové a soucasnou péci o dalsiho ne-
sobéstacného ¢lena rodiny (Haskova et al., 2019).
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Obrazek 7. Srovnani zastoupeni obezity u ¢eskych 11-15letych adolescent( klasifikova-
nych podle socioekonomického statusu (SES) rodin mezi lety 20022018



Z psychosocidlniho hlediska (mira tzkosti, Skolni vysledky a problémy
v chovani, tlak ze strany vrstevnikil) nejsou zjiStovany rozdily mezi jedinacky
a détmi z rodin se sourozenci (Chen & Liu, 2014; Liu, Lin, & Chen, 2010), avSak
existuji indicie poukazujici na jejich rozdilnou télesnou hmotnost a PA (McMinn
et al., 2013). Pozitivni vztahy mezi Grovni télesné hmotnosti rodi¢t a jejich déti,
stejné jako mezi Grovni PA, jsou opakované zaznamenavany, avSak s ohledem
na pocet déti v rodiné ¢i vékovy rozdil rodi¢li nejsou systematicky sledovany
a prezentovany. Vzhledem k nartistajicimu poctu rodin s jedinym ditétem jsou
takovéto informace Zadouci, a proto je nutné vyplnit vyzkumnou mezeru v uka-
zatelich Zivotniho stylu (PA, zabavni ,screen time*, zastoupeni nadvahy/obezity)
rodin s jedinym ditétem ve srovnani s kontinualné sledovanymi rodinami s vice
détmi.

Relevantnost odhalovani typickych vzorctl, determinant a korelatd ro-
dinného pohybového chovani doklada stale se zvySujici prevalence obezity
u Ceskych 11-15letych adolescentil (Sigmund et al,, 2019; Sigmund et al., 2020) (ob-
razek 7) a skutec¢nost, Ze experimentalné ovéfené programy zaméfené na reduk-
ci nadmérné télesné hmotnosti déti a adolescent maji silnou tendenci selhavat
pfi pfenosu z optimalnich experimentalnich podminek do kaZdodenniho Zivota
(Beets et al,, 2019; McCrabb et al,, 2019). Obdobné jako v zahrani¢nich, ekonomicky
vyspélych statech zjistujeme narutst obezity adolescentli pfedevsim v rodinach
s nizkym socioekonomickym statusem (obrazek 7).
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2 CILE AZAMERENI

Vychova by méla byt

takova, aby to, co je nabizeno,
bylo ptijimano jako cenny dar,
ne jako povinnost.”

Albert Einstein

Hlavnim cilem monografie je popsat pohybovou aktivitu a sedavé chova-
ni ceskych rodin s détmi a mladeZi ve véku 4-16 let a odhalit rodinné koreldaty
a determinanty, které snizuji Sanci vyskytu nadvdhy a obezity jejich potomkii.
Dalsi cile prdce jsou zjistit uiroveri télesné hmotnosti u vSech ¢lenti rodin, iden-
tifikovat rozdily v celodennich poctech krokii (indikator PA) a v délce trvani
zabavniho ,screen time" (identifikator rizikového sedavého chovdni) mezi dce-
rami a syny, matkami a otci, a nalézt a kvantifikovat vztahy mezi pocty krokaii,
délkou trvani zabavniho ,screen time* a tirovni télesné hmotnosti vsech clenii
rodin.

Na zakladé tydenniho monitorovani PA a sedavého chovani reprezentativ-
niho souboru ¢eskych rodin s détmi a mladeZi ve véku 4-16 let budeme hledat
odpovédi na nasledujici otazky:

e Jaky je vztah mezi PA rodicti a jejich potomkii ve Skolnich a vikendovych
dnech s ohledem na jejich pohlavi?

e Projevi se ve vztazich mezi PA rodicti a jejich potomkii upfednostriovdni po-
hlavi (tzn. teésnéjsi vztahy mezi PA matek a dcer, resp. otcli a synt neZ vztahy
mezi PA matek a synti, resp. otci a dcer)?

e Napomdhda vyssi PA rodict k vyssi PA jejich potomkii?

o Jakda je Sance, Ze déti a mladeZ splni zdravotné doporucovany celodenni pocet
krokd, kdyZ alespori jeden z jejich rodi¢ti splni doporuc¢ovany celodenni pocet
kroka?



e ZvySuje se Sance déti a mlddeZe na splnéni zdravotné doporucovaného celo-
denniho poc¢tu krok, kdyZ oba rodice splni PA doporuceni?

o Existuje vztah mezi nadvdhou/obezitou déti a jejich rodicii?
e ZvySuje nadvdha/obezita rodi¢ii Sanci vyskytu nadvdhy/obezity u jejich po-
tomkii?

[vges

e Ovlivriuje vyssi PA rodic¢ti vyskyt nadvdahy/obezity u jejich potomkii?

e Snizuje Sanci vyskytu nadvdhy/obezity déti jejich dosaZeni zdravotné doporu-
c¢ovaného celodenniho poctu krokii?

e Ovlivriuje celodenni PA a vyskyt obezity u déti a mladeZe jejich pravidelnd
ucast v organizované volnocasové PA?

sou

e Kdo je pohybové aktivnéjsi a md ,zdravéjsi“ télesnou hmotnost — jedindcci,
nebo déti z rodin se sourozenci?

o Sehrava vekovy rozdil mezi rodici roli ve vztahu k PA ¢i nadvdze/obezité jejich
potomkii?

» Existuji rozdily v PA ¢i nadvdze/obezité 12-16letych adolescentti, rozdélenych
dle materidalniho bohatstvi rodin?

o Jaka jsou specifika PA, zdbavniho ,screen time“ a vyskytu nadvdhy a obezity
u predskolnich déti ve srovndni s détmi v mladsSim a star§im skolnim véku?

Pfed napliliovanim vytCenych cild a hledanim odpovédi na formulova-
né otazky bude nejprve predstaven soubor ceskych rodin, které se Gcastnily
vyzkumu zahrnujiciho monitorovani PA a sedavého chovani, a bude vysvétle-
na pouZzitd metodika, na jejimz zakladé byla ziskana relevantni data. Vlastni
ziskané vysledky budou konfrontovany s vysledky zahrani¢nich, obdobné za-
meéfenych vyzkumt publikovanych v retrospektivnich, experimentalnich i meta-
analytickych studiich. Ze vzajemného srovnani bude objasnéna role rodi¢a pfi
vlivu na PA a sedavé chovani svych potomki. Pfiprava a realizace efektivnich
program tykajicich se zdravi a Zivotniho stylu déti vyZaduje znalost jejich ro-
dinného prostiedi a Zivotniho stylu vSech ¢lentl rodiny, véetné Grovné télesné
hmotnosti, PA ve Skole, ve volném ¢ase a o vikendovych dnech, zahrnujicich
Ucast v organizovanych volnocasovych aktivitach, ale i znalost délky trvani za-
bavniho ,screen time" a vzajemnych vztahti mezi PA rodict a jejich déti.



3 METODIKA

,Nikdy neucim své Zaky;,
snazim se pouze poskytnout
podminky, ve kterych

se mohou ucit.”

Albert Einstein

Pro splnéni cild a zodpovézeni formulovanych otazek jsme vyuzili standar-
dizované metodiky terénniho monitorovani PA pomoci krokoméru a rodinného
zadznamniho archu k zapisovani antropometrickych tdajt ¢lent rodin a dat o je-
jich PA a sedavém chovani (Sigmund & Sigmundova, 2017).

3.1 Etika

Design studie v¢etné uplatnénych méfticich a sebehodnoticich technik byl
schvalen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olo-
mouci zvlast pro rodiny s predskolaky (ref. ¢islo 57/2014 ze dne 21. prosince 2014),
pro rodiny s détmi ve véku 6-11 let (ref. ¢islo 20/2012 ze dne 12. prosince 2012) a pro
rodiny s adolescenty ve véku 12-16 let (ref. ¢islo 14/2018 ze dne 21. inora 2018).
V prabéhu spolecné schlizky s rodic¢i oslovenych déti, pedagogickymi pracov-
niky a fediteli ¢i jejich zastupci byl na kazdé z vybranych matefskych a zaklad-
nich Skol podrobné vysvétlen obsah, pribéh a cil vyzkumu. VSichni Gcastnici
vyzkumu byli sezndmeni s pouZivanim pedometru a zapisovanim sledovanych
hodnot do rodinného zdznamniho archu. Rodice byli navic informovani, Ze bu-
dou pfed zahajenim tydenniho monitorovani PA a sedavého chovani pozadani
o zaznamendani zakladnich antropometrickych tdaja vSech ¢lenti ti¢astnicich
se na vyzkumu. Podminkou zahajeni monitorovani PA bylo obdrZeni pisemného



informovaného souhlasu s Ucasti rodin na vyzkumu. V informovaném souhla-
se rodice pisemné potvrdili svoji dobrovolnou a bezplatnou uc¢ast na vyzkumu.
Poskozeni ¢i ztraceni krokoméru nebylo sankcionovano, stejné jako preruSeni
¢i ukonceni monitorovani PA v priabéhu vyzkumu. Kazdy Gcastnik z fad rodicli
a déti, ktery dokoncil cely vyzkum, obdrZel individualni zpétnou vazbu o vlast-
nich vysledcich spolu s dal$imi doporucenimi k realizaci zdravotné prospésné
PA. Tfidnim ucitelim a zastupclim vedeni kol byly poskytnuty anonymizované
souhrnné vysledky za tfidy a Skoly s mozZnosti grafického srovnani vybranych
proménnych s celorepublikovym prameérem.

3.2 Vybér ucastniki
a inkluzni kritéria

Ucastnici studie byli vybrani pomoci dvoustupiiového stratifikovaného
vybéru. V prvnim stupni bylo vybrano 9 ze 14 izemnich krajt Ceské republiky
s ohledem na jejich ekonomickou tUroveri — po trojicich z nejniZsiho, stfedniho
a nejvyssiho tercilu dle hrubého domaciho produktu Ceské republiky (Ritschelo-
va et al, 2012; 2017). Nasledné, ve druhém stupni vybéru matetskych a zdkladnich
(Ritschelova et al,, 2012; 2017). Rodiny byly oslovovany prostfednictvim 61 nahod-
né vybranych kol (10 matefskych a 51 zdkladnich 8kol). Z celkem oslovenych
3540 rodin z Ceské republiky jich s G¢asti na vyzkumu souhlasilo 65,3 % (obra-
zek 8).

Inkluzni kritéria pro zahrnuti dat do finalniho souboru (obrazek 8) piedsta-
vovala:

a) kompletni antropometricka data (rok a mésic narozeni, pohlavi, télesna vys-
ka a vaha),

b) absolvovani vyuky v matefské nebo zakladni skole dle rozvrhu (déti), absol-
vovani placeného zaméstnani (rodife vyjma matefské dovolené) minimalné
ve 4 Skolnich/pracovnich dnech v tydnu,

c) doba noseni pedometru minimalné 8 hodin denné (Sigmund & Sigmundova,
20009),

d) noSeni pedometru a zapis struktury sedavého chovani (typ, doba trvani) ales-
poni ve 4 8kolnich/pracovnich dnech a jednom vikendovém dnu (Clemes & Bi-
ddle, 2013),

e) minimalné jedna dvojice rodi¢-dité (matka—dcera/syn, otec-dcera/syn) za jed-
nu rodinu.



{ Oslovené rodiny n = 3540 rodin

Y
!!odmy s pls?m'nyml n = 2312 rodin
informovanymi souhlasy
{Obdrzena data n = 4108 ¢&lent rodin a dalich |

Vyfazeni Gcastnici:

\ n = 96 (vzdaleni pribuzni, rodice nezijici spolecné, ucitelé) |

matky  otcové dcery synové
n=1228 n=777 n=1015 n=992

\ n = 605 (rodinni prislusnici, ktefi netvofi par rodic—dité) |

matky  otcové dcery synové
n=1224 n=766 n=717 n=700

Propojené pary: rodic—dité

o 4ry n = 1990 (troji =773
trojice: matka—otec—dité parnyin (trojice n )

| Vyrazené pary:
‘n = 39 (déti mladsi neZ 4 roky a adolescenti starsi nez 16 let) |

\ n = 65 (chybéjici data o télesné hmotnosti nebo vysce) |

n =91 (doba noseni krokoméru méné nez 8 hodin denné nebo
méné nez 4 pracovni/skolni dny a 1 vikendovy den)

Y
Finalni soubor rodinnych pary n = 1795 (matka—dité n = 1102, otec—dité n = 693) zahrnujici
paru a trojic n = 516 rodinnych trojic (matka—otec—dité)

Obrazek 8. Schéma vybéru Gcastnikl a inkluzni kritéria zafazeni do vyzkumu

Finalni soubor obsahoval 1795 pari rodi¢-dité (z toho 516 rodinnych trojic
matka—-otec—dité) s Uplnymi a platnymi antropometrickymi daty, daty o zabav-
nim ,screen time" (ST), i€asti v organizované volnocasové PA a celodennim poctu
kroka (PK) monitorovaném krokomérem Yamax (obrazek 8). Jejich zakladni an-
tropometrické ukazatele jsou prezentovany v tabulce 1.

V souladu s doporucenim Rowe et al. (2004) bylo kaZdé monitorovani tyden-
ni PA a sedavého chovani zahajovano jako 8denni, avSak hodnoty z vodniho dne
nebyly zahrnovany do finalni analyzy dat, jelikoZ Gc¢astnici si museli na noSeni
pedometru zvyknout, coZ mohlo zkreslit jejich béZného chovani. Monitorova-
ni PA a sedavého chovani probihalo béhem jarnich mésict (od posledniho tyd-
ne v bfeznu az do prvni poloviny ¢ervna) a na podzim (od druhé poloviny zafi
do konce fijna) mezi lety 2013 az 2019. Terminy monitorovani byly voleny tak,
aby neobsahovaly vicedenni prazdniny a statni svatky. Abychom minimalizova-
li pocet Uicastnikd s nedostate¢nym poctem platnych dnti v tydnu, bylo monito-



Tabulka 1. Finalni soubor rodin se zakladnimi antropometrickymi charakteristikami

Vékova

. Dcery Synové Matky Otcové
kategorie M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
giif;;darm e 647(107)  640(099)  3753(437) 40,06 (4,93)
479let  BMI(kg/m’) 1562(256)  1567(199)  2369(377)  2638(3,56)
par matka-dité n =161 n =158
pér otec—dité n =103 n =12
giig;darm vek 10,03 (1,19) 993(117)  3936(402)  4228(513)
g-molet BMI(kg/m’) 1726 (273)  1751(292)  2357(372)  26:88(330)
par matka—dité n =238 n =264
par otec—dité n=151 n =144
gi{f;;darm vek 1363(106)  1348(,04)  4203(472) 4429 (591)
12-16let  BMI (kg/m?) 1959 (294)  2025(353)  2437(378)  27.30(372)
par matka—dité n=151 n =130
par otec—dité n=94 n=289

Legenda: BMI — Body mass index; kg — kilogram; m — metr; M — aritmeticky prdmér; SD — smérodatna odchylka,
n —pocet.

rovani PA a sedavého chovani zahajovano piedevsim v pondélky a uterky, tedy
ve dnech, ve kterych byla dfive prokazana nejvyssi pravdépodobnost dokonceni
tydenniho monitorovani a splnéni inkluznich kritérii (Sigmundova & Sigmund,
2015). Primérna doba monitorovani PA (bez prvniho dne) predstavovala 6,8 +0,68
dne s primérnou denni dobou noSeni krokoméru 819 +61 minut (13,7 +1,1 hodin).

3.3 Urcéovani nadvahy/obezity,
monitorovani pohybové aktivity
adoby ,screen time”

Data o vyzkumu byla zapisovana do rodinného zaznamniho archu, ktery
obsahoval t¥i ¢asti — prvni pro zaznamenani antropometrickych dajt vsech cle-
na rodiny, druhou pro zapisovani dat o PA (celodenni PK, Gcast v organizované



volnocasové PA), a tfeti pro vypliiovani druhu a doby trvani sedavého chovani,
ze kterého byla vybirana doba zabavniho ST.

Rodice byli vyzvani, aby zaznamenali antropometrické tdaje zG¢astnénych
¢lent rodin (data narozeni a pohlavi déti, kalendarni vék matky a otce, télesnou
vysku [s pfesnosti na 0,5cm] a télesnou hmotnost [s pfesnosti na 0,5 kg]) do prvni
¢asti rodinného zaznamniho archu pfed zahajenim 8denniho monitorovani PA
a sedavého chovani. Rodi¢im bylo vysvétleno, jak doma mérit vlastni télesnou
vysku a hmotnost, stejné jako télesnou vysku a hmotnost déti.

Ovéreni spolehlivost méfeni télesné vysky a hmotnosti predSkolnich
déti vlastnimi rodic¢i spocivalo ve srovnani s laboratornim méfenim (télesna
hmotnost: I, = 094; t€lesna vyska: [ . = 0,95; BML: I, = 0,67), pfi kterém neby-
ly zaznamenany vyznamné rozdily mezi podily pfedskolakd s nadvahou/obezi-
tou zjiSténymi na zakladé domaciho a laboratorniho méfeni (8 %/2,9% ., VS
11,7 %/3,8% | ,poraror FOZdil = 3,7 %/1,3%, p = 0,180/0,625) (Huybrechts et al,, 2011).
U déti a mladeZe ve véku 6-18 let byla spolehlivost domaciho méfeni jejich té-
lesné hmotnosti a vySky potvrzena srovnanim s vyzkumniky méfenou télesnou
vyskou prostfednictvim pevného stadiometru a télesnou hmotnosti pomoci di-
gitalni vahy Tanita TBF 410 (Tanita Corp., Tokyo, Japan) (Chan et al., 2013). Zjisté-
ni velmi vysoké shody u télesné vysky, hmotnosti a BMI mezi rodi¢i udavanymi
a vyzkumniky méfenymi hodnotami (vnitfnéskupinovéa korelace I .. = 0,93-0,99)
deklaruji vhodnost zvoleného pfistupu. Konkrétné u vice neZ 40 % déti ¢inil roz-
dil mezi udavanou a namérenou télesnou hmotnosti méné nez 1kg a v pfipadé
télesné vysky byl rozdil nizsi nez 2cm zjistén dokonce u 60% déti (Chan et al,,
2013). BMI vypocitané z doma zméfrené télesné hmotnosti a vysky méa dobrou
diagnostickou piesnost pro identifikaci déti s nadvahou/obezitou ve srovnani
s hodnotami BMI vypoctenymi z laboratorniho méreni (citlivost, specificita, po-
zitivni a negativni predikce v rozmezi 0,83-0,98). PfestoZe BMI urceny na zakladé
domaciho méfeni vykazuje na individualni drovni odchylky od objektivniho la-
boratorniho méfeni, je dostate¢né validni pro rozdéleni respondentti do kategorii
normalni télesné hmotnosti, nadvahy a obezity u rozsahlejsich studii (Fonseca et
al.,, 2010; Chan et al., 2013).

V naSich podminkach ceskych zakladnich Skol byla potvrzena vhodnost
urcovani télesné hmotnosti a vysky déti jejich rodi¢i srovnanim s primym
antropometrickym méfenim vyzkumniky antropometrem Trystom P-375 a va-
hou InBody 720, které bylo provedeno u 338 déti ve véku 7-8 let. Byly nalezeny
velmi vysoké vztahy mezi adaji, které uvedli rodice, a daji, které objektivné zmé-
Fili vyzkumnici (rl,wéka =0,912;r = 0,941; p < 0,001) (Zborilova et al., 2018).

Pohybova aktivita byla u vSech Ucastnikli monitorovana stejnym typem
pedometru Yamax Digiwalker SW-200 (Yamax Corporation, Tokyo, Japan), noSe-
nym na pravém boku kontinualné po dobu 8 dnti. Krokomér Yamax Digiwalker

Phmotnost



Obrazek 9. Yamax Digiwalker SW-200

SW-200 (obrazek 9) je nenapadny pristroj s displejem o velikosti 1,9 x 3,9 x 52cm,
ktery vyuZiva horizontalni pruZinovou mechaniku k métreni vertikalnich kmitt
pri pohybu.

Clenové rodin byli instruovani nosit pedometr b&hem celého dne vyjma
plavani, prevlékani a Cinnosti souvisejicich s osobni hygienou. Kazdé rano
po osobni hygiené rodice vynulovali displeje krokomér{i, pfipnuli je sobé a svym
détem na pravy bok a zapsali ¢as vynulovani krokoméru do druhé ¢asti rodin-
ného zadznamniho archu. Vecer pak, pfed ¢innostmi osobni hygieny, pedometr
odepnuli a spolu s détmi zapsali ¢as a hodnoty poctu krokt z displeje pristro-
je do zdznamniho archu spole¢né s uvedenim ucasti/neticasti v organizovanych
volnocasovych PA.

Pedometr Yamax Digiwalker SW-200 poskytuje dostate¢né pfesné informa-
ce o objemu PA v jednotlivych ¢astech skolniho dne (Brusseau et al., 2011) ¢i ce-
lodenni PA déti a mladeZe (Hands & Larkin, 2006; McNamara, Hudson, & Taylor,
2010) v pfipadé, Ze neni vyZadovano presné urceni jeji intenzity (Rowlands & Es-
ton, 2007). Pfimérena spolehlivost a platnost méfeni PK prostfednictvim pedo-
metru Yamax Digiwalker SW-200 u predskolnich déti byla potvrzena soubéznym
pfimym pozorovanim chovani déti pfi chi@izi, béhu a hrani pomoci posuzovaci
skaly ,CARS" (Oliver et al., 2007) nebo celodennim monitorovanim MVPA (Cardon
& De Bourdeaudhuij, 2007). Uspokojiva platnost méfeni celodenniho PK pedome-
trem Yamax Digiwalker SW-200 pfi volnocasové PA adolescentnich divek byla
ovéfrena pfi soubéZzném tydennim monitorovani, zahrnujicim oba vikendové dny;
pomoci akcelerometru Actigraph (Cuberek et al., 2010). U dospélych jedincti byla
potvrzena stfedni spolehlivost pfi méfeni PK pedometrem Yamax Digiwalker
SW-200 pfi 30minutovém béhu na laboratornim bé&hatku (I.. = 0,71; p < 0,01) a vy-
nikajici pfesnost pfi soubéZném celodennim monitorovani PA prostfednictvim
akcelerometru ActivPAL (vzdjemny rozdil mezi pedometrem a ActivPALem - 240
krokt za den; 59% chyba; I.. = 0,96; p < 0,001) (Kooiman et al., 2015).



Doba trvani a druhy sedavého chovéni byly zaznamenavany do tfeti ¢as-
ti rodinného zdznamniho archu spole¢né rodic¢i a jejich détmi kazdy vecer
po sundani pedometru. Sedavé chovani zahrnovalo nasledujicich sedm druh:

1) sezeni/leZeni pti sledovani televize ¢i videa,

2) sezeni/leZeni u pocitace/notebooku (¢i displeje tabletu/smartphone) pro zaba-
vu,

3) sezeni/lezeni pfi studiu, cetbé, hie (ne hi'e na pocitaci/notebooku ¢i tabletu/
smartphone) a umélecké ¢innosti (hrani na hudebni nastroj, kresleni, malova-
ni apod.),

4) sezeni v restauraci, nakupnim centru ¢i parku,

5) sezeni v kiné, divadle, na koncerté ¢i sportovni akci apod.,

6) sezeni v dopravnim prostfedku (auto, autobus, vlak, méstskd hromadnéa do-
prava),

7) sezeni ve $kole ¢i v placeném zaméstnani.

Presnost zdznamu trvani kazdého druhu sedavého chovani byla stanovena
na 10 minut (Sigmund & Sigmundova, 2014). Zadbavni ,screen time* jako indikator
rizikového sedavého chovani reprezentuje soucet doby sezeni/leZeni p¥i sledovani
televize ¢i videa a doby sezeni/leZeni u pocitace (¢i displeje tabletu/smartphone)
pro zabavu. Rodifovské zaznamenavani doby sledovani televize jejich 5-6letych
déti vykazuje pfijatelnou spolehlivost (I... = 0,96; p < 0,001) pro postihnuti zabav-
niho ST v pracovnich a vikendovych dnech (Salmon, Campbell, & Crawford, 2006).
Rodicovské zaznamenavani doby sledovani televize jejich predskolnich déti se
velmi tésné shoduje s dobou sledovani televize ur¢enou z analyzy kamerového za-
znamu chovani déti doma (r = 0,84; p < 0,001) (Anderson et al., 1985).

3.4 Zjistovanisocialniho
a materialniho zazemi
rodin s adolescenty

U rodin s adolescenty ve véku 12-16 let byl vedle PA a sedavého chovani zjis-
tovan socioekonomicky status rodin, vztahujici se k jejich materidlnimu vybave-
ni. Prostfednictvim ,Skély rodinného bohatstvi“ (z anglického originalu: ,Family
Affluence Scale”), vyuZzivané ve Studii o zdravi a zivotnim stylu S§kolaki (HBSC)
(Inchley et al,, 2016; Liu et al,, 2012; Torsheim et al., 2016) byl uré¢ovan socioekono-
micky status rodin z odpovédi déti na 6 otazek, zaméfenych na materialni a eko-



nomické zazemi. Socioekonomicky status rodin byl vypocitavan z celkového
sumarniho skére odpovédi na otazky, které zjistuji:

1) pocet vlastnénych aut pro rodinné tcely,

2) pocet pocitactu v domacnosti,

3) pocet zahrani¢nich rodinnych dovolenych v uplynulém roce,

4) vlastni pokoj pro kazdé dit€,

5) vlastnictvi mycky na nadobi,

6) pocet koupelen v domacnosti.

Jako rodiny s nizkym (resp. stfednim) socioekonomickym statusem byly
oznaceny rodiny s 0-20% (resp. 20,1-80%) bodl z celkového sumarniho skére
za vySe uvedené otazky 1)-6). Rodiny s vyslednym skére >80 % bodl z celkového
sumarniho skére byly klasifikovany jako rodiny s vysokym socioekonomickym
statusem. ,Skala rodinného bohatstvi* poskytuje vhodné informace o majetko-
vém vybaveni rodin s adolescenty s uspokojivou vnitini konzistenci (Cronbacho-
vo alfa = 0,58), test-retest reliabilitou (I . > 0,96) a validitou (r_ = 0,48-0,51; p < 0,001)
(Liu et al,, 2012).

3.5 Zpracovani dat a statistika

Stanoveni nadvdahy/obezity. BMI (kg/m? rodicd a jejich déti byl vypo-
¢ten jako podil télesné hmotnosti (kg) a kvadratu télesné vysky (m?), uvedenych
v prvni ¢asti rodinného zadznamniho archu. Nasledné rozdéleni Girovné télesné
hmotnosti na normalni, nadvahu a obezitu bylo provedeno podle BMI percenti-
lovych grafli Svétové zdravotnické organizace (WHO) pro déti mladsi neZ 5 let
(WHO, 2006), déti ve véku 5-18 let (WHO, 2007) a dospélé (WHO, 2015). Nadvahu
(resp. obezitu) u déti reprezentuji hodnoty BMI z intervalu 85-97. percentilu BMI
(resp. > 97. percentil) (WHO 2006; 2007). Nadvaha u rodi¢ predstavuje BMI v roz-
mezi od 25 kg/m? do 29,9 kg/m? a obezita pak BMI = 30kg/m? (WHO, 2015).

Doporuceni k celodennimu PK. Data o PK z rodinnych zaznamnich archt
byla zkontrolovana s ohledem na chybéjici a extrémni hodnoty. V pfipadé, Ze
zaznam obsahoval platna data o celodennich PK za 4 pracovni dny ¢i jeden vi-
kendovy den, byla hodnota pro chybéjici pracovni den dopoditana z aritme-
tického priméru celodenniho PK z celodennich hodnot ostatnich pracovnich
dnt a za chybéjici vikendovy den dosazena hodnota celodenniho PK z druhého
vikendového dne. Uéastnici, jejichZ zaznam obsahoval data o PK v méné nez 4
pracovnich dnech nebo neobsahoval data ani z jednoho vikendového dne, nebyli
do finalni analyzy zarazeni. Hodnota celodenniho PK pfedstavovala rozdil mezi
vecCerni a ranni hodnotou zobrazovanou na displeji pfistroje a zaznamenanou



do rodinného zaznamniho archu. Hodnoty celodenniho poctu krokti <1000 nebo
>30 000 byly nahrazeny témito hrani¢nimi hodnotami a zahrnuty do finalni
analyzy v souladu s takto publikovanym doporucéenim (Rowe et al., 2004; Craig,
Cameron, & Tudor-Locke, 2013). Zdravotné doporucované minimum celodenni-
ho PK pro 4-11leté chlapce/divky predstavovalo hodnotu 13 000 / 11 000 krokli
za den (Sigmund & Sigmundova, 2014; Tudor-Locke, Craig, Beets et al., 2011), a pro
12-16leté adolescenty a dospélé jedince pak hodnotu 10 000 kroki (Tudor-Locke,
Craig, Brown et al., 2011) (obrazek 10).

Zabavni ,screen time". Za nadmérny zabavni ST pro pfedskolaky byla po-
vazovana hodnota >1 hodina denné (AGDHA, 2009; Pyper et al., 2016) a pro skol-
ni déti, adolescenty a dospélé pak hodnota >2 hodiny denné (Chaput et al., 2013;
Tremblay et al., 2010; Tremblay et al., 2011).

Statistické zpracovani dat. Statistické analyzy byly realizovany v prostiredi
software IBM v. 22 (IBM Corp. Released 2013. Armonk, NY, USA). Zakladni popisné
charakteristiky (aritmeticky pramér, smérodatna odchylka, 95% konfiden¢ni in-
terval) pro celodenni PK a zdbavni ST byly pocitany zvlast pro dcery, matky, otce
a syny ve Skolnich a vikendovych dnech. Zastoupeni nadvahy a obezity je kvan-
tifikovano prostfednictvim relativnich €etnosti (%). Binarni logistickou regresni
analyzou (metodou Enter) bylo zjistovano, které z testovanych rodinnych pro-
ménnych (Groven celodenniho PK rodi¢fi, nadmérny zabavni ST, nadvdha/obezita
rodic¢l a jejich aktivni Gi¢ast v organizované volnocasové PA) se vztahuji k Sanci
dosaZeni doporucovaného celodenniho PK u déti a dospivajicich. Binarni logis-
tickou regresni analyzou (metodou Enter) bylo zkoumano, zda nadvdha/obezita
rodicli zvysSuje Sanci vyskytu obezity u jejich potomkt a zda Sanci vyskytu obezi-
ty u déti a adolescentt snizuje dosazZeni zdravotné doporucovaného celodenniho
PK. Vzajemné vztahy mezi celodennim PK rodici a jejich potomkl byly hodnoce-
ny pomoci linearnich regresnich analyz oddélené pro pohlavi a vékovou katego-
rii déti a pohlavi rodict. Prostfednictvim Pearsonovy korela¢ni analyzy (r,) byly
zkoumany souvislosti mezi celodennim PK (resp. BMI) rodi¢i a jejich déti. Vzta-
hy mezi celodennim PK, dobou trvani zabavniho ST a BMI u divek a chlapct byly
analyzovany pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu (r,). Vztahy zjisténé
pomoci korela¢nich koeficientti r, a ry byly interpretovany nasledovné:

e nizky vztah-|r,|, [r¢| = 01-0,29
 stfednivztah-|r|, Ir,| = 0,3-0,69
« vysoky vztah - |r,|, |r;| = 0,7.
Pro grafické znazornéni vysledkl linearnich regresnich analyz byl na vodo-

rovné ose zvolen interval 2500 krokt. Zvoleny interval 2500 krokt odpovida mez-
nim hodnotam stupriovité §kaly celodenniho PK vyvinuté pro zdravou dospélou
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populaci (Tudor-Locke & Bassett, 2004), ktera byla pozdéji revidovana (Tudor-
-Locke et al., 2008) do finalni podoby (Tudor-Locke et al., 2009) nasledovné:

1) <2500 krokt za den — bazalni aktivita,

2) 2500-4999 krokili za den — omezena aktivita,

3) 5000-7499 krokl za den — nizka aktivita,

4) 7500-9999 kroku za den - stfedni aktivita,

5) 210 000-12 499 kroku za den — Gi€inna aktivita,

6) =212 500 kroku za den — vysoka aktivita (obrazek 10).

Rozdily mezi celodennim PK (resp. zabavnim ST) ve $kolnich a vikendovych
dnech u jednotlivych ¢lenti rodin byly testovany pomoci Wilcoxonova parového
testu. Srovnani rozdila v celodennim PK (resp. zdbavnim ST) mezi predskola-
ky a détmi v mladsim ¢i star§im Skolnim véku byly testovany prostiednictvim
Mann-Whitney U testu. Genderové rozdily v celodennim PK (resp. zabavnim
ST) u déti i rodi¢a byly odhalovany prostfednictvim nezavislého oboustranné-
ho t-testu. Chi-kvadrat (x?) test byl opakované pouZit ke srovnani procentualni-
ho vyskytu kategorii télesné hmotnosti iCastniki a dosaZeni doporucovaného
celodenniho PK mezi détmi (resp. dospélymi) z rodin s jedinym a vice détmi.
Detailnéjsi vysvétleni pouZitych statistickych technik je uvedeno v legendach
pfislusnych tabulek a obrazk. Hladina statistické vyznamnosti alfa byla stano-
vena na minimalni hodnotu 0,05 pro vSechny statistické analyzy.
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4 KLICOVA ZJISTENI

Vylety jsou mnohem
zabavnéjsi, kdyZ je dokazeme
vychutnat détskyma ocima.”

Lawana Blackwell — The Courtship
of the Vicar's Daughter (1998)

4.1 Vztah pohybové aktivity
rodict a jejich potomkai

U chlapct i divek je nedéle dnem s nejniz§im celodennim PK (chlapci: 10 249
+5749 a divky: 9645 +5208 kroki) (aritmeticky primeér +smérodatna odchylka)
anaopak patek zase dnem s nejvyssim celodennim PK (chlapci: 12 219 +5806 a div-
ky: 11 549 +5229 krokil). Stejny pohybovy vzorec, nejniZzsi PA v nedéli a nejvyssi PA
v patek, souhrnné zaznamenavame také u rodi¢li — matek i otcd. Nedélni PA, vy-
jadrena celodennim PK, pfedstavuje u matek/otcti 9179 #5353 / 9390 +5031 krokli
a patek pak 11 056 +5424 / 10 440 +5060 kroktl. V celotydennim priméru vykazuji
chlapci vy$si celodenni PK neZ divky (p = 0,005), ale nebyly zjiStény vyznamné
rozdily s ohledem na vékové kategorie déti. Obdobné nebyly zjistény rozdily v ce-
lodennim PK mezi rodi¢i (matkami i otci) rozdélenymi dle vékovych kategorii je-
jich potomkt (obrazek 11).

Nejtésnéjsi vztahy mezi PA rodi¢t a jejich potomkli byly odhaleny mezi
matkami a dcerami ve véku 4-79 let, zvlasté ve vikendovych dnech (tabulka 2).
V nejmladsi vékové kategorii potomkt byly asociace mezi celodenni PA matek
a déti silnéjsi neZ v pripadé otcd, s vyjimkou vztahu PA otce a jeho potomka
ve vikendovych dnech. S postupujicim vékem déti klesala sila vztahu mezi jejich
vlastni PA a PA matek, na rozdil od relativné stabilnich vztaht mezi PA otcu a je-
jich potomki (zvlasté synu) (tabulka 2). Vzajemné rodinné vztahy v PA ve vSech
vékovych skupindch potomkli naznacuji upfednostiiovani pohlavi, tzn. Ze aso-
ciace matka—dcera je silné&jsi neZ asociace matka-syn a asociace otec-syn zase



tésnéjsi neZ vztah otec—dcera. Tento vzorec rodinnych PA vztahi platil v celoty-
dennim praméru, v Skolnich i vikendovych dnech.
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Obrazek 11. Celodenni pocet krokd (aritmeticky priimér a 95% konfidenéni interval) ¢le-
nG rodin rozdélenych dle véku potomku

Tabulka 2. Vztah (r,) PA rodi¢u a jejich déti ve Skolnich a vikendovych dnech kvantifiko-
vany s ohledem na pohlavi a vékovou kategorii potomk(

Otcové

Vékova kategorie
apohlavi déti

tyden Skolnidny  vikendy tyden Skolnidny  vikendy
Synové  0,392**  0,347** 0,408**  0,378**  0,307** 0,423**

4-79 let
Dcery 0,512** 0,402** 0,577** 0,207* 0152 0,348**
Synové 0121 0,080 0,167** 0,369** 0,274** 0,416**
8-119let
Dcery 0,203** 0,170** 0,254** 0,110 0,137 0,092
Synové 0,077 0,044 0,153 0,417** 0,318** 0,443**
12-16 let
Dcery 0,196* 0,130 0,216** 0,157 0133 0138

Legenda: r, - Pearson(v korela¢ni koeficient; statisticky vyznamné asociace jsou zndzornény ¢ervené na *p <
0,05a**p <0,01.



16000
15000

14000

«celodenni poéet krokt — DETI »

13000
12000
11000
10000
9000
8000
7000
6000

0 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000
« celodenni podet krokli - RODICE »

~—@— matka-dcera 4-7,9 let***
PKd=6606+0,42¢PKm

—— matka-dcera 8-11,9 let**
PKd=8740+0,23¢PKm

——&— matka-dcera 12-16 let*
PKd=8396+0,25¢PKm

- <@ - otec-dcera 4-7,9 let*
PKd=9186+0,19¢PKo

~-Ml--otec-dcera 8-11,9 let
PKd=10290+0,11PKo

==k=--otec-dcera 12-16 let
PKd=9630+0,16¢PKo

o m A Matka- o m A Otec- *p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

Obrazek 12. Vztahy mezi celodennim pocétem krokd (PK) rodict a jejich dcer
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Tabulka 3. Pomér Sanci dosazZeni doporuceni celodenniho poétu krok(l u déti a ado-
lescentd v rodinnych parech (rodi¢-potomek) a trojicich (matka-otec-potomek)

Dosazeni doporuéovaného celodenniho poétu krok:

213000/ 211000 kroku pro chlapce/divky a 210 000 krok( pro 12-16leté adolescenty

Rodinné pary* Rodinné trojice*
MATKA v modelu OTEC v modelu M -MATKA, O - OTEC
% OR 95% ClI % OR 95% Cl % OR 95% ClI
uroveri hmotnosti
normalni/podvéha 634 Ref. 30,6 Ref. ’\OA Zgg Ref.
. . M 295  227**  123-416
nadvéha/obezita 36,6 094 057-154 694 078 0,32-1,92 0 672 0.55* 031-098
celodenni pocet kroku
<10000krokiidenné 545 Ref. 479 Ref. ooTS Rt
>10 000 krokt denné 45,5 2,76*** 173-440 521 1,50 0,68-3,31 :\)/I igg (z)gg** ?ggjg?
zabavni ,screen time”
nadmérny g3 Ref. 45,5 Ref. gl iEJ% Ref.
nenadmérny 687 189*  112-320 545 063  029-139 L\)/I Zg 3 2)5921 822:356?
organizovana PA
ux M 587
zadna 62,2 Ref. 66,1 Ref. 0 597 Ref.
alepori 1x tydné 378 1,59 097-263 339 125 0,53-2,96 ?)A :2):; :)%21 gggjz 58
pohlavi
chlapci 470 Ref. 421 Ref. 51,5 Ref.
divky 53,0 1,21 075-195 579 1,27 0,54-3,01 485  173* 1,03-2,91
vékova kategorie
4-79 let 29,2 Ref. 19,0 Ref. 387 Ref.
8-11,9 let 40,5 0,78 043-139 339 048  015-155 357 070 0,38-1,34
12-16 let 30,3 1,21 065227 471 062 022181 256  293*  141-6,08
uroveii hmotnosti
normalni/podvéaha 804 Ref. 752 79,0 Ref.
nadvaha/obezita 19,6 0,80 044-147 248 1,08 042-2,78 21,0 0,58 0,30-114
zabavni ,screen time”
nadmérny 29,8 Ref. 30,6 Ref. 223 Ref.
nenadmérny 70,2 191* 110331 694 190 0,78-4,66 777 2,01* 1,04-3,87
organizovana PA
7adna 381 Ref. 455 Ref. 321 Ref.
1x tydné 22,0 0,83 044-157 23] 048 017134 200 138 0,67-2,84
alepori 2x tydné 39,9 127 074-220 314 145 0,55-3,81 479 3,62***  194-6,74
Nagelkerke R? 018 on 0,28

Legenda: “Regresni analyzy obsahuji vzajemné disjunktni skupiny pro kazdy z modeld; zabavni ,screen time" — re-
prezentuje denni dobu sezeni/lezenf pii sledovani televize/videa nebo pocitace (displeje tabletu/smartphone) z ne-
pracovnich/vzdélavacich dlivodd; nadmeérny ,screen time” predstavuje pro déti starsi 5 let, adolescenty a dospélé



hodnotu 120 minut denné a 60 minut denné pro déti mladsi nez 5 let; organizovana PA — strukturovana volnoc¢asova
PA (napf. sportovni trénink) neobsahujici $kolnf télesnou vychovu; % — zastoupeni potomkd v dané kategorii; OR
— pomér 8ancf; 95% ClI - konfiden¢ni interval; Ref. — referenéni skupina; R? — Nagelkerke koeficient determinace;
statisticky vyznamné asociace jsou znazornény ¢ervené na *p < 0,05; **p < 0,01 a ***p < 0,001.

Nejtésnéjsi vztahy mezi PA rodicl a jejich potomkd, vyjadiené pomoci line-
arni regresni analyzy, byly shleddny mezi matkami a dcerami a mezi otci a syny
(obrazky 12 a 13). Pfi¢emZ zvySeni PA o 1000 krokt za den u matek by pfineslo
dodatecnych 422 krokli u dcer ve véku 4-79 let ¢i 233/248 krokli u 8-11,9 / 12-16le-
tych dcer (obrazek 12). Denni pfirtistek 1000 krokt u otcli je asociovan s den-
nim pfirtstkem 421 krokdl u synil ve véku 4-79 let nebo 367/469 krokd u 8-11,9
/ 12-16letych synt (obrazek 13). U nejmladsi kategorie déti ve véku 4-79 let byly
navic zji§tény vyznamné asociace v PA také mezi matkami a syny ¢i otci a dcera-
mi (obrazky 12 a 13).

Splnéni doporucovaného celodenniho PK rodi¢em/rodici (v pfipadé matek
v rodinnych parech rodi¢-dité, u otc pak v rodinnych triddach matka-otec-
dité) vyznamné napoméaha détem ke splnéni doporucovaného celodenniho PK.
Avsak splnéni doporucovaného celodenniho PK obéma rodici zaroven vyznam-
né neméni Sanci splnéni PA doporuceni jejich potomky jako v pfipadé matek
v rodinnych parech ¢i otcli v rodinnych triddach. Nenadmérny zabavni ,screen
time" u matek a jejich déti (v modelu rodinnych pard s matkami) vyznamné zvy-
Suje Sanci splnéni doporucovaného celodenniho PK mat¢inych potomka (tabul-
ka 3). Zjevna je tendence vys§i Sance splnéni doporucovaného poctu krokt déti
a adolescentt pti ¢astéj$im provozovani volnocasové organizované PA. Odlisnou
asociaci arovné télesné hmotnosti rodi¢t na Sanci dosaZeni doporucovaného ce-
lodenniho PK u jejich potomki shledadvame u matek a otcti. Zatimco nadmérna
hmotnost u matek vyznamné zvySuje Sanci jejich déti na splnéni doporucované-
ho mnoZstvi PA, u otctl ji naopak sniZuje.



4.2 Vztah mezi nadvahou/obezitou
déti a jejich rodiéi

Vyskyt nadvahy a obezity u otci vyznamné prevySuje vyskyt nadvahy
a obezity u matek, a naopak normalni télesnd hmotnost se u matek vyskytuje
v priméru o 16 procentnich bodl ¢astéji neZ u otcli (obrazek 14). Obdobné nalé-

zame u synu vyznamneé vys$si vyskyt obezity a nizsi zastoupeni normalni télesné
hmotnosti neZ u dcer (obrazek 14).

OTCOVE

67,27 %%

« ¢lenové rodin ~»

74,2*%

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Wobezita DOnadvdaha @Enormalni hmotnost @ podvaha
*p < 0,05 **p < 0,01 ***p < 0,001

Obrazek 14. Prevalence (%) kategorii télesné hmotnosti ¢lend rodin

Detailnéjsi analyza vyskytu nadvahy a obezity u déti prozrazuje vzestupny
trend v prevalenci nadvahy s rostoucim vékem syntli a sestupny trend vyskytu
obezity se vzristajicim vékem dcer (obrazek 15). U chlapct ve vékovych katego-
riich 8-11,9 let a 12-16 let zjistujeme vyznamné vys$si zastoupeni obezity nez u di-
vek. V kategorii 8-11,9 let je vyskyt obezity u chlapci dvojnasobny neZ u divek

a ve vékové kategorii 12-16 let dokonce témér trojnasobny (obrazek 15).
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Obrazek 15. Vyskyt (%) nadvahy a obezity u dcer a synti rozdélenych dle vékovych kategorii

Tabulka 4. Vliv télesné hmotnosti a pohybového chovani rodi¢t na nadvahu/obezitu je-
jich potomkd v rodinnych parech (rodi¢-potomek) a trojicich (matka-otec—potomek)

Nadmérna télesna hmotnost (nadvaha/obezita) potomki

Rodinné pary* Rodinné trojice*
MATKA v modelu OTEC v modelu M-MATKA, O-OTEC
OR 95% Cl OR 95% ClI OR 95% Cl
troveri hmotnosti
normalni/podvéha Ref. Ref. ?)A Ref.
. . . ¥ g M 2,85** 1,56-5,20
nadvaha/obezita 2,60 1,74-3,89 1,58 0,92-2,71 0 109 056-211
celodenni poéet krokt
<10 000 krokt denné Ref. Ref. gl Ref.
M 084 046-1,57
0 m v & v ] 46-1,
>10 000 kroku denné 0,88 0,59-1,31 0,62 0,39-0,99 0 081 044148
zabavni ,screen time”
nadmérny Ref. Ref. 2)/' Ref.
— M 0,96 0,37-1,30
nenadmérny 0,72 0/48-1,09 1,09 0,69-173 0 127 0,68-238
organizovana PA
Zadna Ref. Ref. gl Ref.
M 0,93 045-1,91
P, L o ¥y ] 451,
alepori 1x tydné 072 047-110 0,58 0,35-0,96 0 0,45* 021-0,95

Legenda k tabulce 4: *Binarni logistické regresni modely jsou upraveny dle pohlavi a vékové kategorie potomk(;
zabavni ,screen time” — reprezentuje denni dobu sezeni/leZzeni pfi sledovani televize/videa nebo pocitace (disple-



je tabletu/smartphone) z nepracovnich/vzdélavacich divods; nadmérny ,screen time” pfedstavuje hodnotu 120
minut denné; organizovana PA — strukturovana volno¢asova PA (napt. sportovni trénink); OR — pomér $ancf; 95%
Cl - konfidenénf interval; Ref. - referenéni skupina; statisticky vyznamné asociace jsou znazornény ¢ervené na *p <
0,05 a **p < 0,001.

Matcina nadmérna télesnd hmotnost vyznamné zvySuje Sanci vyskytu nad-
vahy/obezity u jejich potomkil. DosaZeni doporucovaného celodenniho PK nebo
Ucast v organizované volnocasové PA rodi¢d sniZuje Sanci vyskytu nadvahy/obe-
zity u potomk, avSak vyznamné pouze u otcl (tabulka 4).

4.3 Pohybova aktivita a obezita u déti,
rozdélenych dle jejich ucasti
v organizované volnoc¢asové
pohybové aktivité

V celodennim PK déti, rozdélenych podle jejich tUcasti v organizovanych
volnocasovych PA, nachazime podstatné rozdily mezi divkami a chlapci (ob-
razek 16). Zatimco u chlapct je celodenni PK ve Skolnich (resp. vikendovych)
dnech srovnatelny u jedinct s Gi€asti v organizovanych volnocasovych PA i bez
ni, u divek je evidentni narust PK ve Skolnich i vikendovych dnech s vyss§i Gcasti
v organizovanych volnocasovych PA (obrazek 16). Obdobny je i vysledek s ohle-
dem na plnéni celodenniho doporuc¢ovaného PK. Chlapci, bez ohledu na ¢etnost
Qcasti v organizovanych volnoc¢asovych PA, plni doporuc¢ovany PK mezi 47-49 %
ve Skolnich dnech a 36-40 % ve dnech vikendovych. AvSak u divek, které absolvu-
ji 3 a vice organizovanych jednotek PA, je plnéni doporuc¢ovaného PK vyznamné
vy$si ve 8kolnich i vikendovych dnech neZ u divek bez G¢asti v organizovanych
volnocasovych aktivitdch (obrazek 16). U déti a adolescenti absolvujicich ale-
spoil jednu jednotku organizované volnocasové PA je patrny signifikant-
né (p < 0,05) vyssi celodenni PK ve §kolnich dnech nez ve dnech vikendovych, ale
i pfesto jejich pramérny celodenni PK za vikendové dny pifesahuje 10 000 kroka
za den (obrazek 16).



BAOOD -~ gsor
11993* 12249* 12168* T

11323

12000 I 10013 [ 10758 7717175?5? 77777777777777777 I ‘umss ] T

+ T 10443 673 T T 10192

E T i } l

2 10000 | . R l i T

- !

°

0

o

2 8000 - . A I |

s

<

QO

o

g 6000 f  F M . H .| : R | .

; FIRAIE IR S InaIn IR SIRAIE AR
2000 |47%||36%||aa%||38%| 49% || 40%||55%|| a2%| 48% ||39% | |6a%|] 51%|
2000 : : : : : : : :

Zadna 1-2x  tydné 23x  tydné
Ol ikolnidny [ vikendy T synové ¥ dcery

Obrazek 16. Srovnani poctu krokl (aritmeticky prdmér a 95% konfidenéni interval)
ve 8kolnich a vikendovych dnech u déti rozdélenych dle jejich G¢asti v organizované vol-
noc¢asové pohybové aktivité (*p < 0,05)

Z prezentovani vyskytu obezity u jednotlivych ¢lenti rodin, rozdélenych po-
dle Gcasti déti v organizovanych volnocasovych aktivitach, je zfejmy sestupny
trend prevalence obezity u divek i chlapc s Castéjsi realizaci organizované
volnocasové PA (dcery: 7.7 %, .. @ 56 %, gane @ 47 %,5uigans SYNOVE: 145% . =
96 %, ,.tgans = 5:3 %,.1gans) (Obrazek 17). U dcer i synu, ktefi se pravidelné (23x tydné)
Ucastni organizované volnocasové PA, je jejich vyskyt obezity nejnizsi (4,7 %/ 5,3 %)
ve srovnani s potomky, ktefi se neti¢astni zadné organizované volnocasové PA
(7.7 % / 14,5 %) (obrazek 17).

Sestupny trend vyskytu obezity s ¢astéjsi i€asti v organizované PA déti je
stale patrny i v piipadé vyskytu nadvahy/obezity u rodi¢t (obrazek 18). Zda se, Ze
eliminujici efekt rozvoje obezity, ktery pfinasi pravidelna Gi¢ast v organizované
volnocasové PA, je silnéjsi neZ potencialni genetické riziko rozvoje détské obezi-
ty, plynouci z nadmérné télesné hmotnosti rodi¢ti. Obdobné také Sance vysky-
tu obezity u synu je v pfipadé pravidelné Gi¢asti v organizované volnocasové PA
(23* tydné) mnohonasobné nizsi neZ zvysujici Sance vyskytu obezity v piipadé
nadmérné télesné hmotnosti otct (tabulka 5).
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Legenda: *Statisticky vyznamné rozdily mezi vyskytem obezity u skupin déti s Zddnou a 23x tydennf realizacl
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Obrazek 18. Vyskyt obezity (%) u déti rodi¢d s nadvahou/obezitou — déti rozdélené dle

Ucasti v organizované volno¢asové pohybové aktivité



Tabulka 5. Vztahy mezi indikatory PA ¢lend rodin, nadmérnou télesnou hmotnosti rodict
a $anci vyskytu obezity u dcer a syn(

DCERY* SYNOVE*
MATKA-DCERA OTEC-DCERA MATKA-SYN OTEC-SYN
OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl
doporucovany PK
nesplnéno Ref. Ref. Ref. Ref.
splnéno 0,65 029-149 112 037-338 0,23***  0,09-056 0,22* 0,07-0,69
organizovana PA
zadna Ref. Ref. Ref. Ref.
1-2x tydné 0,96 040-234 058 016-2,02 0,80 036-175 087 0,34-217
23x tydné 082 026-265 071 018-284 0,68 027-169  0,09* 0,01-0,74
pocet kroku
<10 000 krokti denné ~ Ref. Ref. Ref. Ref.
>10 000 krokti denné 0,85 037-1,94 043 014-1,34 050 025-102 1,31 0,53-3,23
organizovana PA
zadna Ref. Ref. Ref. Ref.
alespori 1x tydné 1,08 046-253 145 018-432 046 0,20-107 081 0,29-2,26
uroveri hmotnosti
normalni/podvéaha Ref. Ref. Ref. Ref.
nadvaha/obezita 2,91** 132-640 144 043-479  240* 121-477 1,81 0,63-5,22

Legenda: *Binarnf logistické regresni modely jsou upraveny dle vékové kategorie potomkd; PA — pohybova aktivita;
PK — pocet krokl; OR — pomér 8ancfi; 95% CI — konfiden&nf interval; Ref. — referenéni skupina; statisticky vyznamné
asociace jsou znazornény ¢ervené na *p < 0,05; **p < 0,01 a ***p < 0,001.



4.4 Pohybova aktivita a obezita

u jedinacku a déti

zrodin se sourozenci

U rodi¢t se dvéma a vice détmi byl odhalen vyssi celodenni PK nez u rodi¢t

jedinackd, statisticky vyznamné (p < 0,05) v§ak pouze p¥i srovnani matek ve vi-
kendovych dnech. U déti z rodin se sourozenci, stejné jako u jedinackd zazname-
navame v prumeéru o vice neZ 1200 krokli za den niz8i primérny celodenni PK
ve vikendovych dnech nez ve dnech skolnich (obrazek 19).
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Obrazek 19. Srovnani celodenniho poctu krokd (aritmeticky primér a 95% konfidenc-
ni interval) ve $kolnich a vikendovych dnech mezi rodinami se sourozenci a jedinacky
(Mann-Whitney U test, *p < 0,05)

Déti z rodin se sourozenci vykazovaly ve vikendovych dnech vys$si miru
dosaZeni doporucovaného celodenniho PK neZ jedinaéci. U déti z rodin se sou-
rozenci byla zjiSténa signifikantné niZsi prevalence nadvahy a obezity (p < 0,01)

a analogicky vysSi mira zastoupeni normalni télesné hmotnosti (p < 0,05) nez
u jedinacka (tabulka 6).



Tabulka 6. Srovnani (3% dosaZeni doporu¢ovaného celodenniho poétu krokl a prevalen-
ce kategorii télesné hmotnosti u jedinackd a déti z rodin se sourozenci

Dosazeni doporuéovaného Oy 5o "
celodenniho pottu kroki' Kategorie télesné hmotnosti

vikendovy
den

tyden  skolniden podvdha normalni nadvaha  obezita

s jedinackem
(n=60)

317% 46,7 % 23,3% 33% 567%  20,0%** 20,0%**

s 22 détmi

(n = 506) 51,8%**  563% 431%** 56 % 711%* 16,2 % 1%

Legenda: x? — Chi-kvadrat test; PK — pocet krokd; "binomické proménné ('3 proménné pro dosazeni PK za tyden,
Skolni dny a vikendové dny, *4 proménné pro jednotlivé kategorie télesné hmotnosti); *p < 0,05 a **p < 0,01.

Tabulka 7. Vztahy (r,) mezi celodennim poc¢tem krok(/BMI rodi€ii a jejich déti v rodinach
s jedinackem a v rodinach se sourozenci

Celodenni pocet kroku

Body Mass Index

tyden skolni den vikendovy den

matka otec matka otec matka otec matka otec

olaly ™ o190l 04 04 0m3 031 03 03

s 22 détmi

0,21***  0,29*** 0,20*** 0,23*** 0,25*** 0,27*** 0,28** 0,34**
(n = 506)

Legenda: ry — Pearsoniv korelacni koeficient; BMI - Body Mass Index; *p<0,05; **p<0,01 a ***p<0,001.

Vyznamny vztah (p < 0,01) mezi celodennim PK u obou rodi¢t a PX jejich
déti byl odhalen pouze u rodin se dvéma a vice détmi, a to jak ve Skolnich, tak
i vikendovych dnech. Pozitivni vztahy mezi BMI rodi¢a a BMI jejich déti byly na-
lezeny jak v rodinach s jedinackem, tak v rodinach s vice détmi (tabulka 7). Navic
vSak byl u jedinacka zjiStén vyraznéjsi negativni vztah mezi primérnym celo-
dennim PK za tyden a BMI (r, = —-0,24; p = 0,06) neZ u déti z rodin se sourozenci
(ry=-013;p = 0,003).

DosaZeni doporucovaného celodenniho PK u déti bylo asociovano s vy-
lech. Splnéni doporucovaného celodenniho PK u matek nema vyznamny vliv
na Sanci vyskytu obezity u jejich déti. DosaZeni celodenniho PK u otcti sice témér
dvojnasobné snizuje Sanci vyskytu obezity u jejich déti, avSak tento vztah nebyl



signifikantni. Vyskyt nadmérné télesné hmotnosti u matek naopak vyznamné

zvysil Sanci vyskytu obezity jejich potomkt (tabulka 8).

Tabulka 8. Vztahy (pomér Sanci a 95% konfidenéni interval) mezi indikatory Zivotniho
stylu rodin a obezitou jejich potomki

rodiny
s jedina¢kem
s vice détmi

denni doporucéeni PK
déti-nedosazeno
déti—dosazeno
rodi¢e <10 000 kroku
rodi¢e 210 000 kroku

hmotnost rodiéi
normalni/podvéha

nadvaha/obezita

(matka-dité, otec-dité)

Model s PA*
MATKA - dité OTEC - dité
OR 95% Cl OR 95% Cl
Ref. Ref.
0,41* 0,18-0,91 045 0,16-1,24
Ref. Ref.
0,34** 0,17-0,71 0,32* 0,12-0,85
Ref. Ref.
0,97 0,51-1,98 0,54 0,20-144

Pomér $anci vyskytu obezity u jedinackii a détiz rodin se sourozenciv modelech rodinnych pari

Model s PA a nadvahou/obezitou rodi¢i*

MATKA - dité

OR 95% Cl
Ref.
049 0,19-1,23
Ref.

0,28** 0,12-0,64
Ref.
1,08 0,53-2,10
Ref.

2,07* 1,02-419

OTEC - dité
OR 95% Cl

Ref.
0,54 0,18-1,62

Ref.
0,22*
Ref.
049 0,17-140

0,07-0,68

Ref.
1,31 041-44

Legenda: “Binarn{ logistické regresni modely jsou upraveny dle pohlavi a vékové kategorie potomkd; PA — pohybova
aktivita; PK — pocet krok(; OR — pomér $anci; 95% Cl — konfiden¢ni interval; Ref. — referenéni skupina; statisticky
vyznamné asociace jsou znazornény ¢ervené na *p < 0,05 a **p < 0,005.

4.5 Vékovy rozdil rodic¢t

ve vztahu k pohybové aktivité
a obezité jejich potomkai

U rodin rozdélenych dle vékového rozdilu mezi rodi¢i na dvé kategorie (vys-
§i vékovy rozdil: 24 roky a niZsi vékovy rozdil: <4 roky) nezaznamenavame vy-
znamné rozdily v primérném véku potomkl (dcery/synové: 9,62/9,37 vs. 9,66/9,45
let). Bez ohledu na vékovou kategorii potomk jsou synové z rodin s niz§im véko-
vym odstupem mezi rodi¢i vyznamné (p < 0,05) pohybové aktivnéjsi ve Skolnich
i vikendovych dnech neZ synové z rodin s vys$sim vékovym rozdilem mezi rodi¢i



(obrazek 20). Dcery rodi¢li s nizsim vékovym rozdilem mezi rodici se vyznacuji
také vys$si PA neZ dcery rodict s vys$sim vékovym rozdilem, avSak tento rozdil se
ukazuje jako statisticky nevyznamny.

V rodinach, rozdélenych dle vékového rozdilu mezi rodici, nachazime odlis-
né vzorce vztahti mezi PA rodi¢d a jejich potomkii. Zatimco u otcti nalézame sta-
bilné vyznamné vysoké asociace (r, = 0,279-0,468; p < 0,01) mezi celodennim PK
otec—syn ve Skolnich i vikendovych dnech bez ohledu na vékovy rozdil mezi ro-
di¢i, u matek jsou vyznamné asociace mezi celodennim PK matka—-dcera patrné
pouze u rodin s niz§im vékovym odstupem mezi rodi¢i (tabulka 9). V obou typech
rodin, rozdélenych dle vékového rozdilu mezi rodici, pfevlada uptrednostiiovani
pohlavi ve vztahu mezi PA aktivitou rodi¢l a jejich déti (tzn. silnéjsi vztahy mezi
PA otce-syna a matky-dcery neZ otce—dcery ¢i matky-syna) (tabulka 9).

U obou typu rodin, rozdélenych dle diference mezi vékem rodic¢t, souhlas-
né zaznamenavame vice neZ dvojnasobné vyssi Sanci dosaZeni doporucovaného
celodenniho PK u déti v pfipadé splnéni celodenniho PK u otct nez v rodinach
s méné pohybové aktivnimi otci, a tfi aZ ¢tyfnasobnou Sanci vyskytu nadmér-
né télesné hmotnosti u déti v pripadé vyskytu nadvahy/obezity u matek (tabul-
ka 10). Rozdily v Sanci dosaZeni doporucovaného celodenniho PK u potomki

s ohledem na diferenci mezi vékem rodi¢ii zjiStujeme ve vyskytu nadvahy/obezi-
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Obrazek 20. Celodenni pocet krok( (aritmeticky pramér a 95% konfidenéni interval)
u potomk z rodin s vy$8im a niz8im vékovym rozdilem mezi rodi¢i (*p < 0,05)



ty u otcli pouze u rodin s vys$§im vékovym rozdilem mezi rodi¢i. Nadvaha/obezita
u otcll vyznamné sniZuje $anci dosaZeni celodenniho doporucovaného PK u je-
jich potomkt (tabulka 10). Mat¢ina vys$si PA (dosaZeni 10 000 krokili za den) vy-
znamné ovlivitiuje Sanci vyskytu nadmérné télesné hmotnosti u jejich potomki

pouze v piipadé rodin s vyssi diferenci mezi vékem rodict (tabulka 10).

Tabulka 9. Vztah (r,) PA rodi¢d a jejich potomk(i ve 8kolnich a vikendovych dnech kvanti-
fikovany s ohledem na vékovy rozdil mezi rodi¢i

Otcové

Rozdil véku rodiét

tyden Skolnidny  vikendy tyden Skolnidny  vikendy

5 Synové 017 0,067 0,235** 0,385***  0,279***  0,468***
<4roky

Dcery  0,347***  0,301***  0,381*** 0132 0,110 0,234**

Synové 0,010 0,039 -0,029 0,387***  0,345***  0,389***
24 roky

Dcery 0174 0,090 0,229* 0109 0143 0,057

Legenda: r, — Pearsonilv korela¢nf koeficient; *p < 0,05; **p < 0,01a ***p <0,001.

Tabulka 10. Vliv télesné hmotnosti a PA rodi¢i na $anci spInéni PA doporuceni a vyskyt
nadvahy/obezity u jejich potomkd v rodinach, rozdélenych dle diference mezi vékem ro-
di¢d

Dosazeni doporuc¢ovaného Nadmeérna télesna hmotnost
celodenniho poétu kroki (nadvaha/obezita) potomki

rozdil mezi vékem rodi¢d*

rozdil mezi vékem rodi¢d*

<4 roky 24 roky <4 roky 24 roky
M-MATKAO-OTEC M-MATKAO-OTEC M-MATKAO-OTEC M-MATKA O-OTEC
RODICE: OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl OR 95% Cl
uroveri hmotnosti
normalni/podvéaha Ref. Ref. Ref. Ref.
nadvaha/obezita M1 0,65-187 M127 0,65-250 M 3,93*** 215-716 M2,90**  140-6,00
0089 053-149 0043* 022-084 0145 074285 0171 0,76-3,89
poéet kroku
<10 000 krokil denné Ref. Ref. Ref. Ref.
210 000 krokd denné M1,26 0,65-250 M1,02 056-1,88  M1,02 056-186 MO041*  0,20-083

02,03** 125-330 O 2,81** 153517 0080 044-148 0120 0,58-3,89

Legenda: *Binarnf logistické regresni modely jsou upraveny dle pohlavi a vékové kategorie potomkd; OR — pomér
8ancf; 95% Cl — konfidenénf interval; Ref. — referenéni skupina; statisticky vyznamné asociace jsou znazornény Cer-
vené na *p < 0,05 a **p < 0,001.



4.6 Socialni a materialni
zazemirodin
a pohybova aktivita
a nadvaha/obezita
u 12-16letych adolescentu

Materialni vybaveni rodin jako indikator socioekonomického statusu neni
zdrojem vyznamnych rozdild v PA synt ani dcer, a to jak ve Skolnich, tak i vi-
kendovych dnech (obrazek 21). AZ na skupinu 12-16letych synti ze stiedni Girov-
né materidlniho vybaveni rodin ve vikendovych dnech, vSechny ostatni skupiny
potomk, rozdélenych dle materidlniho vybaveni rodin, piekracuji v priméru
10 000 krokti za den (obrazek 21). Obdobné jsme u této vékové skupiny adolescen-
t nezaznamenali rozdily v zastoupeni nadvahy/obezity s ohledem na materialni
vybaveni rodin.
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Obrazek 21. Celodenni pocet krokd (aritmeticky primér a 95% konfidenéni interval)
u 12-16letych adolescent(, rozdélenych dle pohlavi a socioekonomického statusu (SES)
rodin



4.7 Specifika pohybové aktivity,
doby ,screen time”
a nadvahy/obezity u pfedskolaku

Predskolni chlapci jsou v celotydennim priméru vyznamné (p < 0,05) po-
hybové nejaktivnéjsi skupinou déti ve srovnani s chlapci a dévcaty v mladsSim
i star§im Skolnim véku. Navic, kromé 12-16letych adolescent(i, nezaznamenéava-
me u predskolnich chlapct statisticky vyznamny rozdil v celodennim PK mezi
Skolnimi a vikendovymi dny, tak jako u ostatnich skupin déti v mlads$im a star-
Sim Skolnim véku (obrazek 22).

U predskolnich déti, souhlasné u dcer i synt, nachazime nejniZsi dobu za-
bavniho ,screen time* ve srovnani s détmi v mlads$im i star§im Skolnim véku.
Avsak u déti v predskolnim véku, stejné jako u ostatnich skupin déti v mlad-
$im i starS§im Skolnim véku, zjiStujeme statisticky vyznamné (p < 0,001) vyssi
celodenni zdbavni ,screen time" ve vikendovych dnech nez ve dnech Skolnich
(obrazek 23). U chlapcti dale zaznamenavame statisticky vyznamny (p < 0,05) na-
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Obrazek 22. Srovnani poctu krokd (aritmeticky primér a 95% konfidenéni interval)
ve $kolnich a vikendovych dnech u predskolakd a starsich déti (*p < 0,01 a **p < 0,001)
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Obrazek 23. Srovnani zabavniho ,screen time” (aritmeticky priimér a 95% konfidenc¢ni
interval) ve skolnich a vikendovych dnech u predskolaku a starsich déti (**p < 0,001)
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Obrazek 24. Srovnani vyskytu nadvahy a obezity (%) u predskolak( a déti v mladsim
a star§im skolnim véku (*p < 0,05 a **p < 0,001)



rust primeérného celotydenniho zabavniho ,screen time* ve srovnani s chlapci
v mlad$im i star§im Skolnim véku.

Pro trendové srovnani celodenniho zabavniho ,screen time"“ od predskol-
nich déti aZ k 12-16letym adolescentiim je charakteristicky ,vikendové-skolni*
schodovité vzestupny narutst, tzn. mnoZstvi celodenniho zabavniho ,screen
time" u predskolakt ve vikendovych dnech odpovida celodennimu zdbavnimu
,screen time” déti v mlad$im Skolnim véku v pracovnich dnech a jejich vyznam-
né vyssi (p < 0,001) mnozstvi zdbavniho ,screen time"“ ve vikendovych dnech
zase odpovida mnozstvi zabavniho ,screen time" adolescentti ve star§im Skol-
nim véku ve Skolnich dnech (obrazek 23). Pfi¢emzZ rozdil mezi mnoZstvim za-
bavniho ,screen time"“ ve Skolnich a vikendovych dnech, resp. nartist mnoZzstvi
zabavniho ,screen time" od predskolaki ke starsim kategoriim déti pifedstavuje
+30 minut denné.

U predskolnich chlapcti i divek nachazime nejniZsi vyskyt nadvahy ve srov-
nani s détmi v mlad$im a star$im Skolnim véku. AvSak kontinualni nartst nad-
vahy se vzrlstajicim vékem déti je vyznamny pouze u chlapct (8,7 %

16,5 %, 5o 2 25:2 %, ) (ODTAZEK 24).

Vys$si PA, reprezentovana celodennim PK, je u divek i chlapci ve véku
4-16 let vyznamné asociovdna s niZ$§i dobou zabavniho ,screen time" a niz-
§im BMI. Del$i denni doba zabavniho ,screen time" je naopak vyznamné spo-
jena s vys$8im BMI (tabulka 11). Nejtésnéjsi vztahy mezi vy$$im celodennim PK
a niz§im celodennim zabavnim ,screen time" nalézame u pfedskolnich chlapcti
(rg = —0,229, p < 0,05) i divek (r; = -0,217, p < 0,05) ve srovnani s détmi v mlad$im
i star$im Skolnim véku.

-
4-69let

Tabulka 11. Vztahy (r,) mezi celodennim poctem krokt (PK), dobou trvani zabavniho
.screen time” (ST), Body mass indexem (BMI) a kategorii télesné hmotnosti odvozené

od BMI (BMI, ;o) U divek a chlapc
DIVKY (n = 655) CHLAPCI (n = 629)

zabavni ST BMI BMI,, con:  2abavniST BMI BMI, . corie
celodenniPK  oqe00x  _gge 0092 -0214** _om2~ 0073
(pocet/den)
LBl +0,226***  +0,062 40,201 40,079
(minuty/den) b . r ]
Body mass index +0.651%** +0.750%**

(kg/m?)

Legenda: PK - pocet krokd; ST — ,screen time"; BMI — Body mass index; kategorie BMI — 1 = podvaha, 2 = normalni
télesnd hmotnost, 3 = nadvaha, 4 = obezita; r, — Spearman(yv korelacni koeficient; statisticky vyznamné asociace
jsou znazornény Cervené na *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.



4.8 Srovnani klicovych zjisténi
s vysledky zahraniénich studii

Ze srovnani nasich vysledkl s vysledky zahrani¢nich obdobné zaméfenych
vyzkum (tabulka 12) 1ze vyvodit néasledujici podobnosti:

o tésnéjsi vztahy PA rodi¢t a jejich déti ve vikendovych dnech neZ ve dnech
pracovnich,

« preference pohlavi v tésnosti vztahu ve vzajemné PA (matka—-dcera a otec-
syn),

o tésnéjsi vztahy mezi PA rodica a jejich déti v mlad$ich vékovych kategoriich
nez u adolescentti.

Na rozdil od zahrani¢nich studii zaméfenych na sledovani vztahti mezi PA
rodic¢t a jejich potomkli a Gc¢asti déti v organizovanych volnoc¢asovych pohy-
bovych aktivitach (Briere et al., 2018; Guddal et al., 2019; McMillan, Mclsaac, &
Janssen, 2016; Sauerwein & Rees, 2020; Torsveit et al., 2018) zaznamenivame nhd-
sledujici odlisnosti:

o vyS$8i miru vztahu mezi PA rodi¢a a jejich déti a vyssi pfirtistky PA u déti
v pfipadé moZného zvyseni PA jejich rodicq,

o vySSi Cetnost tydenni Ucasti déti v tymovych a individualnich sportech
(60,8 % divek a 59,9% chlapcti ma ve svém ve volném c¢ase alesporii jednu ak-
tivni Gcast v organizovaném sportu za tyden, a z nich dokonce 22,8% divek
a 27,4 % chlapct se tii- a vicekrat za tyden ve svém volném ¢ase ti€astni tymo-
vého ¢i individualniho sportu).

Zavaznost rodinného zjistovani PA a tirovné télesné hmotnosti zesiluje sku-
teCnost, Ze prevalence nadvahy/obezity u naSich déti mérenych rodi¢i doma je
jesté vyssi nez vyskyt nadvahy/obezity ¢eskych 11-15letych adolescenti pii vlast-
nim uvadeéni télesné hmotnosti a vysky (Inchley et al., 2020; Sigmund et al., 2020).
Obdobné jako v zahrani¢nich studiich zaznamenavame pozitivni vztah mezi nad-
mérnou télesnou hmotnosti rodi¢t a jejich déti, ktery je vSak vyznamny pouze
v pripadé matek a jejich potomkd. V sile vztahti mezi nadmérnou télesnou hmot-
nosti rodi¢a a jejich déti lezime na pomyslné geografické spojnici mezi Finskem
a Reckem. V souladu se zahrani¢nimi studiemi (tabulka 13) je také zjisténi nejniz-
§iho zastoupeni nadvahy/obezity u déti rodi¢ bez nadvahy/obezity a nejvyssiho
zastoupeni nadvahy/obezity u déti, jejichz oba rodice vykazuji nadvahu/obezitu.
Nejvyraznéj§im rizikem, zvySujicim u naSich potomkd Sanci vyskytu nadvahy/
obezity nebo obezity samotné, pfitomnym ve vSech prezentovanych regresnich
modelech, je vyskyt obezity rodi¢t (pfedevsim matek). Na druhou stranu je vSak



Tabulka 12. Vztahy mezi pohybovou aktivitou, sedavym chovanim rodi¢l a jejich déti

ve vybranych studiich publikovanych v letech 2015-2020

Autor
(rok)

Fraysse et al.
(2019)

Garriguet
etal.
(2017)

Stearnsetal.
(2016)

Yao & Rhodes
(2015)

Brouwer et al.
(2018)

Korcz et al.
(2020)

Bringolf-Isler
etal. (2018)

Tateetal.
(2015)

McMurray
etal. (2016)

Typ studie
(termin sbéru dat)

PRUREZOVA
(11/2015-111/2016)

PRUREZOVA
(2007-2009)
(2009-2011)
(2012-2013)

PRUREZOVA
(IV/2009-111/2011)

METAANALYZA
ze 115 studii

PRUREZOVA
(2009-2012)

PRUREZOVA
(2017-2018)

PRUREZOVA
(X11/2013-V1/2015)

PRUREZOVA
(111/2009-
X11/2010)

PRUREZOVA
(2007-2010)

Zemé

AUSTRALIE

KANADA

KANADA

ASIE
AUSTRALIE*
EVROPA
KANADA

USA

JIZNI AMERIKA

NIZOZEMi

POLSKO

SVYCARSKO

USA Kalifornie

USA Severni
Karolina

Metodika

GENEActiv
akcelerometr
umistény

na nedominantnim
z4pésti

Actical akcelerometr
umistény na pravém
boku

Pedometr T2
upevnény v pase

monitorovani PA
zahrnujici akcelero-
metry, pedometry

a snimace srdecni
frekvence a zaznamni
archy

ActiGraph akcelero-
metr umistény
na pravém boku

Vivofit umistény
na zapésti a HBSC
dotaznik

ActiGraph
akcelerometr
umistény na boku

ActiGraph
akcelerometr

Actical akcelerometr
umistény na pravém
boku

Ugastnici

1077 paru
rodi¢-dité
ve véku
11-12let

1328 pard
rodié-dité
ve véku
6-10 let

612 part
rodi¢-dité
ve véku
7-8let

Déti
amladez
ve véku
2-19 let

623 part
rodi¢-dité
ve véku
47 let

158 déti
ve véku
10-11let

889 partl
rodié-dité
ve véku
6-16 let

423 pari
rodi¢-dité
ve véku
9-13 let

358 parti
obéznich
rodi¢t
idéti

ve véku
7-10let

Vysledky
otec-dité
Tp-mvea = 013
Tpvpa = 0,24

Tp-sezeni= 013
matka-dité

To-mvpa = Uy

fp_vpa =019

Ip-sezeni = 017
rodi¢-syn

Tp_KROKYodpoledne = 0:35

"p_KROKYvikend = 0,33

Fpscreentime = 011

rodi¢-dcera
I'PfKROK‘(m:lpoledne = 0'24

"p_KROKvikend = 0,28
"p_screENtime = 0119
rodié-dité
To_xroky = 0,25 + 1000 kroki
u rodié je asociovan s dennim
prirGstkem 260 krokd u déti

otec-syn rp_pa = 0,29
otec—dcera rp_ps = 0,22
matka-syn rp_ps = 0,19
matka-dcera rp_ps = 0,23
rodi¢-dité, g sjet Fp_pa = 0,25
rodié-dités 5 1, giet Fp_pa = 0,17
rodi¢-dité;, 5 1gjet p_pa = 0,08

otec-syn rg_yypa = 0,13
otec-dcera rg_yypa =-0,003
matka-syn rg_yypa = 0,047
matka-dcera rs_yypa = 0,078
spolecny ¢as rodin
F's_KROKY3kolni dny = ~0,229/ =0,287
I's-KROKYzkolni dny = 0,019/ 0120

+1 minuta MVPA u matek/otcl
je asociovana

s +0,24 /+0,21 minuty MVPA
jejich déti

rodié-dité rp_yypa = 0,27

rodi¢-dcera/syn
T's_MvPApracovni dny = 016/0,26
's-MvpAvikendy = 0.16/0,34
I's-SEZEN(pracovni dny = 0,22/0,08
I's-szeNivikendy = 0.33/0,28



Legenda k tabulce 12: r, — Pearson(yv korela¢ni koeficient; MVPA — pohybova aktivita stfedni az vysoké intenzity;
VPA - pohybové aktivita vysoké intenzity; PA — pohybova aktivita; ry— Spearmandv korelaéni koeficient; Australie*

—zahrnuje i Novy Zéland.

Tabulka 13. Vztahy mezi Grovni télesné hmotnosti rodicu a jejich déti ve vybranych studi-
ich publikovanych v letech 2015-2020

Autor Typ studie
(rok) (sbér dat)
Bushnik PRUREZOVA
etal.(2017) (2007-2009)
(2009-2011)
(2012-2013)
Parikka PRUREZOVA
etal.(2015) (I11/2007-1/2009)
Notara PRUREZOVA
etal.(2019) (2014-2016)
Manios PRUREZOVA
etal.(2018) (V-VI2012)

Zemé

KANADA

FINSKO

RECKO

BELGIE
BULHARSKO
NEMECKO
POLSKO
RECKO
SPANELSKO

Metodika Ugastnici
piimé objektivni 1563 pard
méfeni télesné rodié-dité
hmotnostiavysky ve véku
vyzkumniky 6-10let
primé objektivni 4409 déti
méfeni télesné ve véku
hmotnostiavysky 3-8let
vyzkumniky all-16let

(ztoho

2143 chlapct

a 2266 divek)
subjektivni 1190 part
méfeni télesné rodié-dité
hmotnostiavysky ve véku
rodi¢i doma 10-12 let
pfimé objektivni 7554 déti
méreni télesné ve véku

hmotnostiavysky 3,5-5,5 let
déti vyzkumniky

a subjektivni

daje rodicu

Vysledky

rodié-syn  rp_gw =016

RRogezima =179

rodi¢-dcera rp_gy, = 0,35
RRogezia = 3,06

RRuapvAHA = 2,32

- vy$8i BMI rodict je vyznamné
asociovan s vy$sim rizikem
nadvahy i obezity u mladsich
i star§ich divek a chlapct
(OR =1,08-1,14) nez u déti rodict
s BMI v normalni Grovni;

- nejvy3si $ance vyskytu nadvahy/
obezity détije v pfipadé vyskytu
nadvahy/obezity u obou rodiéu.

matéina nadvaha/obezita je
vyznamné asociovana s vy$sim
rizikem nadvahy/obezity u syni
(OR = 2,29-13,61) a obezity u dcer
(OR = 417/10,59);

otcova obezita je vyznamné
asociovana s vy$sim rizikem
nadvahy/obezity u synt

(OR = 2,37/6,93) a nadvahy u dcer
(OR=278);

nejvyssi Sance vyskytu obezity
déti je v pripadé vyskytu obezity
u obou rodicd.

vyskyt nadvahy/obezity u déti
je nejvyssiv pripadé vyskytu
nadvahy/obezity obou rodict
nez v pfipadé nadvahy/obezity
u jednoho z rodi¢d (16,1 %/64%
vs. 11,8 %/2,9 %);
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(7.2 %/1,1%) byla zaznamenana
v pfipadé normalni télesné hmot-
nosti obou rodicc.

Legenda: r, — Pearson(iv korela¢ni koeficient; BMI — body mass index; RR — mira rizika (risk ratio); OR — pomér $anci.



pravidelna Gi¢ast v organizované volnocasové PA (23x tydné) a vlastni realizace
zdravotné doporucovaného mnozstvi PA vyznamnym korelatem vyskytu nenad-
mérné télesné hmotnosti.

Ze vzajemného srovnavani se zd3, Ze eliminujici efekt vyskytu obezity, ktery
prinasi pravidelna G¢ast v organizované volnocasové PA a vlastni realizace zdra-
votné doporucovaného mnoZstvi PA, je silnéjsi neZ potencialni genetické riziko
rozvoje obezity, plynouci z nadmérné télesné hmotnosti rodi¢. Navic se nase
déti a adolescenti tim, Ze travi v porovnani s détmi a adolescenty ze zahranici
vice ze svého volného ¢asu pfi organizované PA, vystavuji niZz$imu riziku zdra-
votné nezadouciho ¢i dokonce rizikového chovani nez déti a adolescenti v zahra-

nici (Torsveit et al., 2018).



5 SILYALIMITY

Hlavni silnou strankou uvedenych zjisténi a vyvozovanych zavéru je, Ze
se opiraji o vysledky monitorovani nelaboratorni PA a sedavého chovani u re-
prezentativniho vzorku vSech ¢lent rodin sdilejicich spole¢né bydleni. Nadto,
na rozdil od obdobné zaméfenych zahranicnich studii (Cardon et al., 2016; De
Craemer, Lateva, et al, 2015; Yao & Rhodes, 2015), pfedstavena monografie pre-
zentuje vysledky odvozované z mnohem p¥isnéjsich inkluznich kritérii (idaje
pouze od dvojic rodi¢-dité, jejichz PA a sedavé chovani bylo monitorovano mini-
malné po dobu 8 hodin denné, pfinejmensim ve 4 pracovnich/Skolnich a jednom
vikendovém dnu), které poskytuji presnéjsi srovnani celodenniho poctu krokli
mezi pracovnimi/S$kolnimi dny a vikendy a které 1épe napomahaji odhalit pro-
ménné, snizujici Sanci vyskytu détské nadvahy/obezity. Celosvétové unikatni
jsou analyzy a vysledky vztahu PA, zabavniho ,screen time“ a nadmeérné téles-
né hmotnosti u rodinnych trojic (matka—otec-potomek) s ohledem na pocet déti
v rodiné ¢&i vékovy odstup mezi rodi¢i. Dlouhodobé odborné zaméfeni autort
monografie na problematiku rodinné PA a Zivotniho stylu déti a mladeZe, pravi-
delné publikovani vysledkil jejich vyzkumu v prestiZnich zahrani¢nich casopi-
sech a vlastni trenérska a pedagogicka ¢innost garantuji spravnost a diislednost
provedeného Setfeni, zpracovani a interpretace dat a formulovani zavéru.

Formulované zavéry, zrcadlici zjisténé vysledky, musi respektovat me-
todologické limity. Ackoliv je rodicovské zaznamenavani poctu krokt a doby
sedavého chovani svych déti povaZovano za platné a spolehlivé pro posouzeni
urovné celodenni PA a zdbavniho ,screen time®, vZdy existuje moZnost zkresle-



ni diky socialni zadostivosti. Rodi¢tim, ucitelim a pedagogickym pracovnikiim
Skol a détem vSak nebylo pfed zahajenim ani v priibéhu monitorovani sdéleno,
jaka jsou doporuceni celodenniho poctu krokt ¢i nadmérného zabavniho ,screen
time", ale bylo opakované uvadéno, Ze se nejedna o pohybovou soutéz. Navic byla
data z prvniho dne 8denniho monitorovani vyloucena z finalni analyzy dat z da-
vodu moZného zkresleni bézného chovani G¢astniki daného tim, Ze na nosSeni
pedometru nebyli zvykli. AvSak jiZ pfi 6dennim a del§im monitorovani PA pomo-
ci krokoméru nebyl zaznamenan vliv novosti ¢i socidlni Zadostivosti na Giroven
bézné realizované PA (Clemes & Biddle, 2013). Abychom minimalizovali moZnost
odmitnuti dobrovolné ucasti na vyzkumu, nebyla zjiStovana nedplnost rodin
pramenici z rozvodu, ovdovéni, dale i zplisob bydleni (bydleni s jednim z rodict,
bydleni s prarodiem/prarodici) ¢i vySe mési¢niho p¥ijmu rodi¢t. Tyto faktory
mohou potencialné ovliviiovat vzorce zdravotniho chovani a vztahy mezi rodici
a jejich détmi, rodi¢ovskou podporu PA a sedavého chovani svych déti (Chang
& Kim, 2017; Cottrell et al., 2015; Lindberg et al., 2015; Poliou et al.,, 2015). Dale také
nebyla zjiStovana nemocnost, vyskyt zranéni ¢i jinych omezeni jednotlivych
¢lent rodin.

Dalsi moZnou limitou je vyuZiti krokoméru pro monitorovani PA. PfestoZe
jsou krokoméry doporucovany jako levné, neomezujici a objektivni (platné, spo-
lehlivé a nereaktivni) monitory pro kvantifikovani celodenni nelaboratorni PA
u predskolnich déti (Cardon & De Bourdeaudhuij, 2007; Pagels, Boldemann, &
Raustorp, 2011) i u déti v mlad$im a star$im Skolnim véku (Jacobi et al., 2011; Pe-
ters, Kate, & Abbey, 2013), neumoZiiuji postihovat typ a intenzitu PA (McNamara
et al,, 2010; Rowlands & Eston, 2007) a nedetekuji jizdu na kole a aktivity ve vodé,
coz muZe podhodnocovat skutecné realizovanou PA zvlasté v ramci organizova-
né volnocasové PA. Pohybové chovani déti je spontanni, pferuSované, nestalé bez
ohledu na jeho typ a intenzitu s dobou trvani akci stfedni aZ vysoké intenzity
pramérné do 20 sekund (Baquet et al, 2007). Proto pro pfesnéjsi zachyceni dét-
ské PA a sedavého chovani je vhodnéjsi vyuzit multifunkcnich pfistroji na bazi
akcelerometru, které kromé celkového mnoZstvi PA postihuji i intenzitu, priibéh
a misto jeji realizace (Cerin et al,, 2016; Sigmund & Sigmundova, 2014). AvSak pe-
dometry mohou byt pouzivany jako alternativa k akcelerometriim pfi monito-
rovani terénni PA za GcCelem posuzovani celkové PA ve vztahu ke zdravotnim
doporucenim (Pagels et al., 2001). Krok je stale povazovan za zakladni jednotku
lidské lokomoce, ktera umoZiiuje kvantifikovani PA a jeji srovnavani napfic vé-
kovymi kategoriemi Ucastnikl pfi dostate¢né denni dobé noSeni krokoméru
(Clemes & Biddle, 2013). Navic je celodenni PK vyznamné asociovan s fadou zdra-
votnich ukazatel( véetné obezity (Bassett et al., 2017).

Zdrojem zkresleni antropometrickych hodnot mohlo byt jejich uréovani sa-
motnymi rodici. PfestoZe na individualni Grovni vykazuje rodi¢ovské urcovani



télesné vysky a hmotnosti jejich déti odchylky od objektivniho méfeni v labora-
tofi, u rozsahlejsich studii je shledano za dostate¢né p¥esné pro rozdéleni respon-
denttd do skupin s normalni télesnou hmotnosti, nadvahou a obezitou (Chan et
al, 2013; Fonseca et al., 2010; Huybrechts et al., 2011). Kromé toho byla v podmin-
kach ceskych zakladnich Skol potvrzena vhodnost urcovani télesné hmotnosti
a vysky déti rodici ve srovnani s pfimym antropometrickym méfenim télesné
vysky a hmotnosti vyzkumniky antropometrem Trystom P-375 a vdhou InBody
720 nalezenim velmi vysokych vztahti mezi Gdaji uvedenymi rodici a idaji objek-
tivné zmérenymi vyzkumniky (r = 0912, r = 0,941 p < 0,001) (Zborilova
et al., 2018).

Jako moZnd limita studie by se mohla jevit zdmérnost nezafazeni svatkd,
prazdnin a dalSich volnych dnti do obdobi monitorovani tydenni PA, coZ mohlo
ovlivnit celodenni PA. AvSak na$im prioritnim cilem bylo postihnout PA rodin
v béZném Skolnim/pracovnim reZimu, ktery celoroéné prrevlada. Uroveii télesné
hmotnosti (nadmérna vs. normalni) je stabilné&jsi ukazatel neZ potencialné koli-
sajici velikost PA béhem Skolnich prazdnin, statnich svatka ¢i rodinnych dovo-
lenych. Z dtivodu hledani asociaci mezi rovni télesné hmotnosti a PA byl proto
volen tyden s béZznym Skolnim/pracovnim reZimem. Priifezovy design studie ne-
umoZiiuje zjistit kauzalitu ve vztahu zdravotniho chovani rodi¢ a jejich déti bez
ohledu na potvrzené statistické vyznamnosti vysledk(. Vzhledem k véku déti
a opofe o teorie a modely chovani predstavené v podkapitole 1.3 Teorie a modely

wevs

Pvyska Phmotnost

e es

o zdravotnim chovani rodicli a jejich déti a mohou prispét pfi navrhovani efek-
tivnich programi na podporu zdravi a pohybové aktivniho Zivotniho stylu déti
a dospivajicich.



,Milovat neznamené hledét
jeden na druhého,
ale pohliZet spole¢né jednim smérem.”

Antoine de Saint-Exupéry

Hlavnim cilem monografie bylo popsat PA a sedavé chovani ¢eskych rodin
s détmi a mladeZi ve véku 4-16 let a odhalit rodinné korelaty a determinanty;,
které snizuji Sanci vyskytu nadvahy a obezity jejich potomki. Dalsi cile prace za-
hrnovaly zjisténi Grovné télesné hmotnosti u vSech ¢lent rodin, identifikovani
rozdild v celodennich poctech kroku (indikator PA) a v délce trvani zabavniho
,screen time" (identifikator rizikového sedavého chovani) mezi dcerami a syny,
matkami a otci, a nalezeni a kvantifikovani vztaht mezi po¢ty krokd, délkou tr-
vani zdbavniho ,screen time" a irovni télesné hmotnosti vSech ¢lend rodin.

Na zakladé tydenniho monitorovani PA a sedavého chovani reprezentativ-
niho souboru ¢eskych rodin s détmi a mladeZi ve véku 4-16 let jsme hledali odpo-
védi na nasledujici otazky:

« Jaky je vztah mezi PA rodic¢li a jejich potomka ve Skolnich a vikendovych
dnech s ohledem na jejich pohlavi?

« Projevi se ve vztazich mezi PA rodict a jejich potomk{i upfednostiiovani po-

hlavi (tzn. tésnéjsi vztahy mezi PA matek a dcer, resp. otcli a synd neZ vztahy
mezi PA matek a synd, resp. otcd a dcer)?



Napomaha vyssi PA rodic¢t k vyssi PA jejich potomk?

Jaka je Sance, Ze déti a mladez splni zdravotné doporucovany celodenni pocet
krokd, kdy?Z alespoii jeden z jejich rodi¢ splni doporucovany celodenni pocet
kroka?

ZvySuje se Sance déti a mladeZe na splnéni zdravotné doporucovaného celo-
denniho poc¢tu krokd, kdyz oba rodice splni PA doporuceni?

Existuje vztah mezi nadvahou/obezitou déti a jejich rodic?

ZvysSuje nadvaha/obezita rodi¢a Sanci vyskytu nadvahy/obezity u jejich po-
tomkd?

Ovliviiuje vy$si PA rodi¢t vyskyt nadvahy/obezity u jejich potomk?

SniZuje Sanci vyskytu nadvahy/obezity déti jejich dosaZeni zdravotné doporu-
¢ovaného celodenniho poctu krok?

Ovliviiuje celodenni PA a vyskyt obezity u déti a mladeze jejich pravidelna
Ucast v organizované volnocasové PA?

wensu

Kdo je pohybové aktivnéjsi a ma ,zdravéjsi” télesnou hmotnost - jedinacci,
nebo déti z rodin se sourozenci?

Sehrava vékovy rozdil mezi rodici roli ve vztahu k PA ¢ nadvaze/obezité jejich
potomka?

Existuji rozdily v PA ¢i nadvaze/obezité 12-16letych adolescentt, rozdélenych
dle materiilniho bohatstvi rodin?

Jaka jsou specifika PA, zabavniho ,screen time" a vyskytu nadvahy a obezity
u predskolnich déti ve srovnani s détmi v mlad$im a star§im Skolnim véku?

Zjisténé odpovédi byly odvozovany z datového podkladu 1795 part ro-

di¢-dité (z toho 516 rodinnych trojic matka-otec—dité) s iplnymi a platnymi an-
tropometrickymi daty, daty o zabavnim ,screen time", i€asti v organizované
volnocasové PA a celodennim poétu krokli kvantifikovanych krokomeérem Ya-
max béhem jarnich mésict a na podzim mezi lety 2013 aZ 2019.

V prameéru za tydenni monitorovani PA byl u vSech ¢lenti rodin zaznamenan
obdobny pohybovy vzorec — nejnizsi celodenni pocet krokli v nedéli a nejvys-
§i v patek.

Chlapci jsou pohybové aktivnéjsi nez dévcata, avSak nebyl zaznamenan rozdil
v PA mezi riznymi vékovymi kategoriemi u téhoZ pohlavi potomki.

[y

Vys$si PA, reprezentovana celodennim poctem kroku, je u divek i chlapct
ve véku 4-16 let vyznamné asociovana s nizsi dobou zabavniho ,screen time"
a niz§im BMI. Delsi denni doba zdbavniho ,screen time" se naopak vyznamné

vztahuje k vy$§imu BML



Pravidelna ucast déti a adolescentl v organizovaném volnocasovém sportu
byla zjiS§téna u 60,8 % divek a 59,9 % chlapcu (38 % divek a 32,5% chlapcid aktiv-
né realizovalo 1-2 jednotky za tyden a 22,8 % divek a 27,4 % chlapcli dokonce 3
a vice jednotek tydné). Naopak, u 39,2% divek a 40,1% chlapci nebyla zazna-
mendana Zadna Ucast v organizované volnocasové PA.

Chlapci, bez ohledu na cetnost Gcasti v organizovanych volnocasovych ak-
tivitdch, plni doporucovany pocet krokli mezi 47-49% ve $kolnich dnech
a 36-40% ve dnech vikendovych. AvSak u divek je evidentni vzestupny trend
v dosahovani celodenniho doporuc¢ovaného poc¢tu kroki s ¢astéjsi ucasti v or-
ganizovanych volnocasovych aktivitach. Divky bez Gi€asti v organizovanych
volnocasovych aktivitach plni doporucovany pocet krokl z 44 % ve Skolnich
dnech a 38% o vikendu, zatimco divky s 3 a vice absolvovanymi jednotkami
organizované volnoc¢asové PA dosahuji doporuc¢ovaného poctu krokd v 64 %
ve 8kolnich dnech a 51% o vikendu.

U déti a adolescentt absolvujicich alespoii jednu jednotku organizované vol-
nocasové PA je patrna vyznamneé vyssi PA ve Skolnich dnech nez ve dnech vi-
kendovych, ale i presto jejich primérny celodenni pocet kroki za vikendové
dny pfesahuje hodnotu 10000 krok za den.

Obdobné jako v zahrani¢nich studiich se vztahy mezi PA rodi¢a a jejich déti
v Ceskych rodinach vyznacuji upfednostiiovanim pohlavi, tzn., Ze asociace
matka-dcera je silnéjSi nez matka—syn a otec—-syn zase tésnéjsi nez otec—-dce-
ra. Tento vzorec rodinnych PA vztaht platil v celotydennim priméru, kol-
nich i vikendovych dnech.

Tésnéjsi vztah mezi PA rodicu a jejich déti byl v pripadé matek zjistén ve vi-
kendovych dnech nez ve dnech Skolnich u dcer i synd, u otcli pak zvlasté
u synu.

U matek byl zjiStén nejtésnéjsi vztah mezi vlastni PA a PA jejich déti ve vé-
kové kategorii 4-79 let s tendenci poklesu s narustajicim vékem potomk,
na rozdil od relativné stabilnich vztahti mezi PA otcl a jejich potomk, zvlas-
té syn, ve vSech vékovych kategoriich mezi 4. az 16. rokem jejich Zivota.

Denni pfirtistek 1000 kroktl u matek je asociovan s dennim pfirtistkem 422
krokui u dcer ve véku 4-7,9 let, resp. 233 a 248 krok u 8-11,9letych a 12-16letych
dcer.

Denni pfirtstek 1000 krok u otcdl je asociovan s dennim pfirtstkem 421 krokt
u synu ve véku 4-79 let, resp. 367 a 469 krokl u 8-11,9letych a 12-16letych synti.
Splnéni doporucovaného celodenniho poc¢tu krokt rodici (v pripadé matek
v rodinnych parech, u otcli pak v rodinnych trojicich) vyznamné napomaha
détem ke splnéni doporucovaného celodenniho poc¢tu krok.



Soucasné splnéni doporucovaného celodenniho poc¢tu krokti obéma rodici vy-
znamné neméni Sanci dosaZeni PA doporuceni u jejich potomk ve srovnani
se situaci, kdy doporuceny pocet krokt splni pouze matky v rodinnych pa-
rech nebo otcové v rodinnych trojicich.

Nenadmérny zabavni ,screen time” u matek a jejich déti (v modelu rodinnych
part s matkami) vyznamné zvySuje Sanci splnéni doporucovaného celodenni-
ho po¢tu kroktt matéinych potomki.

U synt je patny vzestupny trend v zastoupeni nadvahy s jejich rostoucim vé-
kem (10,8 %, g 2 16,7 %g,, o1 2 252 %, 6,)» U dCer naopak sestupny trend ve vy-

skytu obezity s jejich vzrastajicim vékem (8,1 % -6% +32%,, 6 10)-

4-79 let 8-11,9 let
Ve vékové kategorii 8-11,9 let je vyskyt obezity u synt ve srovnani s dcerami
vice neZ dvojnasobny (12,6 % vs. 6%) a ve vékové kategorii 12-16 let dokonce

témér trojnasobny (9,4 % vs. 3,2 %).

Matcina nadmérna télesnd hmotnost vyznamné zvysSuje Sanci vyskytu nad-
vahy/obezity u potomki. DosaZeni doporucovaného celodenniho poctu kroka
nebo Ucast v organizované volnocasové PA rodi¢t sniZuje Sanci vyskytu nad-
vahy/obezity u potomk, avS§ak vyznamné pouze v modelu s pary otec—dité.

Matcina nadvaha/obezita vice neZ dvojnasobné zvySuje Sanci vyskytu obezity
u potomki bez ohledu na pocet déti v rodiné.

Bez ohledu na zastoupeni obezity u rodict je u jejich potomk zjevny sestup-
ny trend ve vyskytu obezity s Castéjsi realizaci organizované volnocasové PA
v tydennim reZimu (okrat x 1-2krat x =3krat) (dcery: 7.7% - 5,6 % - 4,7 %; Syno-
Vé:14,5% - 9,6 % - 5,3 %).

I v pfipadé vyskytu obezity u rodic¢i je u jejich déti viditelny sestupny trend
ve vyskytu obezity (14,9% - 152% - 6,7% v pripadé nadvahy/obezity matek
a10,7% - 8,0 % - 4,2% v pripadé nadvahy/obezity otci) se zvysujici se ¢etnos-
ti provozovani (okrat x 1-2krat x =3krat tydné) jejich organizované volnoca-
sové PA.

Déti z rodin se sourozenci vyznamneé castéji dosahuji doporucovaného celo-
denniho poc¢tu krokii a maji nizsi vyskyt nadvahy a obezity nez jedinacci.
Dosazeni doporucovaného celodenniho poc¢tu kroka u déti bez ohledu na po-
Cet sourozencll vyznamné sniZuje jejich Sanci vyskytu obezity.

Bez ohledu na vékovou kategorii potomkili jsou synové z rodin s niZsim véko-
vym odstupem mezi rodici (<4 roky) vyznamné pohybové aktivnéjsi ve skol-
nich i vikendovych dnech neZ synové z rodin s vy$§im vékovym rozdilem
mezi rodici (24 roky).

V rodinach, rozdélenych dle vékového odstupu mezi rodici, nachazime odlis-
né vzorce vztahli mezi PA rodi¢a a jejich potomkd. Zatimco u otcd nalézame



stabilné vyznamné vysoké asociace mezi celodennim poc¢tem krokli otec-syn
ve Skolnich i vikendovych dnech bez ohledu na vékovy rozdil mezi rodici,
u matek jsou vyznamné asociace mezi celodennim poc¢tem kroki matka—-dce-
ra patrné pouze u rodin s nizZ§im (<4 roky) vékovym odstupem mezi rodici.

U obou typt rodin, rozdélenych dle vékového odstupu mezi rodici, souhlasné
zaznamenavame vyznamné vyssi Sanci dosaZeni doporucovaného celodenni-
ho poctu krokt u déti v pfipadé splnéni celodenniho poctu krokl u otcti nez
v rodinach s méné aktivnimi otci a vyznamné vyssi Sanci vyskytu nadmérné

télesné hmotnosti u déti v pripadé vyskytu nadvahy/obezity u matek.

[y

U rodin s vy$sim (24 roky) vékovym rozdilem mezi rodi¢i navic ve srovnani
s rodinami s niZ§im vékovym odstupem mezi rodici zjistujeme, Ze nadvaha/
obezita otctl vyznamné sniZuje Sanci dosaZeni celodenniho doporucovaného
poctu krokt u potomkt a Ze mat¢ino dosaZeni 10 000 krok za den vyznamné
snizuje Sanci vyskytu nadmeérné télesné hmotnosti u potomki.

Materialni vybaveni rodin neni zdrojem vyznamnych rozdili v PA ¢i nadvaze/
obezité u 12-16letych divek ani chlapct.

Predskolni chlapci jsou v celotydennim monitoringu PA a sedavého chovani
nejaktivnéjsi skupinou déti ve srovnani s chlapci a dévcaty v mladsim i star-
§im Skolnim véku.

U predskolnich déti, souhlasné u dcer i syn®, nachazime nejnizsi primérnou
denni dobu zabavniho ,screen time“ (=60 minut za den) ve srovnani s détmi
v mladsim (=95 minut za den) i star$im (=120 minut za den) Skolnim véku.
Avsak u predskolakd, stejné jako u ostatnich skupin déti a adolescent, zjistu-
jeme vyznamné vyssi celodenni zabavni ,screen time” ve vikendovych dnech
(+30 minut za den) neZ ve dnech Skolnich.

U pfedskolnich chlapci i divek nachazime nejnizsi vyskyt nadvahy ve srov-
nani s détmi v mlad$im a star§im Skolnim véku. Kontinualni nariist nadva-
hy se vzristajicim vékem déti je pak vyznamny pouze u chlapct (8,7 %
16,5 % =252 %

4-69let 2
7-119let 12—161et)'

U predskolnich chlapct i divek nachazime nejtésnéjsi vztahy mezi vyssim ce-
lodennim po¢tem kroki a niZ§im celodennim zabavnim ,screen time" (Csptapei =
0,229, Iy, . = 0,217 P < 0,05) Ve srovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi déti

a adolescentnl.



,Tady je to mé tajemstvi,
Uplné prostinké:

spravné vidime jen srdcem.
Co je duleZité, to oci nevidi.”
Antoine de Saint-Exupéry
Maly princ (1943)

Predstavena monografie rozsifuje soucasné znalosti o vztazich mezi pohy-
bovym chovanim rodica a jejich potomkt z hlediska celodenniho poctu kroki,
zdbavniho ,screen time" a nadvahy/obezity déti. PfestoZe je obecné pfijimano, Ze
rodi¢e formuji zdravotni chovani déti a vyznamné ovliviiuji Zivotni styl svych
potomk(, neni detailné prozkoumano, jak ¢i zda PA rodi¢ napomaha détem
dosahnout aktualnich doporuceni celodenniho poc¢tu krokii s ohledem na jejich
pohlavi, vék ¢i troven télesné hmotnosti. ACkoli souCasna literatura zdiraziu-
je jasnou a vy¢islitelnou souvislost mezi objektivné monitorovanou PA nebo za-
bavnim ,screen time" rodi¢d a jejich déti, neni dostate¢né objasnéno, jak se tyto
vztahy méni ve Skolnich a vikendovych dnech ¢i p¥i srovnani rodin s jedinackem
a vice potomky nebo v rodinach s vys§im vékovym odstupem mezi rodici. Od-
halovani vzorcli rodinného chovani rodi¢t a jejich déti poskytuje pfehled o zdra-
votnim chovani a Zivotnim stylu rodin s détmi v pfedSkolnim i §kolnim véku a je
zdrojem cennych informaci pro navrhovani a realizaci rodinnych preventivnich
nebo intervenc¢nich programil v boji proti détské obezité.

Hlavnim cilem monografie bylo popsat PA a sedavé chovani ¢eskych rodin
s détmi a mladeZi ve véku 4-16 let a odhalit rodinné korelaty a determinanty;,
které snizuji Sanci vyskytu nadvahy a obezity jejich potomki. Dalsi cile prace za-
hrnovaly zjisténi Grovné télesné hmotnosti u vSech ¢lent rodin, identifikovani
rozdilll v celodennich poctech kroki (indikator PA) a v délce trvani zabavniho
,screen time” (identifikator rizikového sedavého chovani) mezi dcerami a syny,



matkami a otci, a nalezeni a kvantifikovani vztaht mezi pocty krokt, délkou tr-
vani zdbavniho ,screen time" a irovni télesné hmotnosti vSech ¢lend rodin.
K Gi¢asti na vyzkumu bylo celkem osloveno 3540 rodin (296 rodin s pfedsko-
laky, 1610 rodin s détmi z 1.-5. ro¢niku zakladni Skoly a 1634 rodin s adolescenty
z 6.-9. ro¢niku zakladni 8koly) z Ceské republiky. U¢astnici studie byli vybrani
pomoci dvoustupriového stratifikovaného vybéru. V prvnim stupni bylo vybrano
9 ze 14 izemnich krajt Ceské republiky, po tiech z kazdé tietiny dle hrubého do-
maciho produktu pfepocetného na obyvatele s ohledem na jejich ekonomickou
urovenl. Nasledné, ve druhém stupni vybéru matefskych a zakladnich Skol, bylo
respektovano rozloZeni obyvatelstva Zijictho ve méstech a na venkové. Rodiny
byly oslovovany prostfednictvim 61 ndhodné vybranych $kol (10 matefskych
a 51 zakladnich $kol), ve kterych se také konaly informacni schiizky, popisujici
cil a pritbéh vyzkumu. Z celkem oslovenych 3540 rodin z Ceské republiky jich
s Gcasti na vyzkumu souhlasilo 65,3 %.
Inkluzni kritéria pro zahrnuti dat do finalniho souboru pfedstavovala:
a) kompletni antropometricka data (rok a mésic narozeni, pohlavi, télesna vyska
a vaha), b) absolvovani vyuky v matefské nebo zakladni Skole dle rozvrhu (déti),
absolvovani placeného zaméstnani (rodi¢e vyjma matefské dovolené) minimalné
ve 4 $kolnich/pracovnich dnech v tydnu, c) doba noSeni pedometru minimalné
8 hodin denné, d) noSeni pedometru a zapis struktury sedavého chovani (typ,
doba trvani) alesponi ve 4 Skolnich/pracovnich dnech a jednom vikendovém dnu,
e) minimalné jedna dvojice rodi¢-dité (matka-dité, otec—dité) za jednu rodinu.
Finalni soubor obsahoval 1795 parti rodi¢—dité (z toho 516 rodinnych trojic mat-
ka—otec—dité) s Uplnymi a platnymi antropometrickymi daty, daty o zabavnim
,screen time®, Gi€asti v organizované volnocasové PA a celodennim poctu kroki
monitorovaném pedometrem Yamax.
Mezi kli¢ova zjiSténi zahrnujeme nasledujici:

e V priméru za tydenni monitorovani PA byl u vSech ¢lent rodin zaznamenan
obdobny pohybovy vzorec — nejnizsi celodenni pocet krokli v nedéli a nejvys-
§i v patek.

e Chlapci jsou pohybové aktivnéjsi nez dévcata, avSak nebyl zaznamenan rozdil
v PA mezi riznymi vékovymi kategoriemi u téhoZ pohlavi potomki.

o Vyssi PA, reprezentovand celodennim poctem krokt, je u divek i chlapcli
ve véku 4-16 let vyznamné asociovana s nizsi dobou zabavniho ,screen time"

~s

a niz§im BMI. Delsi denni doba zabavniho ,screen time“ se naopak vyznamné

[y

vztahuje k vy$§imu BMI.

e Pravidelna Gi¢ast déti a adolescentdl v organizovaném volnocasovém sportu
byla zjiSténa u 60,8 % divek a 59,9% chlapcli (38 % divek a 32,5% chlapcli ak-
tivné realizovalo 1-2 jednotky za tyden a 22,8 % divek a 27,4 % chlapcti dokonce



3 a vice jednotek tydné). Naopak, u 39,2% divek a 40,1% chlapct nebyla zazna-
mendana Zzadné Ucast v organizované volnocasové PA.

Chlapci, bez ohledu na cetnost Gcasti v organizovanych volnocasovych ak-
tivitach, plni doporucovany pocCet krokli mezi 47-49% ve Skolnich dnech
a 36-40% ve dnech vikendovych. Avsak u divek je evidentni vzestupny trend
v dosahovani celodenniho doporuc¢ovaného poc¢tu kroki s ¢astéjsi ucasti v or-
ganizovanych volnocasovych aktivitach. Divky bez i¢asti v organizovanych
volnocasovych aktivitach plni doporucovany pocet krokl z 44 % ve Skolnich
dnech a 38% o vikendu, zatimco divky s 3 a vice absolvovanymi jednotkami
organizované volnocasové PA dosahuji doporuc¢ovaného poctu krokd v 64 %
ve Skolnich dnech a 51% o vikendu.

U déti a adolescentt absolvujicich alespoii jednu jednotku organizované vol-
nocasové PA je patrna vyznamneé vyssi PA ve Skolnich dnech nez ve dnech vi-
kendovych, ale i pfesto jejich pramérny celodenni pocet krokli za vikendové

dny pfesahuje hodnotu 10 000 krokti za den.

Obdobné jako v zahranic¢nich studiich se vztahy mezi PA rodicl a jejich déti
v Ceskych rodindch vyznacuji upfednostiiovdnim pohlavi, tzn. Ze asociace
matka-dcera je silnéjSi nez matka—syn a otec—syn zase tésnéjsi nez otec—dce-
ra. Tento vzorec rodinnych PA vztaht platil v celotydennim priméru, Skol-
nich i vikendovych dnech.

Tésnéjsi vztah mezi PA rodicu a jejich déti byl v pfipadé matek zjistén ve vi-
kendovych dnech nez ve dnech $kolnich u dcer i synd, u otcli pak zvlasté
u synd.

U matek byl zjiStén nejtésnéjsi vztah mezi vlastni PA a PA jejich déti ve vé-
kové kategorii 4-79 let s tendenci poklesu s narustajicim vékem potomk,
na rozdil od relativné stabilnich vztahti mezi PA otcti a jejich potomki, zv1as-
té synt, ve vSech vékovych kategoriich mezi 4. az 16. rokem jejich Zivota.

Denni pfirtstek 1000 kroki u matek je asociovan s dennim pfirtistkem 422
kroka u dcer ve véku 4-79 let, resp. 233 a 248 kroka u 8-11,91letych a 12-16letych
dcer.

Denni pfirtistek 1000 krok u otcti je asociovan s dennim pfirtistkem 421 kro-
ki u synu ve véku 4-79 let, resp. 367 a 469 krokd u 8-11,9letych a 12-16letych
synt.

Splnéni doporucovaného celodenniho poc¢tu krokt rodici (v pripadé matek
v rodinnych péarech, u otcli pak v rodinnych trojicich) vyznamné napoméaha
détem ke splnéni doporucovaného celodenniho poc¢tu krok.

Soucasné splnéni doporucovaného celodenniho poc¢tu krokti obéma rodici vy-
znamné neméni Sanci dosaZeni PA doporuceni u jejich potomkd ve srovnani



se situaci, kdy doporuceny pocet krok® splni matky v rodinnych parech ¢i ot-
cové v rodinnych trojicich.

Nenadmérny zabavni ,screen time“ u matek a jejich déti (v modelu rodinnych
part s matkami) vyznamné zvySuje Sanci splnéni doporucovaného celodenni-
ho po¢tu krokli maté¢inych potomkd.

U synt je patny vzestupny trend v zastoupeni nadvahy s jejich rostoucim vé-
kem (10,8 %, _,, o @ 16,7 % .o 10 * 25.2 %,, 5> U dCer naopak sestupny trend ve vy-

skytu obezity s jejich vzrastajicim vékem (8,1 % - 6% 232%,, 10

4-79 let 8-119let
Ve vékové kategorii 8-11,9 let je vyskyt obezity u synli ve srovnani s dcerami
vice neZ dvojnasobny (12,6 % vs. 6%) a ve vékové kategorii 12-16 let dokonce
témér trojnasobny (9,4 % vs. 3,2 %).

Matcina nadmérna télesnd hmotnost vyznamné zvysuje Sanci vyskytu nad-
vahy/obezity u potomki. DosaZeni doporucovaného celodenniho poctu kroka
nebo Gc¢ast v organizované volnocasové PA rodi¢a snizuje Sanci vyskytu nad-

vahy/obezity u potomkd, avSak vyznamné pouze v modelu s pary otec-dité.

Matc¢ina nadvaha/obezita vice neZ dvojnasobné zvySuje Sanci vyskytu obezity
u potomki bez ohledu na pocet déti v rodiné.

Bez ohledu na zastoupeni obezity u rodicti je u jejich potomk zjevny sestup-
ny trend ve vyskytu obezity s ¢astéjsi realizaci organizované volnocasové PA
v tydennim reZimu (okrat x 1-2krat = >3krat) (dcery: 7,7% - 5,6 % - 4,7 %; Syno-
Vé:14,5% - 9,6 % - 5,3 %).

I v pfipadé vyskytu obezity u rodi¢i je u jejich déti viditelny sestupny trend
ve vyskytu obezity (14,9% - 152% - 6,7% v pripadé nadvahy/obezity matek
a10,7% - 8,0 % - 4,2% v pfipadé nadvahy/obezity otci) se zvysujici se ¢etnos-
ti provozovani (okrat x 1-2krat x >3krat tydné) jejich organizované volnoca-
sové PA.

Déti z rodin se sourozenci vyznamné c¢astéji dosahuji doporucovaného celo-
denniho poc¢tu krokil a maji nizsi vyskyt nadvahy a obezity nez jedinacci.
Dosazeni doporucovaného celodenniho poc¢tu kroka u déti bez ohledu na po-
Cet sourozencli vyznamné sniZuje jejich Sanci vyskytu obezity.

Bez ohledu na vékovou kategorii potomkii jsou synové z rodin s niz§im véko-
vym odstupem mezi rodici (<4 roky) vyznamné pohybové aktivnéjsi ve Skol-
nich i vikendovych dnech neZ synové z rodin s vys$$im vékovym rozdilem
mezi rodici (24 roky).

V rodinach, rozdélenych dle vékového odstupu mezi rodici, nachazime odlis-

né vzorce vztahli mezi PA rodi¢a a jejich potomkd. Zatimco u otcd nalézame
stabilné vyznamné vysoké asociace mezi celodennim poctem krokl otec-syn



ve Skolnich i vikendovych dnech bez ohledu na vékovy rozdil mezi rodici,
u matek jsou vyznamné asociace mezi celodennim poétem krokti matka-dce-

~s

ra patrné pouze u rodin s nizZ§im (<4 roky) vékovym odstupem mezi rodici.

e U obou typt rodin, rozdélenych dle vékového odstupu mezi rodici, souhlasné
zaznamenavame vyznamneé vys$si Sanci dosazeni doporucovaného celodenni-
ho poctu krokii u déti v piipadé splnéni celodenniho poctu krokii u otcti nez
v rodinach s méné aktivnimi otci a vyznamné vyssi Sanci vyskytu nadmérné
télesné hmotnosti u déti v pfipadé vyskytu nadvahy/obezity u matek.

[y

e U rodin s vyssim (>4 roky) vékovym rozdilem mezi rodic¢i navic neZ u rodin
s niz8§im vékovym odstupem mezi rodici zjiStujeme, Ze nadvaha/obezita otcti
vyznamné sniZuje Sanci dosazeni celodenniho doporucovaného poctu krokua
u potomkl a Ze matcino dosaZeni 10 000 krokii za den vyznamné sniZuje San-

ci vyskytu nadmeérné télesné hmotnosti u potomkd.

o Materialni vybaveni rodin neni zdrojem vyznamnych rozdili v PA ¢i nadvaze/
obezité u 12-16letych divek ani chlapct.

« Predskolni chlapci jsou v celotydennim monitoringu PA a sedavého chovani
nejaktivnéjsi skupinou déti ve srovnani s chlapci a dévéaty v mlads$im i star-
§im Skolnim véku.

o U predskolnich déti, souhlasné u dcer i synt}, nachazime nejnizsi primérnou
denni dobu zdbavniho ,screen time" (=60 minut za den) ve srovnani s détmi
v mlads$im (=95 minut za den) i starSim (=120 minut za den) Skolnim véku.
Avsak u predskolakd, stejné jako u ostatnich skupin déti a adolescent, zjistu-
jeme vyznamné vyssi celodenni zabavni ,screen time” ve vikendovych dnech
(+30 minut za den) neZ ve dnech Skolnich.

ey .

o U predskolnich chlapct i divek nachazime nejnizsi vyskyt nadvahy ve srov-
nani s détmi v mlad$im a star§im Skolnim véku. Kontinualni nartist nadva-
hy se vzriistajicim vékem déti je pak vyznamny pouze u chlapct (8,7 %
16,5 % - 252 %

-
4-6,9let

7-11,9let 12—161et)‘

o U predskolnich chlapct i divek nachazime nejtésnéjsi vztahy mezi vy$sim ce-
lodennim poctem kroki a niZ§im celodennim zabavnim ,screen time" (Cochiape =
0,229, Iy, = 0,217 P < 0,05) Ve srovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi déti

a adolescentn.

Zjisténé vysledky potvrzuji skutecnost, Ze chovani souvisejici s energetic-
kou bilanci (zahrnujici PA a ,screen time®) déti, bez ohledu na jejich pohlavi, vék,
Groven télesné hmotnosti ¢i pocet sourozenct, je ve §kolnich dnech ovlivnéno
fadou jinych faktord (napf. program v matefské/zakladni skole, Gi¢ast v organi-
zovaném sportu), neZ je samotné chovani rodic, zatimco ve vikendovych dnech



maji rodice vy3si Sanci stimulovat chovani déti sméfujici k podpote aktivniho Zi-
votniho stylu. Vikendové dny tak navzdory vétsimu mnozstvi volného ¢asu nez
Skolni dny zlistavaji z pohledu PA nadéle ,kritickym okénkem®. Vikendové dny
proto poskytuji prostor pro rodinné PA programy, nebot splnéni doporucované-
ho celodenniho poctu krok je u jedinack i déti z rodin se sourozenci vyznamné
asociovano s nizsi Sanci vyskytu jejich nadvahy/obezity.

Souhrnné by predloZena zjisténi méla slouzit jako vyzva k tvorbé a realiza-
ci finan¢éné nenarocnych programid podporujicich aktivni trdveni volného casu
rodin, které by mély pohybové uspokojit vSechny cleny rodin. Ukazuje se, Ze po-
hybové aktivnéjsi rodice také vychovavaji pohyboveé aktivnéjsi déti s vyssi Sanci
dosaZeni doporucované denni PA a nenadmérné télesné hmotnosti. Na zakladé
zjisténi miZzeme podpotit hypotézu, Ze aktivni Zivotni styl rodi¢t je asociovan
a nizsim rizikem vyskytu nadmeérné télesné hmotnosti u potomk?.



And now here’s my secret,

a very simple secret:

it is only with the heart
that one can see rightly,
what is essential is invisible
to the eye.”

Antoine de Saint-Exupéry —
The Little Prince (1943)

The present monograph expands the current knowledge of the relation-
ships between the physical behaviour of parents and their offspring in terms
of daily step counts, entertainment screen time, and overweight/obesity in chil-
dren. Although it is generally accepted that parents shape their children’s health
behaviours and significantly affect the lifestyle of their offspring, it is not exam-
ined in detail how or whether parental activity helps children achieve the cur-
rent daily step count recommendations based on their gender, age, or weight.
Although the current literature emphasizes a clear and quantifiable association
between objectively monitored free-living physical activity (PA) and entertain-
ment screen time of parents and their children, there is little clarification on
how these relationships vary during school days and weekends in comparison
with single-child families and families with more children, even in families with
a large age difference between the parents. Revealing the patterns of family be-
haviour of parents and their offspring provides an overview of the health be-
haviour and lifestyle of families with children in preschool and school age and is
a source of valuable information for designing and implementing family-based
intervention programmes to combat childhood obesity.

The main objective of the monograph was to describe PA and sedentary be-
haviour of Czech families with children and youth aged 4-16 and to reveal family



correlates and determinants that reduce the chance of overweight and obesity
in their offspring. The specific objectives were to determine body weight of all
family members, to identify the differences in daily step counts (PA indicator)
and the duration of screen time dedicated to entertainment (risk of sedentary
behaviour indicator) between daughters and sons, mothers and fathers, and to
explore and quantify the relationships between daily step counts, duration of
entertainment screen time, and body weight of all family members.

The researchers addressed a total of 3,540 children aged 4-16 years and their
parents from Czechia (296 families with preschool children; 1,610 families with
elementary school children from grade 1-5; 1,634 families with elementary school
children from grade 6-9). The participants were recruited from nine out of the
14 administrative regions, three of each in the lowest, middle, and highest thirds
for gross domestic product per capita in Czechia. In the second stage of samp-
ling, the selection of kindergartens and elementary public schools corresponded
with the urban-rural distribution of the Czech population. The parents were ad-
dressed through the schools (10 kindergartens and 51 elementary schools) that
their children attended, where information meetings were also held to describe
the course of the research to the children, parents, and teachers. A written con-
sent to participate in the study was obtained from 2,312 families (response rate of
65.3%).

The criteria for inclusion of the data in the final set were as follows: a) com-
plete anthropometric data (year and month of birth, gender, body height and
weight), b) attendance in kindergarten or elementary school according to sched-
ule (children), paid employment (parents other than maternity leave) on at least
4 school/working days a week, c¢) wearing a pedometer for at least 8 hours a day;
d) wearing a pedometer and recording of the structure of sedentary behav-
iour (type, duration) on at least 4 school/working days and one weekend day;, e)
at least one parent—child pair (mother—child, father—child) per family. The final
sample included 1,795 parent—child pairs (of which 516 mother—father—child fam-
ily triads) with complete and valid anthropometric data, entertainment screen
time, participation in organized leisure PA, and all-day steps monitored by the
Yamax pedometer.

Key findings include the following:

« A typical behavioural pattern for most family members during the seven-day
monitoring of all-day PA was the highest step count on Friday and lowest on
Sunday.

« Boys were more physically active than girls, but there was no difference in
the daily step counts between different gender-specific age categories of off-
spring.



Higher PA represented by the daily number of steps was significantly associ-
ated with lower entertainment screen time and lower BMI in both girls and
boys aged 4-16 years. Longer daily entertainment screen time was, on the oth-
er hand, significantly associated with higher BMI.

Regular participation in organized leisure PA was found in 60.8% of girls (1-2
times a week in 38% of girls and 3 or more times a week in 22.8% of girls) and
in 59.9% of boys (1-2 times a week in 32.5% of boys and 3 or more times a week
in 27.4% of boys). 39.2% of girls and 40.1% of boys have no recorded participa-
tion in any organized leisure PA.

Boys, regardless of the frequency of participation in organized leisure activi-
ties, achieved the recommended number of steps (47-49% on school days and
36-40% at weekends). However, for girls, there was an evident upward trend
in achieving the recommended number of steps throughout the day with
more frequent participation in organized leisure activities. Girls without par-
ticipation in organized leisure activities reached the recommended number
of steps as follows: 44% on school days and 38% at weekends, while girls with
3 or more units of organized leisure PA achieved the recommended number
of steps as follows: 64% on school days and in 51% at weekends.

Children and adolescents undergoing at least one unit of organized leisure PA
showed significantly higher PA on school days than on weekend days, but even
so, their average number of steps per weekend exceeded 10,000 steps per day.

Consistently with peer-reviewed studies written in English, the parent-child
relationships concerning the daily step counts in all age groups of offspring
indicated a gender preference: the mother-daughter association is stronger
than mother-son, and father-son is stronger than father-daughter. This be-
havioural pattern of family PA relationships was evident on school days as
well as at weekends.

A closer relationship concerning the parent-child PA was found in mothers
at weekends than on school days for both genders of children, and for fathers
(especially in association with their sons).

As far as mothers are concerned, the closest relationship between their own
PA and PA of their offspring was found in the age group 4-7.9 years with
a tendency to decrease as children glow older, in contrast to the relatively sta-
ble relationships between PA of fathers and their offspring, especially sons, in
all age categories between 4 and 16 year of age.

Each 1,000-step increase in mothers' daily step count was associated with
a daily increase by 422 steps in their daughters aged 4-7.9 years, 233 steps in
daughters aged 8-11.9 years, and 248 steps in daughters aged 12-16 years.



A 1,000-step increase in fathers’ daily step count was associated with a dai-
ly increase by 421 steps in their sons aged 4-7.9 years, 367 steps in sons aged
8-11.9 years, and by 469 steps in sons aged 12-16 years.

When the parent (mothers in parent—child pairs and fathers in mother-fa-
ther—child family triads) reached 10,000 steps per day, their children were also
significantly more likely to meet the daily step count recommendation.

Simultaneous achievement of the recommended daily number of steps by
both parents did not significantly change the chance of achieving the PA
recommendation by their offspring than in the case of achievement of the
recommended daily number of steps by mothers in family pairs or fathers in
family triads.

Non-excessive entertainment screen time in mothers and their children sig-
nificantly increased the chance of meeting the recommended daily number
by children.

Regardless of the children’s age category or even the type of day in the week,
children who participated in organized leisure PA at least once a week were
significantly more likely to meet the daily step count recommendations than
children who did not participate in organized leisure PA.

There was a noticeable upward trend in sons in the proportion of overweight
with respect to their age category (10.8%, . ... 2 16.7% o veurs @ 25.2%, ¢ eard)-

On the contrary, in daughters a visible downward trend was observed in

the prevalence of obesity with respect to their age (81%,_,, cars * %410 years 2
3.2%

12-16 years) °

In the age group of 8-11.9 years the prevalence of obesity in sons was more
than twice as high as in daughters (12.6% vs. 6%) and in the age category of
12-16 years it was almost three times as high (9.4% vs. 3.2%).

Excessive body weight in mothers significantly increased the chance of over-
weight/obesity in their offspring. Achieving the recommended daily step
counts or regular parents’ participation in organized leisure PA reduced the
chances of overweight/obesity in their offspring, but this trend was signifi-
cant only in father-child pairs.

Excessive body weight in mothers more than doubled the chances of obesity
in their offspring, regardless of the number of children in the family.

Regardless of mothers’ or fathers' obesity, there was an obvious downward
trend in the prevalence of obesity in their offspring resulting from more fre-
guent implementation of organized leisure-time PA in the weekly regimen
(0 times = 1-2 times x >3 times) (daughters: 7.7% - 5.6% - 4.7%; sons: 14.5% -
9.6% - 5.3%).



Even in the case of obesity in parents, there was a visible declining trend in
the prevalence of obesity in their offspring resulting from more frequent
implementation of organized leisure-time PA 0 times x 1-2 times x >3 times
per week) (offspring: 14.9% - 15.2% - 6.7% in case of maternal excessive body
weight and 10.7% - 8.0% - 4.2% in case of overweight/obese fathers).

Children from families with siblings reached the recommended daily step
count significantly more often and had a lower prevalence of overweight and
obesity than only children.

Achieving the recommended daily step count in children and adolescents re-
gardless of the number of siblings significantly reduced their chances of obe-
sity.

Regardless of the age category of children, sons from families with a small-
er age difference between the parents (<4 years) were significantly more
physically active on school days and weekends than sons from families with
a greater age difference between the parents (24 years).

As far as age differences between parents are concerned, different patterns of
parents’ and their children’s PA were observed. While in fathers a significant
high correlation was consistently observed between father-son daily step
counts on school days and weekend days regardless of parental age differen-
ce, in mothers, significant associations between mother—-daughter daily step
counts were apparent only in families with smaller age differences (<4 years)
between the parents.

In families with both small and great parental age difference, significantly
higher chances of achieving the recommended daily step count by children
was consistently observed provided that the father met the daily step count
recommendation. On the contrary, low chances of achieving the recommen-
ded daily step count was observed in families with less active fathers, and
significantly higher chances of overweight/obesity were observed in children
with overweight/obese mothers.

However, in families with a greater (>4 years) age difference between the pa-
rents compared with families with a smaller age difference, overweight/obe-
sity of fathers was observed to significantly reduce the chances of achieving
the recommended daily step count in their offspring, while mothers’ achieve-
ment of 10,000 steps per day significantly reduced the chances of overweight
in their offspring.

Family affluence was not the cause of significant differences in daily step
counts or the proportion of overweight/obesity in 12-16-year-old daughters or
sons.



« Preschool boys were the most active group of children in the weekly monito-
ring of PA behaviour compared with boys and girls in younger and older age
groups.

o As far as preschool children are concerned (both daughters and sons), the lo-
west average daily time of entertainment screen time (=60 minutes per day)
was observed compared with children in younger (=95 minutes per day) and
older (=120 minutes per day) age groups. In preschoolers as well as in other
groups of children in younger and older age groups, significantly higher all-
-day entertainment screen time was observed at weekends (+30 minutes per
day) compared with school days.

« The lowest prevalence of overweight was found in preschool boys and girls
compared with children in younger and older age groups. However, a conti-
nuous increase in overweight with increasing age of children was significant
only in boys (8.7% -16.5% > 25.2%

4-6.9years 7-11.9years 12-16 years)’
o The closest relationships between higher daily step counts and lower daily
entertainment screen time was observed in preschool boys and girls (r =

Sboys
-0.229, T -0.217 p < 0.05) as opposed to children in younger and older age
groups.

Sgirls =

The results confirm that energy balance-related behaviour (including PA
and screen time) of children, regardless of their gender, age category, level of
body weight, or number of siblings, is influenced by many more variables besides
parental behaviour on weekdays (e.g., kindergarten programme, school regimen,
or participation in organized sports), while at weekends their parents apparent-
ly might have more chances to stimulate health-enhancing behaviours in their
children. Weekends remained the ‘critical window’ from the point of view of par-
ent-child PA, despite the large amount of free time for children and their par-
ents compared with weekdays. Therefore, weekends provide a suitable target for
the implementation of family PA-enhancing programmes, as meeting the recom-
mended daily step counts is significantly associated with lower chances of over-
weight/obesity in only child and children from families with siblings.

All things considered, the present findings should become a call for finan-
cially affordable family-based intervention schemes that promote active lei-
sure time included in attractive physical activity programmes and that should
as much as possible involve both parents together with their children. It turns
out that more physically active parents also bring up more physically active off-
spring with higher chances of achieving the recommended daily PA and non-ex-
cessive body weight. The findings support the hypothesis that an active lifestyle
of parents is associated with a lower risk of overweight in their offspring.
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10 GRANTOVA PODPORA

Monografie s nazvem ,Pohybova aktivita, sedavé chovani a obezita rodica
a jejich déti“ vznikla v ramci FeSeni vyzkumného projektu Grantové agentury
Ceské republiky s registra¢nim ¢éislem (19-03276S) a nazvem Vztah pohybového
chovani rodi¢u a jejich déti u ndhodného vzorku ¢eskych rodin s 12-15letymi ne-
obéznimi détmi a détmi s nadvahou a obezitou" s podporou projektu s nazvem
,Podpora zastupcti CR v mezinarodni vyzkumné siti Health Behaviour in School-
-aged Children research network” s registra¢nim c¢islem (LTT18). Poskytovatelé
finan¢ni podpory neméli Zadnou roli, kterd by ovliviiovala navrh vyzkumu, sbér,
analyzu a interpretaci dat, stejné jako tvorbu monografie.



11 PRILOHY

Pro podporu zdravého a pohybové aktivniho Zivotniho stylu déti a mladeze
je nutno nejen vyzkumné badat a pfedkladat vysledky a doporuceni, ktera pove-
dou k tvorbé a implementaci vhodnych pohybovych programd, ale také prinaset
konkrétni, hmatatelné a vyuzZitelné prostiedky. Jednim z takovychto prostiedkd,
ovéfenych v dlouholeté pedagogické a trenérské praxi, jsou zabavné pohybové
hry.

Pohybové hry -
hravé, zabavné, zdraveée

PrinasSeji prehled a praktické zkuSenosti s pfipravou, uvadénim a realizaci
znamych i méné znadmych pohybovych her s nejriiznéjsimi pomiickami a jedno-
duchymi obménami pro zpestfeni a zkvalitnéni vlastni pedagogické, trenérské
Ci cviCitelské Cinnosti. Predstavené pohybové hry jsou urceny pro kazdého hra-
Ce bez omezeni véku ¢i sportovni specializace, a proto jsou vyuZitelné v raiznych
formach vyuky ve skole ¢i sportovnim tréninku.

Cilem pfilohy je vytvorit nebo rozsifit zasobnik pestrych pohybovych her
pro kazdodenni vyuZiti v praktické edukacni ¢innosti. Diraz bude primarné kla-
den na aktivni zapojeni vSech hract v rtiznych rolich tak, aby nikdo nebyl ze hry
vyloucen.

Pruvodce:

Uvod

Doporuceni ke spravnému vybéru pohybovych her
Hry v kruhu s padakem a mici

Hry v fadach a zastupech

Honicky se zdchranou

Vybijené se zadchranou

,Formule 1 a ,Clovéce, zlob se*

Pohybové hry s papirovymi letaky

© ® N o v kr W DN HF

Kontrolni otazky a rozsifujici nadméty

10. Literatura



1. Uvod

,Pohybovou hru chapeme jako zadmérnou, uvédoméle organizovanou po-
hybovou aktivitu dvou a vice lidi, v prostoru a ¢ase, s pfedem dobrovolné do-
hodnutymi a bezpodmine¢né dodrZovanymi pravidly. Hra ma Gcéelny a souvisly
uzavieny déj. Je charakterizovidna napétim, radosti, veselim, vysokou motivaci
k ¢innosti, uplatnénim znamych dovednosti, pohodou a ¢asto soutézivosti.” (Ma-
zal, 2000, 13).

Pro pohybovou hru je pfiznaéna tvofrivost a ¢inorodost, ktera je doprovaze-
na emotivitou, prozitkem a radosti z pohybu, hrani (Zdenék, 1964). V pohybové
hie vyvolava Gspésna ¢innost pohodu, umoziuje intenzivnéjsi a produktivnéjsi
prubéh a pocit prozitku a radosti dité motivuje k zopakovani ¢innosti (Zapletal,
1997). Hrat si lze i v nezafizeném prostfedi. Vedle rozvoje rychlosti, obratnosti
a zdatnosti je hlavnim cilem pohybovych her socializace? ditéte (Mazal, 2000).
Ve 8kole je hra pfechodem k vaZnému uceni.

Z fyziologického? hlediska je pohybova hra ,..cviceni s pfestavkami vynu-
cenymi vlastni pohybovou ¢innosti stfedni a submaximalni intenzity. Trva vét-
Sinou (u zakt mladsiho Skolniho véku) 2-5 minut* (Mazal, 1990, 40). Déti nejsou
.kiehké" vii¢i intenzivni pohybové aktivité, jsou odolné a jsou pohybové nejak-
bavi; kdyZ jsou unavené, odpocivaji. Rychle se unavi, ale velice rychle regeneruji‘.
Avsak pokud je obsah aktivity pro déti zajimavy nebo oblibeny, setrvavaji pfi ni
dlouhodobéji. Déti jsou ale také méné efektivni p#i pohybu, teprve se u¢i novym
dovednostem a potfebuji ¢as na jejich osvojeni. Pfirozena pohybova aktivita déti
v mlad$im Skolnim véku je vysoce proménliva v intenzité a pferuSovana v dobé
trvani (od 2 do max. 20 sekund) (Baquet et al,, 2007). Proto neni pfekvapivé, Ze
déti radéji preferuji pferusovanou nez nepretrzitou pohybovou aktivitu. Mnohé

2 Socializace = utvareni vlastniho chovani a prozivani prostrednictvim aktivni interakce s ostatnimi
lidmi. Vyvoj schopnosti a dovednosti podstatnych pro G¢inné uspéni jedince ve spole¢nosti. Ten-
to vyvoj jedince sméfuje od vnéjsi kontroly prostfednictvim sankcionovanych norem ke kontrole
vnitfni pomoci vnitfniho sebezpeviovani. Jedna se o aktivni proces vyrovnavani se s pozadavky,
které na jedince klade spole¢nost (Nakonecny, 2000).

3 Fyziologie = véda o vykonech a funkcich Zivych organismd. Studuje mechanismy umoznujici ¢in-
nost jednotlivych bunék, orgdnovych soustav i celych organism( a zplsoby, jak jsou tyto ¢innosti
fizeny a vzadjemné propojeny ve funkéni celky” (Velky slovnik nauény, 1999, 455).

4 Regenerace = ,obnoveni, uvedeni do plvodniho, zcela plnohodnotného stavu” (Vokurka, Hugo, &
Presl, 1995, 321). Jedna se o proces odstranéni Gnavy (odbourdvani metabolickych zbytk(, pre-
devsim kyseliny mlé¢né) a obnoveni energetickych zdrojd pro dalsi ¢innost. U détf je tento pro-
ces rychlejsi nez u dospélych, pravdépodobné proto, ze détsky organismus obsahuje vice vody
(az 90 %, dospéli okolo 70 %).



odpocinkovymi pfestavkami (Corbin, 2002).

Pro tymové sportovni hry a aktivity je bezpodminec¢né potfebna adekvatni
reakce na rychle se ménici podminky ve hi'e. Rychlost a spoluprace hract jsou
kli¢ovymi podminkami pro GispéSnost ve hie. Navic jsou déti v mladsim Skolnim
véku senzitivni pravé na rozvoj rychlosti a obratnosti, které pohybové hry boha-
té nabizeji. Proto si pfedstavime praveé hry pro rozvoj rychlosti, obratnosti, spolu-
prace a rychlostni vytrvalosti opakované vyuZivané pii pohybové pripravé déti
v pfedskolnim a mlad$im Skolnim véku.

2. Doporucéeni ke spravnému vybéru
pohybovych her

,Dobra hra probouzi u zakl zajem, zvysuje jejich chut do cviceni, zlepsSuje
vykonnost, navozuje dobrou naladu” (Zapletal, 1997, 11). Jak vSak takova ,dob-
ra hra“ vypada? Neexistuje vSudypfitomné platny navod. Kazda skupina déti,
tfida Zaku je jedineénd; reaguje mnohdy odliSné neZ skupiny, tf¥idy vrstevnikd,
které mohou byt fyzicky, psychicky i pohybové podobné vyspélé. Existuji vSak
obecné znaky a pravidla, které vybéru a vedeni ,dobré hry“ notné napomahaji.

Tabulka 1. Znaky integrované pohybové hry

Kazdy hrac¢ by mél moznost zaZit, hrat chvili kaZdou roli jako ostatni, tzn.:

ROVNOST = chytany miiZe byt chytacem, vybijeny vybijet, neseny by mél také nosit
apod. A navic: Pravidla hry musi umoznit, aby vyhral kdokoliv.
Kazdy hrac¢ ma byt ve hie aktivni. Pokud je hra¢ ,vybity“ ¢i ,chyceny®, nesmi
byt ze hry vyloucen, a kdyz, tak jen docasné. Provede tzv. ,zachranny pohy-
GCAST _ bovy ukol’, napt. kotoul, vyleze na Zebfiny a vraci se zpét do hry. Ve vybijené

ma hrac disponovat napf. vice Zivoty a po jejich ztraceni ho spoluhrac chy-
cenim mice ze vzduchu ¢i vybitim toho, kdo jej naposled vybil, miiZe znovu
zachranit.

KaZdy hra¢ ma ve hie zaZit ispéch! Uspéch ma byt spise osobni hodnotou
USPECH = neZ méfitkem hodnoceni celého tymu. V€asné adresovana prihravka, pre-
hozeni sité ¢i trefeni cile ma byt pochvaleno a vnimano jako tispéch.

Pravidla hry maji byt promyslena, aby nevzbuzovala zakefnost a nepodpo-
rovala podvadéni. Détsky kolektiv zvladnuty tak, aby atmosféra hry byla
bezpecna. Neochvéjnou roli sehrava pedagog jako respektovany vedouci
arozhoddi, ale pfitom veliky kamarad.



Tabulka 2. Doporuceni ke spravnému vybéru pohybovych her

Obsah hry by mél odpovidat Grovni dovednosti a véku hracd,
jejich psychomotorickym schopnostem a dovednostem, poctu,
podminkam pro hru a hernimu prostoru.

Nepreceiiujme dovednosti déti, rad€ji je mirné podceiime. Pokud
se nam zd4 hra pfilis jednoducha, ztizme ji aZ v jejim pribéhu
(napf. zmensSenim prostoru p¥i honicce; zménou pohybu - lezeni,
skakani po jedné noze; pfidanim mice ¢i dalsiho honice).

PRIMERENOST =

Pokud vybirame z nékolika podobnych pohybovych her, dejme
prednost pohybové hie s niz§imi naroky na podminky a vét§imi
naroky na zatiZeni hraca.

Pohybova hra musi navazovat na predchozi ¢innost

a ctit fyziologické zakonitosti organismu (bezprostiedné

po vycerpavajici vytrvalostni hfe nezafazujeme hry na rozvoj
NAVAZNOST = rychlosti, po silové zatéZujici hfe nevolime hru na jemnou

obratnost).

Zvlasté pti rozcviceni dbejme na pripravu téch svalovych partii,
které budeme nasledné zatéZovat.

Radéji volme hru s jednoduchymi pravidly s moZnosti obmény
nez hru pravidly pfili§ komplikovanou. Mensi pocet pravidel
a pomticek je znakem jednoduchosti.

JEDNODUCHOST

Zakladem Gispéchu pohybové hry je rychlost a ndzornost uvedeni.
RYCHLOST = Proto také hru predstavujme jiZ ve tvaru, v jakém ji budeme hrat
(kruh - hry s padadkem, dvé rady proti sobé — cerveni a bili apod.).

Kralovskou radou je NEBYT VYVEDEN Z MIRY, kdy? se vam hra
nevydari. ,V tom okamZiku je nutné nebyt pfekvapen a ze zasoby
her, které mame vzdy po ruce, vybrat dalsi hru“ (Mazal, 2000, 31).

. Je obtiZné hledat, vymyslet a zafazovat stale nové pohybové hry.
OBMENA = Nejprve se snaZzme jiz ovérené a znamé pohybové hry obméinovat
(misto s jednim hrajeme se dvéma mici; misto na dvé brany ¢i
kose hrajeme na brany t¥i; vyzkousejte fotbal s pohybem po vSech
¢tyfech koncetinach; namisto ,klasického” béhani k metam a zpét
zaujme Stafetové posouvani Zinének vlastnim télem apod.).

Pomineme-li nezbytnou bezpecnost prostiedi a pomucek, pak tabulka 1 prezen-
tuje literarné platné znaky integrované pohybové hry (Kirchner, 2000; Kos, 1992;
Mazal, 2000; Neuman, 1998) a tabulka 2 pak pravidla ,dobré hry®, vyzkousena
ve vlastni pedagogické a trenérské praxi.



Tabulka 3. Pravidlo 6 P — pfedstaveni a realizace pohybové hry

o Ke hrac¢um se postav (posad, klekni...) elem, tak aby na tebe kazdy
vidél.
» Uved nézev hry - jednoduchy, vystizny a zapamatovatelny.

o Srozumitelné jednoduchy popis cile a pravidel hry provadéj

POPIS = ) I )
v nastoupeném tvaru, v jakém budete hru hrat.
o Jednoznac¢né vymez hraci prostor a ukaz pouzité pomucky.

« Jasné zdtirazni, co se NESMI, kolikrat se bude st¥idat (opakovat...),
co se bude pocitat a jak hra kon¢i.

wevs

PREDVED = vysvétlovani. Zvlasté pti predvadéni poloh, zptisobu pohybu ¢
chytani a hazeni mice, protoze déti neznaji nazvoslovi.

o Zodpovézené dotazy hraca predchazeji zmatkim ve hie, proto ¢as
PTEJSE = vénovany dotaziim neni NIKDY ztratovy.

» Pocet a sloZitost dotazu indikuje pochopeni hry.

 Pfi hie sttj tak, abys neptekazel, ale zaroveii na vSechny vidél.
« NAHLAS pocitej body.
o IHNED rozhoduj (napf. zda byl ,vzdorujici“ hrac¢ chycen, trefen).

PROVADEJ =

« DBEJ na bezpecnost.

Citlivym pozorovanim (¢i icasti) obménuj (zrychluj, ztéZuj, ozivuj)
hru tak, aby neztratila spad a atraktivnost.
PRIZPUSOBUJ

Zrychlovat 1ze zmenSovanim herniho prostoru, ztéZovat naptiklad
pridanim dal$ich mi¢a nebo chytact, ozivovat zménou zpuisobu
béhu a pohybu ¢i chytani.

o NIKDY nezapomeii pochvalit. Najdi si vZdy diivod, malickost, pro¢
pochvalit zvlasteé ty, kterym se hra p¥ilis nepovedla.

POCHVAL = Neverbalni (zdvizeny palec, potlesk, ,V* z ukazovacku
a prostiednicku, mrknuti oka apod.) nebo jednoslovna pochvala
(,jo", ,OK"), je mnohdy G¢innéjsi nez kosata souvéti.

Uvadéni a vedeni pohybové hry je samostatnou pedagogicko-herecko-psy-
chologickou kapitolou. Vyjma komunikacnich schopnosti pedagoga zde zvlastni
ulohu sehrava schopnost zaujmout a nadchnout, pozorovatelska citlivost, pfed-
vidavost, odhad, zkuSenost apod. ,Organizace, popis hry a pravidla by méla byt



(Mazal, 2000, 30-31). Souhrnné lze zasady k pfedstaveni a realizaci pohybové hry
vyjadrit pravidlem 6 P, pfiblizenym v tabulce 3.

v

3. Hry v kruhu s padakem a mi¢i

K rozvoji koordinace, tymové spoluprace a posileni hornich koncetin déti
nam pomohou hry s paddkem. Magicky tvar kruhu umoZiiuje vZdy vSem détem
i pedagogovi byt k sobé ¢elem. U nejmenSich déti preferujeme pfed delsim hra-
nim jedné hry radéji ¢etnéjsi opakovani hry s obménou hernich roli. Netradi¢ni
tvar a pohyby padaku motivuji k hrani déti vSech vékovych kategorii.

Na zacatku se rozsadime okolo stfedového kruhu tak, aby mél kazdy z hra-
¢ dostatek mista pro sed roznozny (obrazek 1a - ,ProtaZeni v kruhu"). V sedu
roznozném protahneme zadni stranu dolnich koncetin (stfidavy predklon
ke kotniku levé a pravé nohy napjaté v podkoleni; rukama se chytneme za lokty
a snazime se jimi dotknout zemé p¥ed sebou co nejdale od ,zadecku”, opét s no-
hama napjatyma v podkoleni). Pti ,Odbijené z kruhu"“ se hraci snaZi odraZenim,
placnutim ¢i kutalenim dostat mice ven z kruhu (obrazek 1b — ,Odbijena z kruhu).
Hraci sedi v sedu roznozném, tureckém sedu nebo na kolenou tak, aby nemoh-
li do mica kopat! Mice se také nesmi vyhazovat vysokym obloukem rovnou ven
z kruhu. Hazet se smi pouze s odrazem o zem a maximalné do vySe ramen sedi-
cich hracl. Mice, které vyleti z kruhu ven, nesbirame zpét, ale soustiedime se jen
na ty, které zbyly uvnitf. Hru miiZzeme pojmout také jako snahu udrzet v kruhu

sv0

co nejvice mich po co nejdelsi dobu.

[a] Protazeni v kruhu [b] Odbijena z kruhu
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stiidavé predklanéni
k levé/pravé noze natazené v podkoleni

Obrazek 1. Hry v kruhu — ,Protazeni v kruhu” a ,0dbijena z kruhu”



»Na dvojniky* - Hraci vytvori dvojice, pak udélaji dva soustfedné kruhy
okolo stfedového kruhu pro rozskok na basketbal (Obrazek 2a). Jeden ze dvojice
hrac stoji ve vnitfnim a druhy ve vnéjSim kruhu. Hraéi vnitfniho kruhu se otoci
pravym ramenem dovniti kruhu tak, aby dopiedu bézeli ve sméru hodinovych
rucicek. Hraci vnéjsiho kruhu pak obracené (pravym ramenem vné kruhu), aby
dopfedu béZeli proti sméru hodinovych rucic¢ek. Na povel pedagoga se kruhy roz-
béhnou kazdy ve svém sméru. Na tlesknuti pedagoga se tvar kruhti rusi a dvojni-
ci se snazi co nejrychleji najit a chytit se za ruce. Posledni znovu spojenéa dvojice
dostava trestny bod. Dvojice s nejmensim poctem trestnych bodd vyhrava. Hru
OBMENUJEME napi. zménou lokomoce (pro kaZdé nové kolo zménime pohyb
hracu - po ¢tyiech, ,ra¢i” chiize) nebo zménou pozice hracu (z vnitfniho kruhu
do vnéjsiho a obracené).

~Vylucovaci zavod v kruhu“ — VSichni hraci stoji po obvodu jednoho kruhu
(pfi poctu hrach vétsim neZ 15 vytvofi dva nezavislé kruhy, kazdy na jedné Y2 té-
locvi¢ny), bokem ke stiedu. Cilem kaZdého hrace je dohonit béziciho hrace pred
sebou a dotekem ho vyradit (Obrazek 2b). Vyrazeny hrac¢ zaboci do vnitiniho
soustiedného kruhu, otoci se a volné vyklusava v protisméru (Obrazek 2b). Vi-
tézi posledni t¥i hraci, ktefi nebyli vyfazeni z vnéjsiho kruhu. Pedagog startuje,
rozhoduje, zda byl hrac¢ vytazen, ¢i nikoliv a dba na to, aby se kruh nezmensoval.
Pokud zacnou hradi taktizovat (napf. rozestavuji se podle kvalit soupefe), tésné
pred startem zavodu zavelime ,Celem vzad" a tim eventualni vyhody odstranime.
Hradi ve vnitinim kruhu maji ZAKAZANO ovliviiovat (naznaovanim pohybu,
chytanim ¢i mavanim) hrace na vnéjsim kruhu. Hru lze OBMENIT zménou loko-

moce (po ¢tyfech, ,ra¢i“ chuize).

[a] Na dvojniky [b] Vylucovaci zavod v kruhu
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Obrazek 2. Hry v kruhu - ,Na dvojniky” a ,Vylu¢ovaci zavod v kruhu”



Pro nasledujici hry (,Neposedny mic¢“, ,Vétrné viny“, ,Hledana“ a ,Pred-
bihana“) se hraci rozestoupi po obvodu padéku, ktery chytnou obéma rukama
za jeho okraj (obrazek 3a-d). Nejdfive nechte hrace volné ,machat” padakem, pak
na néj vhodte molitanovy micek nebo nafukovaci balén a zkuste jej po dobu ales-
pon 20 sekund vyhazovat, pfevalovat a kutalet po padaku tak, aby z néj nevypadl
- .Neposedny mic¢“ (obrazek 3a).

Pro ,Vétrné viny" vybereme alespoii t¥i dobrovolniky (max. 1/3 hrach), ktefi
si uvolnéné lehnou pod padak (obrazek 3b). Ostatni hraci se snazi rovnomérné
pohybovat padakem nahoru a dolll. Pedagog udavanim rytmu (pocitanim, pied-
fikanim nahoru-dolll) napoméha hra¢iim s pohybovanim padakem. Vznikla vé-
trna vlna pfinasi lezicim hra¢dm neobvykly zazitek. Hru opakujeme 3x, tak aby
vétné viny mohli prozit vSichni hraci. Pfi ,Hledané" je cilem vybranych dvou
hraca - chytacd najit dva hrace unikajici pod padakem a dotknout se jich (ob-
razek 3c). Ostatni hraci, ktefi stoji po obvodu padéku, ztéZuji chyta¢iim hledani

[a] Neposedny mic [b] Vétrné viny

hradi

vinici padak

a vytvarejici

vétrnou vinu

klidng =
lezici hraci
pod padakem

vinénim padéku hraéi pfemistuji mi¢ tak,
aby nespadl z padaku dolli

[c] Hledana [d] Predbihana

chytadi

hledajici
hrace ~-7~
ukryté
pod padakem

Obrazek 3. Hry s paddkem — ,Neposedny mic”, Vétrné viny", ,Hledand”, ,Pfedbihana”



[a] Podbihana [b] Stan

Obrazek 4a, b. Hry s padakem — ,Podbihana” a ,Stan”

Obrazek 4c, d. Stan — ukazka redlného provedeni s pedagogy

machanim, mavanim, posunovanim a tfepanim padakem. Chytaci se na padaku
pohybuji bosi a nesméji unikajici hrace pod padakem kopat, drzet, piiléhavat
celym télem ¢i jinak jim branit v pohybu!!! Unikajici hraci vyuzivaji vlniciho se
padaku ke schovavani, nesmi vSak vylézt mimo kruh stojicich hrac¢d. Pedagog po-
¢ita Gspésné doteky chytacl. Po 1 minuté si v odvetné hie chytac¢i vyméni role
s hledanymi hraci. Vyhrava dvojice s vy$S$im poctem uspésnych chyceni.

Pro ,Pfedbihanou” si hrace rozpocitame na 1. aZ 4. (obrazek 3d). Po rozpoci-
tani se hraci chytnou padaku pouze levou rukou a otoci se k nému levym bokem.
Pak se pomalu rozbéhnou vpied a padak pfitom udrzuji stale napnuty. Na povel
pedagoga se napt. hraci s ¢islem 4 pusti a pifedbihaji tfi spoluhrace pfed sebou
na prvni uvolnéné misto (obrazek 3d). Pedagog stfida c¢isla predbihajicich hra-
¢4, zptsob lokomoce (cval stranou, béh pozpatku, poskoky po jedné noze apod.)



i smér béhu (po a proti sméru hodinovych rucicek). Pfedbihani miZete prodlou-
Zit a namisto predbihani t¥i spoluhract lze obéhnout vSechny hrace dokola
na obvodu padaku a vratit se zpét na misto, kde hrac¢ vybihal.

~Podbihana“ - VyuZijeme rozpocitani hrac¢fi na 1. az 4. z pfedchozi hry. V této
hie vSak hraci stoji celem k sobé a drzi paddk obéma rukama (Obrazek 4a). Vsich-
ni hraédi za¢nou zvedat a sniZovat padak a davaji pozor na pokyny pedagoga. Zve-
dani a sniZovani paddku nemusi byt tak usilovné jako pfi hie Vétrna vina. Hradi,
jejichz cislo trenér vyvola (napft. 3.), pusti padak a podbihaji pod nim, pod jeho
stfedem na uvolnéné misto na protéjsi strané (Obrazek 4a). Tuto vyménu muiZete
zkusit i s hraci dvou (pfipadné t¥i) ¢isel najednou.

~Stan“ — Na zac¢atku vSichni hraci df¥epi po obvodu padaku a drZi jej obéma
rukama za okraj. Na povel pedagoga se vSichni hraci v jednom okamZiku postavi,
zvednou padak do vzpaZeni, udélaji dva kroky do stfedu kruhu a pak padak
co nejrychleji stdhnou za zady doll k zemi a pfisednou jej (Obrazek 4b). Zalezi
na rychlosti pfisednuti ¢i dokonce pfrilehnuti padaku, jak vysoky stan se vytvori.
Padak postupné, zvolna klesa na téla sedicich a lezicich hraca (Obrazek 4b) a na-
vozuje piijemny pocit tymové soudrznosti. Pokud se nedafi vytvorit dostatecné
vysoky stan, zmenSete kruh hrac¢a tim, Ze si na zacatku ve dfepu ,naroluji* vice
z padaku do rukou.

Na uklidnénou si v zavéru zahrajeme dvé hry: ,Myska"“ a ,Gordicky uzel*
(obrazek 5a, b).

~Myska" - VSechny hrace posadime do kruhu ¢elem dovnitf na ,koberec” ze
Zinének. Hraci sedi co nejbliZze vedle sebe tak, aby pod skréenyma nohama vznikl
prostor (obrazek 5a). Timto prostorem si budou nendpadné posilat ,mysku” (maly
pfedmét, ktery jde ukryt do dlané, napf. ping-pongovy micek, uzavér od PET lah-
ve) tak, aby ji hleda¢ nenagel. Ukolem hledace, ktery chodi okolo kruhu, je najit
a urcit hrace, ktery ma ,mysku” pravé v drzeni. Na pozadani hledace (vyvolani
jménem + ,dlané” nebo vyvolani jménem + ,kolibka“) musi sedici hra¢ ukazat
soucCasné obé dlané nebo provést ,kolibku“ (v sedu se rukama chytit tésné pod
koleny a ,zhoupnout” se do lehu na zadech a zpét, a tim ukazat prostor pod no-
hama). V pfipadé, Ze hleda¢ spravné oznaci sediciho hrace z kruhu majiciho mys-
ku, vymeéni si role. Pro Gispéch hry je bezpodminecny co nejtésnéjsi kruh, tak aby
~myska“ nebyla mezerami mezi nohama vidét. Napoprvé je vhodné, aby hledace
predstavoval pedagog a hledani ,mysky“ dopliioval humornymi poznamkami,
které hrace rozesméji. Hru lze OBMENIT zménou poétu posilanych mysek nebo
poctem hledaci (dvé mysky, dva hledaci). Lze také hledace umistit dovnitf kru-
hu a sedici hraci si pak posilaji mysku za zady.

~Gordicky uzel“ - Cilem hraca je ,rozmotat” gordicky uzel z vlastnich tél,
aniz by se pfitom prestali drZet za ruce. V8echny hrace rozmistime po odvodu
kruhu s rukama pfedpaZenyma dovniti (obrazek 5b). Na povel pedagoga hraci
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Obrazek 5. ,Myska" — hledani malého pfedmétu a ,Gordicky uzel” - rozplétani hraca
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zaviou oc¢i a udélaji 2-4 kroky do stfedu kruhu tak, aby se kazdou svou rukou
chytili jiné ruky spoluhrace. Pedagog dohliZi na to, aby se drZely opravdu jen dvé
ruce, a pomaha ,tapajicim‘ rukam zapojit se. Jakmile jsou hraci spravné zapojeni,
oteviraji o¢i a ¢ekaji na jesté nezapojené spoluhrace. Do spojeni poslednich dvou
Ltapajicich rukou se zapoji pedagog. Po zjisténi, s kym se kdo drzi, se uzel z vlast-
nich tél za¢ind pomalu rozmotavat. Pedagog a hraci dbaji na to, aby se pfi rozmo-
tavani (prekracovani, podlézani, prolézani..) ruce hrac¢a nerozpojily. Uvidite, jak
prekvapivé ,rozuzleni” mizZe tato hra mit.

4. Hryviadachazastupech

Rady a zastupy nemusi slouZit jen pro pofadova cvifeni, nastupy nebo
.cekani“ na to, aZ na mne ,vyjde fada“. Predstavime vam nékolik zabavnych

2 w0

pohybovych her, vychazejicich z uspofadani hra¢t v fadé nebo zastupu.
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Obrazek 6. ,Cerveni a Bili" — hra v fadach pro rozvoj startovni reakce a sprintu



Obrazek 7. ,Cerveni a Bili” - pfiklad startu Cervenych

Ve hie ,Cerveni a Bili“ procvi¢ime reakci déti a jejich rychlost v rtiznych ob-
ménach.

,Cerveni a Bili“ — Hradi utvofi dvojice, které se postavi celem proti sobé
na vzdalenost 2-3 metry od stfedové ¢ary télocvi¢ny (obrazek 6). Pedagog hrace
jedné z fad oznaci za cervené a druhé za bilé. Hraci pozorné poslouchaji pedago-
ga, ktery je startuje vyvolanim jedné z barev. P¥i zvolani ,Cerveni, se ¢erveni hra-
¢i rozbihaji za bilymi a snaZi se je dotekem chytit d¥ive, neZ dobéhnou do svého
zachranného tzemi za koncovou ¢arou télocvi¢ny (obrazek 6-7). Pti zvolani ,bili*
chytaji bili hraci cervené. Pedagog sleduje hrace a ve spornych situacich rozho-
duje, zda byl hrac¢ chycen dfive, nez dobéhl do svého zachranného Gzemi. Po kaz-
dém dobéhu pedagog spocita dotekem chycené hrace a vyhlasi pribézny stav (1
chyceny hrac = 1 bod). Chyceni v zdchranném tUzemi neplati. Chytajici hra¢ mtize
béhem jednoho startu pochytat i nékolik protihracti. Pedagog nemusi vyvolavat
Cervené a bile stfidavé, ale zajisti stejny pocet chytani cervenych a bilych hracu.
Vitézi druzstvo, které ziska vétsi pocet bodi. Hru lze OBMENOVAT:

a) zmeénou startovni pozice (leh na biiSe, turecky sed, di‘ep, most),

v

b) zménou lokomoce pohybu (po étyrech, ,raci“ chiize),

c) zménou startovniho povelu (namisto jednoslovného startovani pedagog vy-
pravi pohadku, piibéh nebo vtip, ve kterém se objevuje cervena a bila bar-
va),

d) zménou bodovani (namisto pocitani boda piechazi chyceny hrac¢ do druhé-
ho druzstva).
Pro soutézivé hry ,Kutalena“, ,Podavana“, ,Slalom v fetézu" a ,Hora - Leh"
rozdélime hrace do 3 aZ 5 stejné pocetnych druZstev s minimalné 4 a maximal-
né 7 ¢leny. Hraci kazdého druzstva jsou sefazeni v zastupu tak, Ze posledni je



na zadni care télocvicny (obrazek 8). Cilem kaZdého druZstva je pifemistit se po-
dle pravidel co nejrychleji na druhou stranu télocviény (prvni druZstvo = 3 body,
druhé druZstvo = 2 body, tfeti druzstvo = 1 bod), a ziskat tak co nejvyssi pocet
bodud. Pedagog startuje, kontroluje spravnost premistovani druzstev, pfidéluje
body, povzbuzuje a chvali jednotlivé hrace. Celkovy vysledek je dan souctem
za vSechny ¢tyfti hry.

~Kutalend" — Hradi stoji za sebou ve stoji rozkro¢ném. Prvni hra¢ ma mic
v rukou a po odstartovani ho prokutali mezi nohama spoluhrac¢ti dozadu tak,
aby ho posledni z druZstva chytil (obrazek 8a). Jakmile posledni hrac¢ chytne mic,
utika s nim doptedu, postavi se pfed prvniho hrace a opét prokutali mi¢ mezi
nohama spoluhrac¢ti dozadu. Pokud se mi¢ nékde zastavi nebo se odkutali mimo
zastup, musi pro néj prvni hra¢ dobéhnout, vzit ho a pokusit se ho prokutalet
zastupem znovu. Do mice (vlastniho ani ciziho) se nesmi kopat. Hru lze OBME-
NOVAT opaénym smérem kutaleni mice (mi¢ kutalime zezadu dopiedu a misto
prebihani hrac proléza za micem pod nohama rozkrocenych spoluhraca na prv-
ni misto v zastupu).

L~Podavana“ — Hraci stoji za sebou ve stoji rozkro¢ném asi 1-1,5 metru
od sebe. Prvni hra¢ ma mic v rukou a po odstartovani ho poda mezi nohama spo-
luhraéi stojicimu za nim (obrazek 8b). Ten mi¢ chytne a dalSimu spoluhraéi ho
podéava nad hlavou. Jakmile mi¢ dorazi aZ k poslednimu hra¢i v zastupu, utika
s nim tento hrac¢ dopfedu, postavi se pied prvniho hrace a opét mic¢ podava mezi
nohama dozadu (obrazek 8b). OBMENIT lze hru zpiisobem podavani mice (jen
vlevo, nebo vpravo, stiidavé jeden hrac vlevo, dalsi vpravo).

»Slalom v Fetézu“ — Hraci utvori Fetéz: drZi se za ruce ve stoji rozkro¢ném
(obrazek 8c). Po startu posledni hrac¢ slalomové probiha pod spojenyma rukama
spoluhracéd dopfedu. Jakmile je na prvnim misté, vybiha do slalomu posledni
hrac ze zastupu (obrazek 8c). Zménou zptisobu lokomoce nebo mistem prolézani
1ze hru OBMENOVAT (po étyiech, béh pozpatku, prolézani pod rozkroéenyma
nohama spoluhraciy).

~Hora - Leh" — Hradi si lehnou na zem asi 1 metr od sebe (obrazek 8d). Prv-
ni v zastupu stoji a ma mi¢ v rukou. Po startu zaveli na spoluhrace ,Hora" a ti
utvori z vlastnich tél vzpor leZmo (obrazek 8d). Prvni hra¢ pak vzniklym tunelem
z tél spoluhracti prokutali mi¢ dozadu. Jakmile mi¢ dorazi k poslednimu hraci
v tunely, ten ho chytne a zaveli , Leh". Poté preskace pies leZici spoluhrace dopte-
du na prvni misto a zaveli ,Hora". Vytvofenym tunelem opét kutali mi¢ dozadu
novému poslednimu spoluhradi. Pokud se mi¢ v tunelu zastavi nebo se odkuta-
li mimo néj, musi ho prvni hrac¢ sam najit, vzit ho a prokutalet tunelem znovu.
Do mice (vlastniho ani ciziho) se nesmi kopat. Namisto zvolani ,Hora" (vzpor
lezmo) velime ,Stil", kdy hraci zaujmou pozici stolu (vzpor vzadu lezmo pokr¢-
mo).
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Obrazek 8. Hry v zastupech — ,Kutélend”, ,Prolézand”, ,Slalom v fetézu” a ,Hora a Leh”

Ackoliv jsou apolové hry prevazné individualné zamérené, existujii tymové
Upolové hry vyuzitelné i v malém prostoru. Piikladem ovéfenych tymovych her

s jemnym Gpolovym nadechem jsou ,Jestifab a Slepice” a ,Souboj hada®, ve kte-
rych se uplatiiuje obratnost, spoluprace a reakéni rychlost.

~Jestiab a Slepice” — Hraci utvori 6-8¢lenné zastupy. Prvni hrac v zastupu
pfedstavuje Slepici, ostatni jsou kufata. VSichni hraci v zastupu (kromé slepice)
pevneé drzi pfedchazejiciho spoluhrace v pase (obrazek 9a). Slepice méa ruce volné
a mliZe jimi kufata branit pfed volnym hracem - Jestfabem, ktery se snaZi chy-
tit posledniho kufete v zastupu. Pokud se mu to podaii nebo se zastup roztrhne,
vyhrava. Slepice muze kuiata branit kromé pohybu télem také volnymi paZe-
mi, NESMI vsak Jestiaba rukama drzet, stejné jako Jesti-ab nesmi drzet Slepici.



[a] Jestiab a Slepice [b] Souboj hadt
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Obrazek 9. ,Jerab a Slepice” a ,Souboj hadl”

Pro ispésné ubranéni kurat pied Jestfabem je dulezita kvalita spoluprace Sle-
pice a prvniho kufete v zastupu. Hru hrajeme maximalné 3x, pokazdé s jinymi
hraci v rolich Jestraba, Slepice a posledniho kufete.

~Souboj hadt“ — Tato hra je podobna pfedchozi hie Jestiab a Slepice. Na-
misto Jestfaba a svazaného zastupu Slepice s kufaty mame nékolik 5-8¢lennych
zastupt predstavujicich hady (obrazek gb). Had vitézi nad soupeficim hadem,
pokud se jeho hlava (prvni hrac¢ v zastupu) dotkne ocasu (posledniho hrace v za-
stupu) soupefticiho hada. Hlava hada NESMI drzet soupefe rukama. Had, ktery
se roztrhl, prohrava a je okam?ité vyrazen ze souboje. Efektivni je hady rozmis-
tit do volnych rohii télocviény. Na povel vyucujiciho pak hadi vychazeji z roht
ke stfedu télocvicny a bojuji vSichni proti vSem (obrazek 9b). Vhodné je, aby pe-
dagog hrace verbalné motivoval. Hadi v rozich = zima, hadi je$té spi. Zacatek hry
= jaro, hadi se probouzeji a maji hlad, hlasité sy¢i a hledaji si potravu. P¥i této hi'e
je opét velice daleZita spoluprace a predevsim pevny uchop hrac¢t v zastupu, pro-
toZe se Castéji prohrava z davodu roztrzeni hada nez chyceni jeho ocasu. Hru lze
OBMENOVAT vytvoienim del$ich hadii, ktefi nebudou bojovat proti sobé, ale
sami se sebou (snazit se chytit vlastni ocas). Hlava (prvni hra¢ v zastupu) se
pokousi chytit ocas (posledniho hrace v zastupu).

Pohybové zklidnéni a zvySenou legraci v zavéru jednotky navodime pro-
stfednictvim her ,Stonozky" a ,,Otaceci domino“ (obrazek 10).

~Stonozky“ — Hraci utvofi nékolik 4-6¢lennych druZstev, nastoupenych
do zastupu. Vzdalenost mezi hraci v zastupu je 1-1,5 metru. Hraci si kleknou
na kolena a rukama uchopi pfedchoziho spoluhrace za kotniky (obrazek 10a).
Jakmile jsou vSichni hraci z druZstva zapojeni do stonozky, pokousi se spole¢né
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Obrazek 10. ,Stonozky"” a ,Otac¢eni domino”

urazit alesponi 3 metry tak, aby se neroztrhli. Pokud se jim to povede, mohou si
vyzkousSet naro¢néjsi variantu. Hraci si sednou a rukama se chytnou za kotniky
nebo narty spoluhrace za sebou (obrazek 10a). Jakmile je znovu stonozka sprav-
né zapojena, pokousi se bez roztrZeni zdolat dalsi 3 metry.

.Otaceci domino* — Hraci 4-6¢lennych druZstev stoji v zastupu tésné za se-
bou (obrazek 10b). Na startovni povel pedagoga posledni hra¢ v zastupu dlanémi
~placne” spoluhrace pred sebou na zadek a udéla celem vzad. Pfedposledni hrac,
poté co uciti ,placnuti®, ihned ,placne” spoluhrace pred sebou a také provede Ce-
lem vzad. Jakmile ,placnuti® uciti prvni hrac¢ zastupu, nejprve se otoc¢i o 180" a az
potom ,placne” spoluhrace pied sebou. Pochvalu od pedagoga si vyslouZi nejen
druzstvo, které nejrychleji stoji otocené o 180" znovu v tésném zastupu, ale vSech-
na druZstva, kterym se hra povede.

5. Honicky se zachranou

V honickach se zachranou se nejenom unika chytaci, ale hry jsou protka-
ny raznymi zplisoby zachranovani, tak aby se chyceny hra¢ mohl zapojit zpét
do hry. Pti ,Honicce se zachranou" (zajic, hora a stiil) (obrazek 11a—c) vybereme
podle velikosti prostoru a poc¢tu hraca dva aZ tfi chytace (pfi prvnim zkousSeni
hry hrajeme pouze s jednim chytacem), které barevné odli§ime rozliSovacimi
dresy. Chytaci se snaZi dotekem (placnutim dlani) pochytat co nejvice spolu-
hraca. Chyceny hra¢ udéla pfimo na misté pozici ,zajice” (obrazek 11a) a ceka
na vysvobozeni pfeskoCenim nékterym ze svych spoluhract. Ostatni nechyceni
spoluhraci utikaji chytaclim a zaroven se snazi vysvobodit chycené spoluhrace
pireskodenim. Chyceni hraéi se NESMI v pozici ,zajice” pohybovat ¢i podrazet
chytace. Pedagog sleduje hru a ve spornych situacich rozhoduje, zda byl hrac
chycen, pfesko¢enim vysvobozen apod. Honi¢ku lze OBMENOVAT zménou po-



Pozice chyceného:

[a] zajic [b] ,,hora“ [c],,stal”

Zachrana: preskoceni Zachrana: podlezeni Zachrana: podlezeni

Obrazek 11a—c. Honic¢ky se zachranou - ,zajic”, ,hora” a ,stll”

zice chyceného (a tudiz i zptisobem zachrany), po¢tem chytacu a velikosti pro-
storu.

~Sanitka“ — Pfi kombinované honicce se zachranou ,Sanitka"“ je cilem chy-
tacCe pochytat vSechny hrace aZ do posledniho a nakonec i sanitaky (dva barev-
né odliSené hrace, ktefi maji za tkol zachrarnovat chycené spoluhrac¢e odnesenim
do nemocnice — na Zinénku). Chyceny hrac¢ si sedne (lehne) na misto, kde byl
chycen, a ¢eka na odneseni na Zinénku sanitaky (obrazek 12). Sanitaci se snaZi co
nejrychleji zachratiovat chycené spoluhrace odnesenim, odtaZenim, posunutim
na zinénku. V. momenté, kdy je chyceny hrac¢ dopraven na Zinénku, ,0Ziva“ a opét
se zapojuje do unikani pied chytacem (obrazek 12). Chytac nesmi chytat sanitaky
az do chvile, kdy zustali pouze sami (ostatni chyceni hraci sedi nebo leZi na zemi).
Napoprvé hrajte s jednou sanitkou a jednim chytacem, pfi vétsim poctu hraca
(zpravidla nad 10) vyberte dva chytace a dvé sanitky. Sanitaky a chytace od ostat-

2 w0

nich hraca odliste barevnymi rozliSovacimi dresy.

0 sanitka DD @R D sanitky @
O Zinénky Y chytaéi /"
o chytat ‘ O Q O
utikajici hraci o S| O O O

Obrazek 12. Kombinovana honi¢ka se zachrariovanim — ,Sanitka”



[a] Certovska honicka [b] Raci honicka
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Obrazek 13a-b. ,Certovska” a ,Raéi” honi¢ka

.Certovska honic¢ka" — Ka?dy z hra¢d, az na dva chytadce, si za pas upevni
stuhu tak, aby % jeji délky vyénivala ven (obrazek 13a). Ukolem dvou chytaéi je
povytahovat béhem 2 minut co nejvice stuh chytanym hrac¢tim. Chytany hrac si
NESMI éertovskou ohaiiku ze stuhy drZet ani ji rukama schovavat. Svou ohatiku
si pfed chytaci brani utikanim. Pokud mu ji néktery z chytact vytrhne, zvedne
ruku a odchazi si vzit a pfipevnit novou ohéarku z pfedem ur¢eného mista (obra-
zek 13a). Po uplynuti 2 minut pedagog hru ukon¢i a chytaci si spocitaji uloupené
ohanky. Vitézi ten z chytact, ktery povytahoval chytanym nejvice ohanék. Hru
1ze OBMENOVAT zménou pozice chytanych hraét (obrazek 13b), ktefi se pohybu-
ji ,raci” chazi, lezenim po ¢tyfech nebo zménou umisténi stuhy (misto za pas si ji
hradi strc¢i do boty). Hru lze také hrat zplisobem ,vSichni proti v§em". Zlidovélou,
klasickou ,Certovskou honi¢ku“ (obrazek 13a) si lze zahrat s drobnymi obménami
(obrazek 13b). Kromé stuhy lze pro ¢ertovskou ohaiiku vyuZit elastické obinadlo,
nevhodné jsou tkanicky, Siitirky nebo papirové prouzky, které mohou poranit
prsty ¢idlan hrace.

Nasledujici dvé honicky, ,Honicka v Fetéze" (obrazek 14a) a ,Honicka s pfi-
byvanim dvojic“ (obrazek 14b), se od ostatnich prezentovanych honicek vyrazné
odlisuji zplisobem spoluprace chytact. Pti ,Honicce v Fetéze“ je cilem dvou sou-
Prvni chyceny hra¢ se drZenim za ruku zapoji s chyta¢em do dvojice a dale chy-
taji spolu. Dalsi chyceny hra¢ se opét drZenim za ruku p¥ipoji k chytajici dvojici
a jiz chytaji ve trojici. Tak jsou postupné vychytani a do fetézu zapojeni vSichni
hraci. Nakonec vyhrava posledni chyceny hrac¢ a z chytact ten, ktery vytvoril
delsi fetéz. Chyceni plati pouze dotekem ruky, dotek chytaného hrace jinou ¢as-
ti téla NEPLATI. Chytanym hraéam NESMI hraéi z fetézu nastavovat nohy &



[a] Honicka v Fetéze [b] Honicka s pribyvanim dvojic
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hove vzniklé 2 dvojice chytact
Obrazek 14a-b. ,Honic¢ka v fetéze” a ,Honicka s pribyvanim dvojic”

je dokonce kopnout! Pokud se fetéz roztrhne, chyceni dalsiho hrace ¢asti retézu
neplati. Ret&z se musi nejd¥ive spojit a pak mtiZe chytat dal.

~Honicka s pribyvanim dvojic“ (obrazek 14b) je obménou ,Honicky v feté-
ze". Plati naprosto stejna pravidla jako pf#i ,Honicce v Fetéze" (obrazek 14a) s je-
dinym rozdilem: jakmile trojice (drZici se za ruce v fetézu) chyti dalSiho hrace,
nevytvori ¢tvefici, ale dvé dvojice (obrazek 14b). Obé dvojice dale chytaji dalsi
hrace, postupné vytvori trojici a pfi chyceni dalsiho hrace nevytvari ¢tvetici, ale
opét dvé nové dvojice. Pfi této obméné nedochazi k trhani fetézu a kazdy z dvoji-
ce ma vétsi moznost chytani ,volnou” rukou nez ve viceClenném fetéze.

Nasledujici honi¢ku se zachratiovanim ,Broucci” doprovazi zvlastni emo-
tivni ndboj zapfi¢inény zptsobem zachranovani hrac¢i — pohlazenim po tvari
(obrazek 15). Chytac se snazi dotekem pochytat co nejvice hrac¢t. Chyceny hrac
si lehne na zada (broucek) a soucasné toc¢i rukama a kope nohama (pfevraceny
broucek). Ostatni hraci se snaZi broucka zachranit pohlazenim po tvari. Jakmi-

chyceni hraci — brouéci (¢ekajici na zachranéni od spoluhraéi) zachraniujici spoluhra¢
a \,\/@ \j%\ﬁ
utikajici spoluhradi

chytad

Obrazek 15. ,Broucci” — honic¢ka se zachrariovanim pohlazenim



Broucci — vybijend se zachrafovanim
zachrafiujici
vybiti hradi — brouéci (Cekajici na zachranéni od spoluhraca) spoluhrac g /\ :\

%‘L‘Ikajlﬂ % %
vybijejici hrac > (vybuejla hrac

Obrazek 16. ,Broucci” — vybijena se zachrarfiovanim pohlazenim

le je broucek pohlazen, je osvobozen, vstava a unika pred chyta¢em. Chytac vy-

hrava, pokud ze viech spoluhraé vytvoii chycenim ,broucky”. Hru OBMENIME
zménou poctu chytajicich hrac¢a ¢i mistem pohlazeni na téle spoluhrace.

6. Vybijené se zachranou

Honicku ,Broucéci” 1ze jednoduse OBMENIT ve vybijenou se zachranova-
nim (obrazek 16). Chytaci namisto chytani rukou ,vybijeji* spoluhraée pomoci mo-
litanového mice nebo kostky. Vybity hrac si lehne na zada (broucek) a soucasné
toci rukama a kope nohama (pievraceny broucek). Ostatni nevybiti hraci se sna-
Zi broucka zachranit pohlazenim po tvafi. Jakmile je broucek pohlazen, je osvo-
bozen z vybiti a znovu vstava a unika pied vybijejicim hracem. Hru lze také hrat

jako soutéZ v tom, ktery z vybijec vybije vice hraca za dany cas.
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Obrazek 17.,3 x 3 Zivoty” — vybijena vSichni proti véem s papirovymi koulem

Hru miZeme OBMENOVAT zptisobem vybijeni (napi. mezi nohama zady
ke spoluhraci - obrazek 16) nebo zptisobem zachrainovani broucka (nahranim
a chycenim molitanové kostky).

»3 * 3 Zivoty" — Hra je vybijenou typu ,vSichni proti vSéem" s papirovymi kou-
lemi. Kazdy z hracth ma na zacatku hry t#i Zivoty. Jakmile je 3x vybit, utika se
zdviZenou rukou na jednu ze dvou Zinének a kotoulem ¢i pfevalenim si ,nabije”
nové t¥i Zivoty a vraci se zpét do hry (obrazek 17). Pokud je podruhé 3x vybit, opét
si kotoulem ¢i prevalenim na Zinénce ,nabije” posledni t#i nové Zivoty. Po ztra-
té poslednich t¥i Zivota se hrac posadi na lavicku, kde pozoruje své spoluhrace
a fandi jim. ProtoZe jsou papirové koule lehké a jejich zasah bezbolestny, miiZe se
vybijet kamkoli do tél hrach. Pokud vybijeny hrac¢ kouli chyti a ta mu nespadne
na zem, neni vybity a mtiZze ihned odvetné ,palit". V prostoru 2 metri okolo Ziné-
nek se NESMI vybijet a pfipadné vybiti neplati. Pokud hra¢ hodi najednou napf.
tfi papirové koule a vSemi tfemi zasdhne jednoho protihrace, pripravil jejf POUZE
o jeden zivot. K tomu, aby hrace pfipravil o tfi Zivoty, jej musi vybit tfemi hody.
Hru l1ze OBMENOVAT omezenim mista vybiti (napt. od pasu dolit) nebo vybiji-
me pouze levou (levaci pravou) rukou.

~Pamatovak" — Hra je zvlastnim druhem vybijené ,vSichni proti vSem" s do-
¢asnym vyfazenim. Hrajeme na celé ploSe télocviény se dvéma lehkymi nebo
molitanovymi miéi. Hrac¢i smi s mi¢em (mici) béhat, hazet a vybijet. Ackoliv hra-
jeme s lehkymi mi¢i, NESMI se vybijet do hlavy. Hraé, ktery je vybit, si pamatu-
je hrace, ktery jej vybil. Odchazi si sednout na lavicku, ale zaroven dale sleduje
hru. Jakmile je hrag, ktery jej vybil, vybit, vraci se z lavicky zpét do hry. Vybity
hra¢ si opét odchazi sednout na lavicku. Pedagog sleduje hru a ve spornych si-



tuacich rozhoduje o vybiti. Nechte hru rozehrat, alespoii 2-5 minut. Sami uvidi-
te, za¢nou-li néktefi hraci p¥i vybijeni spolupracovat, jak se budou chovat hraci
docasné vytazeni na laviéce. Hru OBMENUJME zménou zpiisobu vybiti - ,jen
od zemé"; ,jen do dolni ¥z téla“.

~Pamatovak s naplasti“ - Je modifikaci vybijené ,Pamatovak"“. Hrajeme
ji stejné jako klasickou vybijenou Pamatovék s rozdilem, Ze po prvnim vybiti
se jednou rukou chytneme za vybité misto na téle (nebo ruku pfiloZime na za-
saZené misto na téle) — naplast. Dalsi pohyb hrace je tak komplikovan naplasti.
AZ po druhém vybiti si vybity hrac¢ odchazi sednout na lavicku. Jakmile je hrag,
ktery ho vybil podruhé, vybit (vybit s naplasti), vraci se z lavicky do hry. Peda-
gog nutné sleduje dodrZzovani pravidel. Déti se mohou v zapalu hry pfestat drzet
za vybité misto nebo toto misto na téle ménit.

7. ., Formule1”a,Clovéée zlob se”

.Opici draha” (obrazek 18) je Casové i fyzicky naro¢na na pfipravu. Vyuzit
se da témér vSeho néafadi a nacini vyjma ,klouzajicich® pomtcek (obruce, svi-
hadla, malé micky), které mohou - volné poloZené na plose télocvi¢ny — pfi béhu
zpusobit zranéni. K vytyceni hraci plochy a zatacek pii béhu pouzivame vyhrad-
né bezpecnych, barevné vyraznych kuZell ¢i terc¢ikt. PFi sestavovani opici dra-
hy se fantazii meze nekladou. Pokud mate dostatek ¢asu, vyuZijte cely prostor
télocvi¢ny s mnoha naradimi a nacinimi. Mé&jte na zieteli vék a Giroveini osvoje-
nych pohybovych dovednosti hract tak, aby byly vSechny piekazky prekonatel-
né. Neni nutné, aby pfekazkova draha byla sestavena ze dvou soustiednych drah
jako na obrazku 18. NeZ za¢nou hraci samostatné prekonéavat celou opic¢i drahu,
seznami se se vSemi piekdzkami a zpusoby jejich pfekovavani za dohledu peda-
goga, ktery zaroven radi, ,jak na to". Opic¢i drahu nehrajme jako zavody. Zazavodi-
me si pfi nasledujici hie ,,Formule 1 (obrazek 19).

Rozestaveni nacini, nafadi a pomicek pro opi¢i dradhu vyuZijeme i pro na-
sledujici hru ,Formule 1* (obrazek 19). ,Formule 1* predstavuje piekonavani
prekazkové drahy, sestavené podle fantazie cvicitele, a dostupnych pomfcek,
nafadi a nacini v télocvi¢né (obrazek 19). Podle poc¢tu hrac¢a utvotrime 4-6¢lenna
druZstva, nastoupena za svou Zinénkou/duchnou, ktera predstavuje st4j ,,Formu-
le 1" (obrazek 19). Kazdé druZzstvo si zvoli nazev staje (Ferrari, Mercedes, McLaren,
Skoda, Kostitfas..). Po vymysleni nazvu dostane kaZda staj volant (ringo krou-
Zek). Kazda staj si urci potadi ,jezdct’, jak budou ,vyjizdét” na trat. Prvni z ,jezd-
cl” se postavi ptred svoji Zinénku a ¢eka na startovaci povel pedagoga. Na povel
pedagoga vybiha prvni ¢len staje na trat a co nejrychleji ji absolvuje. NeZ se prv-
ni jezdec vrati zpét do depa, pfipravi se zbytek staje na ,vyménu pneumatik” (vy-
zuti a obuti bot) a ,doplnéni pohonnych hmot" (napiti). Po pfibéhnuti prvniho



¢lena do depa mu ostatni ¢lenové co nejrychleji ,vyméni pneumatiky” a ,doplni
benzin.” Sdm jezdec s ,vyménou pneumatik® a ,doplnénim pohonnych hmot"
vibec nepoméahda. Vhodné je, aby jeden ze ¢lent tymu zaujal pozici kocky a jez-
dec si na néj sedl (pfezouvani pneumatik je pak snazsi). Pfipadné si jezdec lehne
na zada jako broucek. Po ,prezuti pneumatik” a ,doplnéni paliva“ vybiha jezdec
do druhého kola.

hraci v zastupech
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Obrazek 18. ,Opici draha”
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Po absolvovani druhého kola pfeda prvni jezdec volant (ringo krouZek) dru-
hému ¢lenu druZstva, ktery ihned vyraZzi na trat. Jakmile vSichni ¢lenové staje
absolvuji dvé kola (s pfezutim pneumatik a doplnénim paliva), hra kon¢i a vitéz-
ny tym muiize oslavovat. Pedagog sleduje hru a pomaha predchazet kolizim (pfi
vjezdu a vyjezdu z depa nemusi vSichni hrac¢i davat pozor na pfibihajici/odbi-

hajici hrace z jinych stéji). Hraci také na trat nesmi vybihat s rozvazanymi tka-
nickami u bot, aby si tak usnadniovali naslednou ,vyménu pneumatik”. Hru lze

duchny/Zinénky se stajemi hraca ,Formule 1
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Obrazek 19. ,Formule 1"



Obrazek 20. ,Clovéde, zlob se”

v~o

OBMENOVAT zménou sméru béhu (dal$i hru bézi kola v protisméru), poétem
ubéhnutych kol, zménou zptisobu lokomoce - s florbalkou za souc¢asného vede-
ni micku.

Pohybova hra ,Clovéée, zlob se (obrazek 20) navazuje svymi pravidly
na stolni hru s kostkou ,Clovéée, nezlob se". Stejné jako pfi stolni hie budeme
potfebovat molitanové kostky s puntiky a nejlépe 4 druzstva hract. Kazdé druz-
stvo hrac¢lh ma svou molitanovou kostku a domecek (napf. ze Zinénky) (obra-
zek 20).

Obdobné jako pfi stolni hfe je hra¢ ,nasazen’ do hry v ptipadé, Ze hodi
6 na molitanové kostce. Jakmile padne 6 (obrazek 20), je hrac¢ ,nasazen” do hry
a druhym hodem kostkou si ur¢i pocet obéhnuti. Thned, jak se hrac¢ z poctu
puntikl na kostce dozvi pocet obéhnuti, vybiha na trat. P¥i béhu vSak musi da-
vat pozor, aby jej hra¢ z jiného druZstva béhem obihani nedobéhl a dotekem
,hevytadil‘. Pokud je hra¢ pf¥i béhu dobéhnut a ,vyfazen‘, vraci se zpét do svého
druZstva (mimo béZecké Uizemi) a dalsi hra¢ hazi molitanovou kostkou, dokud
nepadne ,6". Hra pro druZstvo kon¢i, jakmile se vSichni hraci vyst#idaji p#i béhu.
Pfi hte je nutné, aby hra¢i davali pozor pfi vbihani z druZstva na trat (a sbihani
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béZici hra¢
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vybihajici hra¢ — sleduje hru
rozhoduje se, zda stihne vbéhnout jesté pred bézZicim hraéem

Obrazek 21.,Clovége zlob se” - vybihani hrage z druzstva v blizkosti b&¥iciho protihrage

z traté do druZstva), aby se navzajem nesrazili. Vybihajici hra¢ z druzstva dava
pozor a sleduje béZici protihrace (obrazek 21). Rozhoduje se, zda stihne vbéhnout
do hry a nabrat rychlost dfive, nez jej protihrac¢ dohoni a chyti, nebo pocka, az

protihrac¢ probéhne. Bezhlavé vbéhnuti ,pod nohy" protihrace miize zapficinit
srazku a pad obou hracu.

8. Pohybové hry s papirovymi letaky

Papirové letdky ¢i noviny jsou lehce dostupnou ,pomuckou’, poskytujici
mnohostranné vyuZiti pfi pohybovych hrach, rozvoji motoriky a lokomoce déti
(béhani, klouzani, lezeni), ale i tvofivosti a tymové spoluprace (obrazek 22).

~Prenaseni listu” — KaZzdy z hraca dostane jeden list papirového letaku i ¢a-
sopisu, nejlépe velikosti A3. Hraci se rozestoupi podél postranni ¢ary télocvic¢ny
tak, aby méli kolem sebe alespoi 1 metr volného prostoru (obrazek 22). Prvnim
tkolem hracu je pfebéhnout télocviénu na Sitku tam a zpét, aniz by papirovy le-
tak spad], nesmi jej vSak drZzet ani pfidrZzovat vlastnima rukama.

.Kolobézka", ,Brusleni®, ,Mési¢ni chuize” — Hrace vybidneme, aby papirovy

si vyzkouseli jizdu s levou i pravou nohou na stupatku. Nasledné si hraci vloZzi
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Obrazek 22. Zakladni rozloZeni papirovych letak( pro lokomo¢éni hry

Kolobézka, brusleni, ,mési¢ni chiize, rak, lachtan, pidalka

- lokomoce s jednim a dvéma papirovymi letaky

b v

jizda na papirové kolobézce brusleni ,mésicni chiize”

4

- lokomoce se ¢tyfmi papirovymi letaky

i aile e

raci chlze lachtan nebo lezeni po ¢tyfech pidalka

Obrazek 23. Lokomoé&ni pohybové hry s papirovymi letaky



pod kaZdé chodidlo jeden papirovy letdk a vyzkousi si brusleni. Bruslit 1ze vpfed,
vzad, ve dvojicich ¢i imitovat pohyb do boku, cval stranou (obrazek 23). Hracdi si
se dvéma papirovymi letdky mohou vyzkouset i tzv. ,mési¢ni chtizi“ - tanec¢ni po-
hyb, ktery spociva v iluzi pohybu tanec¢nika dopiedu, ktery se pfitom klouzavym
pohybem pohybuje dozadu.

-Raci chize", ,Lachtan (lezeni po ¢tyrech)”, ,Pidalka“ — Dalsi obménou
lokomoce s papirovymi letaky je vyuZiti ¢tyt letaki soucasné — jeden letadk pro
kazdou koncetinu (obrazek 23). Lze vyzkousSet rizné zplisoby pohybu - pedagog
motivuje hrace a zaroven chvali kazdy origindlni ndpad. Uvedena cvi€eni se ¢tyt-
mi letadky jsou narocna, slouZi zarover jako posilovaci cvi¢eni s vahou vlastniho
téla, ktera jsou vhodna pro vSechny vékové kategorie déti.

~Papirovy ostrov“ — Hrace i se vSemi jejich papirovymi letaky rozdélime
na dvé stejné pocetna druZstva. Z papirovych letakt vyfadime roztrhlé ¢i pomac-
kané kusy a vybidneme druZstva, at si ze zbylych letakl vytvoii ostrov (obra-
zek 24). Pak kaZdému z druZstev odebereme jeden list a zmensime jim tak plochu
ostrova. Hraci se opét pokusi vmeéstnat na ostrov, aniz by se dotykali zemé mimo
néj. Pokud se jim to podafi, opét zmensime plochu ostrova (obrazek 24). Vyhrava
to z druZstev, které se dokaZe vméstnat na mensi ostrov. Hraci vynalézaji rozma-
nité zplisoby vméstnavani na ostrov, pii kterych nutné velmi izce spolupracuji.

~Papiroveé koule" - Kazdy z hracu si z listd papiru mackanim vytvofi dvé pa-
pirové koule a poloZi si je pred sebe na postranni ¢aru. Od této chvile se jiz hra-
¢i nesmi dotknout koule rukama od lokt smérem dold ani nohama od kotnikli

Papirovy ostrov (papirové letaky tvori podlozku)
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Obrazek 24. Papirovy ostrov



[a] Placnuti na zadek '« [b] Zadeckovy souboj | [c] Dlafiovana [d] Placni ruku

~

\
1
S

]
4

-

Obrazek 25a-d. ,Placnuti na zadek”, ,Zadeckovy souboj”, ,Dlafiovand”, ,Placni ruku” —
klasicka verze

dolt. Ukolem kaZdého hrace je dopravit papirovou kouli tam a zpét na §ifku té-
locvi¢ny, aniZ by se ji dotkl zakdzanou ¢asti téla. Pedagog opét povzbuzuje hrace
a nahlas chvali kazdé Gspésné presunuti papirové koule.

Nasledujici hry ve dvojicich: ,,Placnuti na zadek", ,Zadeckovy souboj*, ,Dla-
novana“, ,Placni ruku” jisté dobfe znate (obrazek 25), ale zkusili byste si je za-
hrat i s papirovymi listy? Hraci vytvori libovolné dvojice, které maji kolem sebe
alespon 2 metry prostoru (obrazek 26). Kazdou z her napoprvé vyzkousejte bez
pocitani bodt a az pak hrajte soutéZzné na body. Vhodné je hrat maximalné do 4
vitéznych boda.

~Placnuti na zadek” — Hraci stoji ve dvojici proti sobé a pevné se drzi
levyma (nebo pravyma) rukama. Dlani volné ruky se na povel ucitele budou
snazit placnout protihrace na zadek (obrazky 25a, 26a). Za kazdé Gspésné placnu-
ti na zadek ziskava hra¢ bod. Placnuti jinam se neboduje. Pfed placnutim se smi
uhybat, natacet, klekat, dfepat, ale nesmi se kopat ¢i snazit se vytrhnout z drzeni
protihrace. Hrajeme max. 30 sekund.

.Zadeckovy souboj* - Hraci stoji ve stoji rozkrocném zady k sobé
na vzdalenost asi 2 metru. Cilem hrace je pouze dotekem vlastniho zadecku
(naraZenim, uhybanim, pietlacenim) donutit protihrace zménit pozici alespon
jednoho z chodidel (posunout, vyslapnout, ukrocit) (obrazky 25b, 26b). Donuti-li
hra¢ protihrace zménit pozici chodidla, ziska bod. Hradi si pfi souboji nesmi po-
mahat jinou ¢asti téla nez zadeckem. Hrajeme max. 30 sekund.

~Dlaniovana“ — Hraci stoji ve stoji spojném (chodidla nohou tésné u sebe)
na vzdalenost ¥2-1 metr s dlanémi vzajemné opfenymi o sebe (obrazky 25c, 26¢).
Na povel ucitele se hraci snazi pouze pres dlané (tlakem, stréenim, uhybanim)
donutit soupere, aby zménil postaveni chodidel (posunul, ukrocil, vyslapnul).
Je zakazano se soupeie dotykat jinou casti téla nez dlanémi. V pfipadé, Ze hrac
uhne dlanémi a souper ztrati rovnovahu, pfepadne na hrace télem a vychyli jej
ze zakladniho postoje, obdrzi trestny bod soupef, ackoliv hra¢ jako prvni vyslapl
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Obrazek 26a-d. ,Placnuti na zadek”, ,Zadeckovy souboj”, ,Dlafiovand”, ,Placni ruku” —
verze s letaky

chodidlem. Soupef se do hrace opfel télem (¢i dlanémi o hrud) a tim ho vychylil,
coz je také zakazano.

~Placni ruku” — Hradi stoji ve stoji rozkroéném % metru od sebe. PaZe maiji
volné predpazeny tak, aby se jejich ruce vzajemné prekryvaly (obrazky 25d, 26d).
Jeden z dvojice hract drzi ruce zespodu dlanémi vzhiiru. Druhy drzi ruce dlané-
mi dolli nad dlanémi protihrace. Hraci se divaji do oc¢i. Hrac, ktery ma ruce ve-
spod, se snazi necekané placnout soupere pies hibety rukou. Protihra¢ uhyba
dlanémi smérem k sobé&. Uspésny je zasah byt jediného prstu jedné ruky soupefe!
Po zasahu si hraci role vyméni (placajici je placan a ten, kdo uhybal, placd). Pti
této hie uplatitujeme pozornost, reakéni rychlost a pfedvidavost.

Predstavené hry ,Placnuti na zadek", ,Zadeckovy souboj®, ,Dlafiovana®,
~Placni ruku” 1ze vselijak obménovat, tak abychom zménili podminky her, a tim
i¢innost (pozornost, taktiku) hra¢ti samotnych. NiZe nabizime ptiklady obmén.

OBMENY:
a) Placnuti na zadek - ménime misto zasahovani (koleno, rameno, stehno),
b) Zadeckovy souboj - stoj rozkroény zménime na stoj spojny,
c) Dlaiovana - souboj ztiZzime zménou postoje na stoj rozkroény,

d) Placni ruku - hrace postavime do 2 fad proti sobé. Kazdy hra¢ ma levou
ruku pfipravenou dlani vzhuru (bude ji uhybat) a pravou ruku dlani dola
(bude ji placat). Vsichni hraci zarovei placanim pravou rukou utoci a uhy-
banim levou rukou se brani. Pii této obméné jisté zazijete mnoho legrace,
ktera zvitézi nad vzajemnym soutézenim.

Pokud se hrac¢tim zalibi Gipolové hry ve dvojicich (obrazky 25 a 26), nabizime
dalsi dvé: ,Pietah” a ,Pretlak zady", které lze hrat v klasické verzi i verzi s letaky
(obrazky 27a-d). Vychozi pozice je u obou her stejna. Hradi stoji na stiedni ¢are
télocvi¢ny zady k sobé zaklesnuti lokty ve stoji rozkro¢ném. Kazdy z hracth ma
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[a] Pretah zady [b] Pretlak zady [c] Pretah zady [d] Pretlak zady
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Obrazek 27a-d. ,Pretah zady" a ,Pretlak zady" - verze klasicka i s letaky

pfed sebou ve vzdalenosti 2-3 metry vyznacenu ¢aru nebo poloZeny provazek ¢i
stuhu. Pii ,Pretahu zady" se po povelu pedagoga snazi hra¢ pretahnout, odnést
protihrace za svou ¢aru. Pfi ,Pretlaku zady" se hra¢ naopak snaZi vytlacit, do-
posouvat protihrace za jeho ¢aru. Hrajeme opét na 2 nebo 3 vitézné body. Dobu
jednoho kola omezte max. na 30 sekund. Zkuste si také zahrat ,Pietlak zady"
v fadach. Hraci kazdé fady jsou pevné zapojeni do fetézu zaklesnutim za lokty

Pavoucek

Obrazek 28 a-b. ,Pavoucci” z kancelarskych gumicek a provazku

Obrazek 29. Stavba kominu s pomoci pavoucka z kancelafskych gumicek a provazku



levého a pravého souseda - spoluhrace. Soupefici fady stoji zady k sobé a celou
plochou zad se dotykaji. Na znameni pedagoga se za¢nou pretlacovat. Vité-
zi fada, ktera pretlaci alespon jednoho protihrace za 2-3 metry vzdalenou ¢aru
nebo ktera roztrhne fadu protihraca.

Posledni pfedstavenou hrou pfedklddaného studijniho textu jsou ,Pavouc-
ci* (obrazek 28a, b), pro kterou si budeme muset vyrobit netradi¢ni pomuicku
z kancelarskych gumicek ¢i froté gumicek do vlast a provazku/stuhy. Asi 8-10
kancelafskych gumicek naskladdme na sebe a pomoci péti ¢tyimetrovych pro-
vazkl (pfeloZenych na pul) si vytvorime ,Pavoucka“. Pocet 8-10 kancelatrskych
gumicek je pro pevnost pavoucka dostate¢ny a zarovenl mu zachovava pruZnost.
Hraci se postavi na konec provazkl a chytnou je — kaZzdou rukou jeden konec.

Pomoci ,pavoucka“ se hraci snazi premistit nejriznéjsi predméty (idealné
s kruhovou podstavou — prazdné plechovky od napoj, rourky z toaletniho papi-
ru, obaly od tenisovych mickd apod.) z mista na misto (nebo na Sifku télocvi¢ny)
tak, aby se prenaseny pfedmét nedotkl zemé a aby se jej nikdo z hrac¢ nedotkl
pfimo rukou (obrazek 29).

or

9. Kontrolniotazky a rozsifujici naméty

1. Co je pojitkem mezi spontanni ¢innosti ditéte a fizenou ¢innosti ve Skolnim
vyucovani? Co je ,pfevoznikem” mezi spontanni ¢innosti ditéte a vaZnym uce-
nim?

Hra. V télesné vychové a pohybovych chvilkdch pak hra pohybovd.

2. V ¢em tkvi rozdil mezi spontanni ¢innosti ditéte a hrou / pohybovou hrou?

V existenci alespori jednoho pravidla, na jehoZ dodrZovdni se vsich-
ni hraci shodnou a rozumi sankci, kterd za jeho poruseni ndsleduje
a bude uplatnéna.

3. DokéaZete vyjmenovat alespor tfi charakteristické znaky pohybové hry?

Prozitek, radost, tvorivost, ¢inorodost, zabava, nasazeni, ...

4. Jaka intenzita pohybové aktivity je typicka pro pohybové hry?

Stredni a submaximdlni intenzita.



5. Pokuste se svymi slovy vysvétlit pojem ,pohybovy luxus®, ktery je zjevny
u zdravého ditéte v predskolnim a mlad$im Skolnim véku.

~Pohybovy luxus” = ,Zivé dité". Potieba pohybu je u predskolniho di-
téte a ditéte mladsiho Skolniho véku prirozend jako potieba spdnku
a stravy. Dité je neposedné, dokonce i komunikaéni projevy dopliiuje
vyraznym pohybem. Casto pouhd pritomnost ve vhodném prostiedi
(hriste, télocvicna, ale i zdbradli, vétve stromu apod.) vyvoldva u déti
potiebu pohybovat se. Prirozené stridd intenzivni pohybovou akti-
vitu (béh, skdkdni a poskakovéni apod.) s pohybem méné ndro¢nym
(hra na piskovisti, kresleni, hdzeni mice ¢i kamink{ apod.). Pedagog
by si tohoto mél byt védom a predstavovdni a uvadeéni pohybovych
by proto mélo byt krdtké a jasné.

6. Ke znakiim integrované pohybové hry pat¥i Uspéch a Dtvéra. DokaZes si
vzpomenout na zbyvajici dva znaky integrované hry?

Rovnost a Uéast.

7. Zamyslete se, ktera dvé doporuceni ke spravnému vybéru pohybovych her bu-
dete plné respektovat pfi volbé pohybovych her do ¢asové omezené vyucova-
ci jednotky télesné vychovy?

Jednoduchost a Obmeénitelnost.

8. Co neni nikdy ztratovym casem pfi pfedstavovani pohybové hry a vysvétlo-
vani jejich pravidel?

Cas vénovany odpovédim na dotazy hrd&i.

9. Na co by pedagog nikdy nemél po zakonéeni pohybové hry zapomenout?

Na pochvalu hrdcu, byt i jen neverbdlni. Na vyzdviZeni povedené
mali¢kosti ve hi‘e nebo individudlniho pohybového zlepSeni hrace.

10. Které z pohybovych schopnosti pfedevs§im rozvijime pfi zdolavani opiéi dra-
hy? Jakymi prostfedky manipulujeme s intenzitou pohybové aktivity hraca
v opici draze? Jak Ize zajistit spolupraci hra¢a pfi béhu opici drahou?



Obratnost a vytrvalost. Poctem prekonanych kol v Opici dréaze, dél-
kou prestdvek mezi jednotlivymi koly a zptisobem lokomoce. Stafeto-
vym zpusobem béhu. Dvojice hrac¢t tvoii jeden tym, ve kterém jeden
z hract bezi jedno kolo a druhy odpocivd. Dobihajici hrdc placnutim
do dlané startuje odpocivajiciho spoluhrace do dalsiho kola opici
drdhy a sam si sedd odpocinout. Nedoporucuji béhat ve dvojicich na-

zu

jednou. Vede to k vétsimu ,méstndni” hra¢t a prodluZovani cekdni

vvvvvv

11. Rozvijet jemnou motoriku a obratnost lze i p#i rozcviceni. Hraci se pak spiSe
nez na protahované svaly soustfedi i na jinou ¢innost. Jak Ize jednoduse zpes-
tfit ProtaZeni v kruhu (obrazek 1), aby dochézelo i k rozvoji jemné motoriky?

Priddnim mice kazdému hrdci. Jednotvdrnou formu rozcviceni zpes-
tfi napt. kutdleni mice okolo vlastniho ptidorysu pfi napnutych dol-
nich koncetindch v sedu, kutdleni micti s hracem naproti apod.

12. Odbijenou z kruhu (obrazek 1) mtizeme uzplsobit tak, aby soutézila dvé druz-
stva proti sobé a pfitom zlstal zachovan tvar kruhu pii hie. Touto obménou
docilime, aby se hraci snazili hazet, odbijet a kutalet na nepohyblivy cil. Mé&j-
me na paméti, Ze uspofaddani hrac¢h do tvaru musi byt takové, aby nedochéze-
lo (nebo dochazelo co mozna nejméné) k odlétavani mict daleko mimo misto
hry.

Vytvorime dva soustiedné kruhy. 3-5 hraci sedi ve vnitfnim kruhu
a ma za ukol vyhazovat vSechny mice a micky, které do jejich kruhu
prileti. Ostatni hrdci jsou rozmisténi cca 2 metry za hrdaéi vnitiniho
kruhu do vétsi kruZnice. Jejich cilem je hdzenim, odbijenim a kutdle-
nim trefovat mic¢e a micky do vnitfniho kruhu.

13. Padak nebo kruhova plachta pfimo vybizeji k vymysleni dalsich her. S pada-
kem si Ize zahrat modifikovanou hru, kdy déti, sefazené na jedné strané té-
locvic¢ny, vybihaji na pokyn pedagoga proti padaku, ktery na proté&jsi strané
télocviény drzi v rukou dva hradi (nejlépe pedagog + hrac). Pedagog s hracem
pomalu béZi proti vybihajicim hra¢tm a v dostate¢né vzdalenosti pfed nimi
padék zvedaji vzhiiru tak, aby béZici hrac¢i mohli pod padadkem probéhnout az
na konec télocvi¢ny (nesnazi se padak chytat, ale pod nim uniknout). Uz vite,
kterou hru toto pfebihani télocvi¢ny pripomina?



14.

15.

16.

Na rybdre a rybicky. AvSak s obménou, kdy rybicky rybdri (béhajici
s paddkem) nechytaji, ale umoZriuji jim probéhnout pod ,rybarskou

su

siti“ (paddkem).

P¥i pohybové hie Cerveni a Bili (obrazky 6 a 7) hraéi startuji na stale stejny
typ podnétu pfi vSech piedstavenych obménach. Vymyslete obménu této
hry tak, aby se startovni reakci hraca vice pribliZila tymové sportovni hie.
Na jaky podnét v tymovych sportovnich hrach hra¢i mnohem castéji reaguji
nez na podnét zvukovy?

V tymovych sportovnich hrdch hrdci nejcastéji reaguji na vizudl-
ni podneét (letici mic, pribihajici obrdnce, nabihajici spoluhrdc). Pri
startovdni ve hfe miiZe pedagog napt. zpoza zad vytahovat barevny
micek, rozliSovaci dres a hraéi pak reaguji na barvu ukazovaného
predmétu.

Hru v zastupech Slalom v fFetézu (obrazek 8c) muZeme obménit (ztiZit
a zrychlit) tak, aby byli hraci nuceni jesté vice spolupracovat. Pii této obméné
budou hraci ¢astéji ,slalomovat” a méné stat. Hru trochu pfibliZime tanci. Tu-
§ite jadro této obmény?

Hré¢i utvori dvojice, které se retézem proplétaji spolecné a musi
se pritom drZet za ruce (napt. hrdci se drZi jako taneéni dvojice pfi
polce). Vyzkousejte také ,slalomovdni® celého zdstupu najednou, pri
némz se vsichni hrdaci v zastupu musi neustdle drZet za ruce.

Jak lze hru v zastupech Hora - Leh (obrazek 8d) pfizptsobit pro maly pro-
stor? Tato obména vede hrace k jesté tésnéjsi spolupraci. Princip hry zlstane
zachovan, zméni se pifedevsim zplisob pohybu nevelicich hract.

Hraé, ktery chytne prokutdleny mic, nezavold pouze ,leh", ale ,leh
a preval®, Nésledné prekracuje své leZici spoluhrdce. Hrdaci na zemi
si na zvoldani spoluhrace ,leh a preval” nejen lehnou, ale se i prevali
smérem k velicimu hrdaci. Zastup hracu se tak prakticky nikam ne-
posunuje. Prekracujici hra¢ s micem se dostdva na misto hréce, ktery

mic predtim kutdlel.



Radu pohybovych her Ize hrat jako §tafety. BéZné pohybové hie tak doda-
me soutéZivy naboj. Namisto otazky k obménam tohoto druhu pfipojujeme jesté
Ctyfti Stafetové hry v druZstvech se Zinénkami (obrazek 30a-d).

Nasledujici Stafetové hry maji soutézivy charakter, nezdliraziujeme vsak
soupefivy aspekt, nybrZ radostnost a zabavu. Pro optimalni fyzické zatiZeni

vSech hraca nesestavujeme méné nez ¢tyfélenna (nadmérné zatiZeni) a vice nez
osmic¢lennd (nizké zatiZeni) druzstva.

~Posouvani zinének" — Cilem kaZdého druzstva je ,doposouvat® Stafeto-
vym zpUsobem Zinénku aZ na druhy konec télocvi¢ny. DruZstvo stoji v zastu-
pu za svou zinénkou (obrazek 30a). Prvni vybiha na startovni signal pedagoga
a skokem na Zinénku ji posune vpied, pak se vraci co nejrychleji na konec své-
ho zastupu. Druhy vybih4, aZ se prvni hrac vrati do zastupu. Nejvhodné;jsi skok
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na zinénku je ,rybicka’ - na nataZzené ruce a trup. ZAKAZANO je skakani noha-
ma napied ¢i do diepu (Zinénka se miiZe necekané rychleji posunout dopiedu,
hrac ztrati rovnovahu a pAdem dozadu se muze zranit)!!! Vitézi druZstvo, které
,doposouva“ jako prvni svou Zinénku na druhou stranu télocvi¢ny. Pedagog
kontroluje, zda hraci nevybihaji pfedcasné (dfive nez se béZici spoluhrac vrati
zpét do zastupu) a zda se drahy k Zinénkam nekiizi ¢i dokonce nejsou zinénky
na sobé. Pfed samotnym zacatkem hry nechte kazdého hrace vyzkouset skok
na zinénku a jeji posunuti.

Vozi¢ek" - Zinénka predstavuje vozi¢ek, ktery ma za tkol ka?dé druZstvo
dovézt (dotlacit, pfenést..) na druhou stranu télocvi¢ny a zpét (obrazek 30b). Ka-
Zdé druzstvo si zvoli Fidice, kterého umisti na vozi¢ek. Na druhé strané télocvic-
ny se fidi¢ vymeéni za jiného spoluhrace z druZstva. Tato hra je fyzicky narocna,
a pokud mame jen ¢tyfélennd druZstva, vezeme vozicek bez Fidice, anebo s Fidi-
¢em, ale pouze do Y2 télocvic¢ny.

Pro nasledujici dvé hry spojime dvé druzstva v jediné, ovSem se dvéma
Zinénkami (obrazek 30c, d).

JNaleni sudi“ - Cilem kazdého druZstva je co nejrychleji dovalet sudy
po cesté ze Zinének na druhou stranu télocviény (obrazek 30c). DruZstvo si na-
chysta obé Zinénky tésné vedle sebe na koncovou ¢aru télocvicény a az na dva
hrace (cestare) silehne na zadni Zinénku (obrazek 30c). Cestari stoji tésné u zadni
Zinénky, a jakmile se vSichni hraci ,pfevali“ na pfedni Zinénku, pfenesou prazd-
nou zadni zinénku pfed predni a vytvori dalsi ¢ast cesty. Ostatni hraci se nesmi
dotknout plochy télocvi¢ny, mohou valet sudy pouze po cesté vytvorené ze Ziné-
nek. Pedagog povzbuzuje a kontroluje, zda cestari prikladaji Zinénky tésné k sobé
a zda hraci nevaleji sudy i po plose télocvi¢ny.

.Ostrovy” — Hra je modifikaci hry Valeni suda. Vychozi postaveni (dvé
Zinénky za sebou na koncové cate télocvicny) je stejné jako u Valeni sudii (ob-
razek 30d). VSichni hradi stoji na zadni Zinénce a na povel pedagoga se pfemisti
(prekroci, preskoci..) na zinénku pfedni tak, aby se nikdo nedotknul podlahy té-



locvi¢ny. Zptsob pfesouvani zinénky a premistovani hrac¢a nechte na jejich fan-
tazii. Pouze zdliraznéte, Ze nikdo nesmi vysSlapnout mimo ostrov.
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